Die Eltzer Blichsenpfeile von 1331/3.
Korrigierte Fassung mit einem Nachtrag (Stand 2011)

Von Wilfried Tittmann
(Tell 1: Erstpublikation in ,, Waffen- und Kostimkunde, 36. Jg. 1994, S. 117 - 128)

Zur Fruhgeschichte der Pulverwaffen in Deutschland ist trotz der kontinuierlichen Bemihung
der Griindergeneration der historischen Waffenkunde — man denke an Namen wie Kohler,
Jshns, Rathgen, aber auch Jacobs und Altmann' - nur wenig Material zutage gefordert
worden, das Licht in das noch reichlich vorhandene Dunkel um die Innovation und erste
Verbreitung der Feuerwaffen im Gebiet des Alten Reiches bringen kénnte. Unverandert gilt
der schon léngst bekannte Rechnungseintrag tber die Anschaffung einer ,busea ferrea* in
Aachen 1346° als &tester Nachweis einer Feuerwaffe auf dem Reichsboden nérdlich der
Alpen, gefolgt von weiteren Nachrichten vom Jahre 1348 aus Naumburg a. d. Saale, Frankfurt
am Main und Deventer®. Ohne die Entdeckung der sog. Loshult-Biichse (Abb. 1) durch
Jakobsson? im Jahre 1943 wére der heutige Kenntnisstand hinsichtlich der archaischen
Feuerwaffen in Europa vermutlich noch immer auf dem Stand der zwanziger und dreilRiger
Jahre und der sich almahlich vollziehende Wandel der Anschauungen nicht zu beobachten,
wonach entgegen der verateten Geschitzfindungstheorie davon ausgegangen wird, dass
kleine und kleinste Pulverwaffen in HandbiichsengrofRe — so wie sich eben die Loshult-
Biichse prasentiert — am Anfang der Entwicklung gestanden haben miissen.’ Man darf es
jedoch wohl as Rickstand der alten Lehre werten, dass fur viele Autoren noch immer die
stationdre Feuerwaffe — nunmehr in Form des sogenannten Kleingeschitzes — am
Ausgangspunkt der gesamten Entwicklung steht und die Prioritdt der Geschitze vor den
Handfeuerwaffen hierdurch gewissermal3en zum Dogma erhoben wird.

Ein wirklich neues Bild der ersten Feuerwaffen wurde und wird offenkundig vor alem durch
die unkritische Rezeption der &testen bekannten phantastisch  verzerrten
Pulverwaffendarstellungen bei Walter de Mileméte 1326° irritiert und bedarf vor alem einer
breiteren quellenmalligen Fundierung. Schon frihzeitig unternommene Versuche, auf dem
Umweg Uber die Preise die GroRenordnung mdoglichst vieler friher Pulverwaffen zu
bestimmen’, haben zwar die Existenz kleiner und vorwiegend tragbarer Rohre bestétigt, sind
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aber haufig — meist wegen der verwickelten Munzverhdltnisse — im Detail anfechtbar. Der
Neuansatz des Verfassers® Mitte der siebziger Jahre zielte deswegen darauf ab, erganzend die
Technologie der Pfeilblichsen und des Pfeilschief3ens mittels neuer bzw. neuinterpretierter
Bild- und Schriftquellen sachkritisch (im Delbriickschen Sinne) zu rekonstruieren und auf
dieser neuen, methodisch breiter angelegten Basis RickschllUsse auf die der Loshult-Blichse
vorausgehenden Urpulverwaffen, deren Vorléaufer (Proto-Feuerwaffen) und den daraus
ableitbaren Inventionsprozef3 zu ziehen. Im Endergebnis wurde dabei die bereits von Favé und
Jahns® aufgestellte Hypothese verifiziert, dass alle Pulverwaffen von der , Romerkerze* bzw.
» Feuerlanze® abstammten und in der ersten Generation reine Handfeuerwaffen waren (Abb. 2,
3). Auf eine Schlagzeile gebracht, liel2e sich die Prioritét bei der Feuerwaffeninvention jetzt
so formulieren: Handbiichsen statt (Klein-)Geschitze.

e

Abb. 1 Die Loshult-Biichse, die dlteste bekannte Feuerwaffe in Europa. Bodenfund von
1861 aus Loshult im ehemal's dénischen Schonen, ca. 1330 (Statens historiska M useum,
Stockholm, Inv.-Nr. 2891)

Eine neue Theorie ist mestens nur so Uberzeugend, wie sie ohne Ruckgriff auf
Sekundarquellen (als solche sind z. B. die Rechnungsbelege oder Bildquellen zu betrachten)
direkt aus Priméarquellen zu schopfen vermag. Bei unserem Gegenstand wiirde dies bedeuten,
dass fur alle weitreichenden waffenkundlichen bzw. waffenhistorischen Schlussfolgerungen
Uberreste gegenstandlicher Art, also originale Biichsen und Blichsenpfeile, in ausreichender
Zahl zur Verfigung stehen mussten, was ja bekanntlich nicht der Fall ist. So bleibt nur der
Ausweg, ale verfigbaren Daten zur Frihgeschichte der Feuerwaffen zu sammeln und
auszuwerten.

8 Wilfried Tittmann, Handfeuerwaffen des Mittelalters und ihre technische Entwicklung, Bochum
(maschinenschriftliche Examensarbeit) 1976, S. 74 — 96.

° Napoléon I11. / Ildéphonse Favé, Etudes sur le passé et |’ avenir de |’ artillerie, Bd. 3, Paris 1862, S. 64 f.; Jahns
(Anm. 1), S. 779.
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Der Mangel bel der Formulierung der neuen (und tbrigens auch der alten!) Inventionstheorie,
die luckenhafte und schwer zu interpretierende Quellenbasis, hielt bis in die Mitte der
achtziger Jahre an und machte es auf den ersten Blick unmaoglich, von der vertraut
gewordenen Vorstellung einer anfénglichen , Geschitzerfindung® endgultig Abschied zu
nehmen.” Dann legte Needham™ 1986 ein reichhaltiges ferndstliches Quellenmaterial zur
Geschichte der Pulverwaffen in China vor, das eine vollig parallele Entwicklung von der
Feuerlanze zur Pfeil- und Wurfbichse im Reich der Mitte erkennen l&sst und damit die
Berechtigung bzw. Notwendigkeit einer modifizierten Sichtweise auch fur Europa vor Augen
fahrt. Als nicht minder bedeutsam wird hoffentlich eines Tages auch die gluckliche
Auffindung von mittelalterlichen Biichsenpfeilen gewertet werden, von denen jetzt die Rede
sein soll. Mit diesen Projektilen soll hier der bislang noch ausstehende Beweis anhand von
Redlien geflhrt werden, dass um 1330 die Feuerwaffen in Europa noch nicht die
GrolRenordnung von Handblichsen Uberschritten hatten.
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Abb. 2 Romerkerzen fanden noch im 15. Jahrhundert
kriegerische Verwendung. Kampfszene aus einer Kopie des
sog. ,Kriegsbuchs Kaiser Siegmunds’ von ca 1440/50
(Kunsthistorisches Museum, Wien, P 5014, f. 52 )

19 v/gl. die vorsichtige Bewertung des Vortrags ,Von der Feuerlanze zur Pfeilbiichse — die Erfindung der
Feuerwaffe", den der Verfasser 1978 auf der Ziricher Tagung der Gesellschaft fur Histor. Waffen- und
Kostiimkunde hielt, durch die Berichterstatter E. Nienholdt und A. v. Reitzenstein (WKK Bd. 21 (1979), S. 82).
1 Joseph Needham at al., Science and Civilisation in China, Bd. 5, Teil 7: Military Technology. The Gunpowder
Epic, Cambridge — London — New Y ork — New Rochelle — Melbourne — Syney 1986, passim.

3



Als der Verfasser 1984 zum ersten Ma die Waffensammlung von Burg Eltz besichtigte,
fielen ihm sofort einige ,,unorthodoxe* angebliche Armbrustbolzen auf, die in alen Details
dem 1976 rein deduktiv gewonnenen Bild der Blchsenpfeile entsprachen. Als sich dann noch
herausstellte, dass die merkwirdigen Pfeile mit der sog. Eltzer Fehde von 1331/6 in
Verbindung zu bringen sind, stand fest, dass es sich tatsachlich um Geschosse aus der
Fruhzeit der Pulverwaffen handelte. Die neue Inventionstheorie hat demnach hier ihre lange
gesuchten Kronzeugen, deren Erklérungs- und Beweisfunktion jedoch vom Gesamtkomplex
Bichse — Buchsenpfeil abhangt und eine Erléuterung vom komplexen Waffensystem her
notwendig macht.

Abb. 3 Detailabbildung einer mit Stofl3- und Schlagspitzen armierten Feuerlanze.
Charakteristisch sind Holzlauf mit Tulle, fehlendes Zindloch und Flaschenform. Aus
dem autographischen Bichsenmeisterbuch des Martin Merz von 1473 (Bayerische
Staatshibliothek, Miinchen, Cgm 599, f. 40 v)

Die Eltzer Buchsenpfeile sollen deshalb im folgenden weniger deskriptiv, sozusagen as
interessante Raritéten, behandelt as vielmehr sach- und quellenkritisch interpretiert werden,
damit sich die in ihnen verborgenen technischen und waffenkundlichen Informationen
aufdecken lassen. Zu diesem Zweck werden zunédchst technologisch-sachkritische
V orausiiberlegungen angestellt und dann der historische Schauplatz untersucht, so dass im
Verein mit den relevanten Schriftzeugnissen nachvollziehbare Aussagen Uber die vor Burg
Eltz eingesetzten Pfeilblichsen sowie Uber die zugehdrige Epoche der friihen Pulverwaffen
moglich werden. Die nachstehenden Abschnitte sind dieser Aufgabe gewidmet und
rekapitulieren gleichzeitig die wichtigsten Stationen des Erkenntnisprozesses bei der
Interpretation des allgemeinen schriftlichen Quellenmaterials.



1. Die Technologie des Pfeilschief}ensim 14. Jahrhundert

Es ist eine hinreichend bekannte und trotzdem viel zu wenig beachtete Tatsache, dass die
ersten Feuerwaffen (,Blchsen”) zum Verschief3en von Pfeilen konstruiert und benutzt
wurden. Dieses Faktum schliefdt die vorwissenschaftliche Vorstellung von plumpen,
morserartigen Geschiitzen zum Verschleudern von schweren Steingeschossen (vgl. die
Berthold-Legende!) von vornherein aus. Folglich kénnen Pfeilblichsen a priori nur as recht
kleine und — dem Namen entsprechend — kurze Rohrwaffen gedacht werden.

Anders als Kugeln, die dichtend in den Lauf getrieben werden kénnen und ein relativ stabiles
Flugverhalten zeigen, sind Pfeile ballistisch problematische Projektile. Schon beim einfachen
Handbogen miissen sie am hinteren Ende befiedert werden, um ein Uberschlagen wiahrend des
Fluges zu verhindern. Angesichts der Wucht des Schusses aus einer Armbrust oder
Handfeuerwaffe sind ,, Federn* aus Holz, Pergament oder sogar Kupferblech unumganglich.
Alsim 15. Jahrhundert die stdhlernen Armbriste mit mechanischen Spannungsvorrichtungen
Ublich wurden, mussten zusétzlich rotierende Bolzen benutzt werden; das Gedenkbiichlein
Maximilians I. von 1502 bemerkt hierzu aus dem reichhaltigen Erfahrungsschatz des
,» obersten Jagermei sters des Romischen Reiches':

»Der Kunig sol nymermer schief3en mit keinem Armbrost, daz zu schwach ist, zu weyt, wo
der polcz nit im Dral get, denn der polcz oder geschoss schlecht (Uberschlégt) sich, vnd ist

wider die natur, denn es nymant trifft“.*

Die Funktion der Federn besteht — einfach ausgedriickt — darin, am hinteren Ende des Pfeils
oder Bolzens vermehrt Luftwiderstand zu erzeugen und auf diese Weise den rickwartigen
Teil des Schafts gegeniiber dem Vorderteil aerodynamisch , langsamer” zu machen. Durch
das Vierkanteisen an der Spitze ist das Geschol3 zwar etwas kopflastig, aber nicht flugstabil
genug, um ein Taumeln um die Langs- oder gar Querachse zu verhindern. Mittels Einlassung
der Federn schrég zur Langsachse wird nun erreicht, dass der Pfeil zusétzlich in Rotation
(,Dral*) versetzt wird und sich allen Massenungleichheiten zum Trotz geradlinig durch die
Luft schraubt. Solche Rotationsgeschosse (, veretones*) sind im Fall der lombardischen Burg
Frassineto 1346 a's Ausstattung einer Pfeilbiichse nachweisbar'® und miissen auch sonst recht
héufig gewesen sein, ohne dass die Quellen dies ausdriicklich vermelden.

Das Problem des instabilen Flugverhaltens, durch die Befiederung der Pfeile gelost, zieht
sogleich ein weiteres und nicht weniger gravierendes Problem nach sich: das der
Unterbringung des Pfeils im Lauf. Es ist das Schitisselproblem des Pfeilschief3ens und der
Erfindung der Pulverwaffe in Form der Pfellblichse tUberhaupt.

Nach landlaufiger Meinung gentigt es, ein ausreichend langes und zylindrisches Rohr zu
konstruieren, um daraus einen vollstdndig in den Lauf versenkten Pfeil mit Hilfe der
treibenden Pulvergase herauszuschleudern.’ Solch irrigen Vorstellungen wird durch
entsprechendes chinesisches Bildmaterial, das alerdings erst jingeren Militérenzyklopadien
der Ming-Zeit entstammt, Vorschub geleistet. Ein derartiger Abschuss, von Needham als ,, co-
viative discharge*™ bezeichnet, ware in Wirklichkeit nur ein mattes Auswerfen der
Geschosse, wie die folgende Passage aus Biringuccios ,, Pirotechnia® von 1540 beweist:

12 Zitat nach Kéhler (Anm. 1), S. 186.

3 Angelo Angelucci, Documenti inediti per la storia delle armi da fuoco italiane, Bd. 1, Teil 1, Turin 1868, S.
16; ,,schiopum unum cum puluere et ferro causa discrocandi. Item veretones quadragintatres pro dicto schiopo”.
1 vgl. dazu exemplarisch Howard L. Blackmore, Guns and Rifles of the World, London 1965, S. 5, sowie
Needham (Anm. 11), S. 239, 241 (“co-viative discharge”).

> Needham (Anm. 11), S. 234ff.



»Man mui3 sich bei der Pulverbereitung auch nach der Wirkungsweise der Maschinen und
Vorrichtungen richten, in denen man das Pulver verwenden will, denn fir das schwere
Geschiitz ist nicht dieselbe Pulversorte brauchbar wie fir das Kleingeschiitz, wie jeder
Buchsenmeister, und wer sonst noch mit Geschiitzen umgeht, weil3. Fur die Faustrohre und
Handbiichsen darf man kein gewohnliches Pulver nehmen, das Pulver fir Feuerzungen,
Feuertopfe und Feuerkugeln darf nicht fein sein; also mufld man fr jeden Fall eine besondere
Pulversorte wahlen, die den benutzten Vorrichtungen entspricht. Wenn man namlich das
Pulver der groben Geschiitze fur Hakenbtichsen und Handrohre verwenden wiirde, so wirde
die Kugel kaum 10 Ellen weit aus dem Rohr fliegen, und wenn man das Hakenblichsenpulver
bei schweren Geschiitzen verwendet, ohne besondere Vorsicht zu gebrauchen, kann das Rohr
leicht platzen oder Schaden erleiden. Es ist klar, dass auch die anderen Pulversorten fir
andere Zwecke nicht geeignet sind. Doch genug davon® (Ubersetzung nach O. Johannsen).*

Im 16. Jahrhundert wusste man noch, was heute vergessen zu sein scheint, dass ndmlich mit
dem feingemahlenen ,Mehl* — oder Geschiitzpulver — anders als mit dem gebrauchlichen
gekornten Handblchsenpulver — Schisse aus Handfeuerwaffen zwangslaufig misslingen
mussen, weil bzw. wenn eine ausreichende Verddmmung der Pulverladung fehlt. Das 13. und
14. Jahrhundert kannte ausschliefllich das Mehlpulver; es war nach den erhaltenen Rezepten'’
stark schwefelhaltig, der Anteil an (z.T. kochsal zverunreinigtem) Salpeter blieb durchweg zu
gering, es brannte nur schichtenweise ab und entmischte schnell beim Transport — von einem
ballistisch hochwirksamen , true gunpowder“*® im Gegensatz zum Feuerwerkspulver des 13.

Jahrhunderts konnte wahrhaftig keine Rede sein.

Die Erfindung des Schief3ens war folglich keine Grofdtat der Chemie oder der Pyrotechnik,
sondern beruhte auf angewandter, empirisch gefundener Physik: je minderwertiger das Pulver
war, desto fester musste es elngeschlossen (, verdammt®) werden. Das Prinzip der Anstauung
der Pulvergase® ermoglichte erst die Verwendung des langst bekannten tragen
Schwarzpulvers as , Schief3pulver”. Die bahnbrechende Invention war nach der pragnanten
Formulierung H. Delbriicks? ausschliefdlich die des schielgerechten Ladens.

Erstaunlicherweise haben sich kaum Forscher mit dem Problem beschéftigt, wie man sich
eine nach den Erfordernissen der optimaen Verddmmung konstruierte Pfeilbtichse
vorzustellen hat. Es leuchtet sofort ein, dass ein gefiederter Pfeil denkbar ungeeignet ist, die

16 Otto Johannsen, Biringuccios Pirotechnia. Ein Lehrbuch der chemisch-metallurgischen Technologie und des
Artilleriewesens aus dem 16. Jahrhundert, Braunschweig 1925, S. 487. Johannsens anachronistische Termini wie
»Flinte* oder ,, Arkebuse" werden hier durch ,,Handbiichse" und ,Hakenblichse" ersetzt.

7 Clm 4350, Bayerische Staatshibliothek Miinchen, enthélt die Daten 1338 (f. 92) bzw. 1339 (f. 28) und als
Nachtrag von anderer Hand ein Pulverrezept (f. 31v) mit dem Mischungsverhdltnis 2:5:2 (Salpeter:Schwefel:
Kohle). Vgl. auch Max Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland, Bd. 1.
Altertum, Mittelalter, 15. und 16. Jahrhundert, Miinchen und Leipzig 1889 (Reprint New Y ork und Hildesheim
1966), S. 228f. Weitere erschlieffbare Pulvermischungen bei Napoléon I11. / Favé (Anm. 9), S. 73 (Rouen 1338:
2:1:1) und S. 87 (Lille 1350: 5:2:2).

18 James Riddick Partington, A History of Greek Fire and Gunpowder, Cambridge 1960, S. 266, 287f. Urheber
der mit der Person Roger Bacons (1214-1294) als angeblichem Erfinder verbundenen Innovationstheorie ist
Henry W.L. Hime, Gunpowder and Ammunition. Their Origin and Progress, London/New Y ork/Bombay 1904,
hier inshesondere S. 161f. Zu den “Pulvermtnchen” der sog. Historischen Technikgeschichtsschreibung vgl.
auch Wilfried Tittmann, Der Mythos vom “ Schwarzen Berthold”, in: WKK 25 (1983), S. 17 — 30.

9 Grundlegend: Paul Reimer, Das Pulver und die ballistischen Anschauungen im 14. und 15. Jahrhundert, in:
ZHWK 1 (1897 — 99), S. 164 — 166. Ders., Vom Schwarzpulver, in: ZHWK 4 (1906 - 08), S. 367 — 383. V.
auch Koéhler (Anm. 1), S. 267.

% Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Bd. 4: Neuzeit, Berlin
1920 (Reprint Berlin 1962), S. 33.



hinter ihm gelagerte Pulverladung gasdicht abzuschlieRen. Jacobs™ war deshalb der Meinung,
die Bichsenpfeile seien ungefiedert in den Lauf eingefiihrt und verschossen worden. Nach
den obigen Ausfuhrungen Uber die Notwendigkeit der Befiederung ist diese Theorie nicht
weiter zu diskutieren. Laut Favé® wurden besondere Treibspiegel zusammen mit den Pfeilen
verwendet und die letzteren mit Lederscheiben unterhalb der Geschol3spitze zentriert im Rohr
gehalten. Abgesehen davon, dass spezielle Verdammungsmittel (, KI6tze") erst nach der Mitte
des 14. Jahrhunderts archivalisch nachweisbar®® sind, hétten die hypothetischen
Zentrierscheiben Favés den fliegenden Biichsenpfeil unweigerlich ins Trudeln gebracht und
sind somit als Zubehor definitiv auszuschlieRen. Rathgen®, welchem die friihe Anwendung
der ,Klo6tze® zu recht verdachtig war, schlug schlieffdlich hauchdinne Metallbleche als
Befiederung vor, die seiner Vorstellung nach streifenformig um den Schaft gewickelt und
»saugend” in das Rohr gepresst werden konnten. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass
derartig feine Federn ihrer Stabilisierungsfunktion hétten nachkommen kénnen, denn die
Quellen lassen im Gegenteil eine besonders stabile Befiederung der Blichsenpfeile erkennen.

So wurden 1356 in Laon drei Handwerker damit beauftragt, 600 Pfeile fur ,,Kanonen* als
auch fur Torsionsgeschiitze mit Erz zu befiedern; die zugehdrigen Feuerwaffen lassen sich auf
ca. 5,9 kg Rohrgewicht (vermutlich gestielte Handblichsen) und 10,1 kg Einzelgewicht (bei
einem Orgelgeschiitz mit drei L&ufen) berechnen.® Eine ungenannte Anzahl von
Bichsenpfeilen in Dijon 1358/9 wurde mit Federn aus Kupferblech, die bezeichnenderweise
ein Kesselschmied lieferte, bestiickt.” Erganzend kann auch ein Zeuginventar aus Bologna
vom Jahr 1381 herangezogen werden, das zeigt, wie sorgfdltig die Federn nach Art und
Schwere der Geschosse bei den Armbristen ausgewahlt wurden:

,» 2000 veretones cum ferris, impennatos cum carta, 145 veretones impennatos cum pennis de
ocha, 300 veretones a grossis balistis ferratos, impennatos partim de ramo et partim non, 274
muschitas impennatos de carta” .’

(5000 Drehbolzen mit Eisenspitzen, mit Pergament/Papier [?] befiedert; 145 Drehbolzen,
befiedert mit Gansefedern; 300 Drehbolzen fir grof3e [Bank-]Armbriste mit Eisenspitzen,
z.T. mit Kupferblech befiedert und z.T. unbefiedert; 274 ,Musketen“-Bolzen [vgl. ital.
Mosca, Fliege; onomatopoetischer Name fur Heulbolzen?], befiedert mit Pergament/Papier).

Die Festigkeit der Befiederung steigerte sich al'so mit zunehmender Bolzengrdf3e und zugleich
auch mit der SchulZkraft der Armbriste; alte Rotationsgeschosse waren noch mit Gansefedern
ausgestattet, neue Drehbolzen (fur technisch weiterentwickelte Armbriste) besal3en Papier-
oder Pergamentfedern, die schweren Ballistengeschosse schliefdlich bendtigten blecherne
Federn, wobei die unbefiederten Exemplare vermutlich noch unfertig waren. — Hinsichtlich
der Buichsenpfeile konnen wir solchen Quellen entnehmen, dass die frihen Pulverwaffen trotz
ihrer geringen GroRe schon den Maschinengeschiitzen gleichwertig waren”® und aufgrund
ihrer hohen Mindungsgeschwindigkeit Pfeile der Ballistenklasse mit starren Blechfedern
verschossen (Abb. 4).

2 Jacobs (Anm. 1), S. 110.

2 Napoléon I11. / Favé (Anm. 9), S. 77.

2 Tittmann (Anm. 8), S. 97-100. Vgl. auch Jacobs (Anm. 1), S. 114, und Napoléon |11 / Favé (Anm. 9), S. 95.

% Rathgen (Anm. 1, 1928), S. 125.

% Napoléon I11. / Favé (Anm. 9), S. 89 f.

% Rathgen (Anm. 1, 1928), S. 555 f.

Z Kohler (Anm. 1), S. 186.

% An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht, dass noch zu Beginn dieses Jahrhunderts die Fortexistenz der
antiken Artillerie (speziell der Torsionsgeschiitze) im Mittelalter u.a. von Schneider mit dem Argument bestritten
wurde, neben einer solchen leistungsfahigen Artillerie hétten sich niemals die schuRschwachen Feuerwaffen der
Fruhzeit entwickeln und behaupten kénnen — wie man sieht, eine vollige Fehleinschdtzung der ballistischen
Leistungen der Urpulverwaffen. Vgl. Rudolf Schneider, Die Artillerie des Mittelalters, Berlin 1910, passim.



'y

o 38 uffonnat Letft_m
o Ay ) 8 N
LS

Abb. 4 , Falaricaein springolff*: Ein Torsionsflachgeschiitz auf einem Turm,
antiken Angaben (Vegetius) und realen Geschitzen nachempfunden. Laut
Begleittext ,, Item daz Instrument heif3t ein springolff vn(d) Schelisst ein grof3en
stral mit eyf3nen federn als du dan(n) das mister sichst* wird ein mit
Eisenblech starr befiederter groRer Pfeil verschossen. Aus einem pfélzischen
Biichsenmeisterbuch aus der Schule des Martin Merz, ca. 1480 (Bayerische
Staatsbibliothek, Miinchen, Cgm 356, p. 148)

Wie aber wurde ein gefiedertes Projektil ohne Treibspiegel dichtend vor die Pulverladung
gesetzt — trotz der abstehenden Metallfedern? Auch hierzu geben die Rechnungen, diesmal
der Stadt St. Omer in Flandern aus dem Jahr 1342, den gewiinschten Aufschluf3;

(1) , A Jehan de Cassal pur tourner I11€ de fus de garros pour traire de canons et ycheans
amenuisier as debous au moyen des boistes liquel fuerent en garnison au castel de S.
Aumer, de cascun cent V s. montent XX s.

(2) A Bernart le caudronnier pour I’acat de une vieille caudiére pour taillier en pennes a
empenner les disfus de garros XX s.



(3) (Es folgen weitere Zahlungen fur zwei andere Kupferkessel sowie 16,25 Pfd. Erz fur
Federn.)

(4) A Andrieu Lefeuve pour VI™ et demi de clous a clouer les dites pennes, Il s. le
millier, montent XXII s. IX d.

(5) Item. Audit Andrieu pour I111° de clous pour clouer les debous des dis garros Il s.
VIII den.

(6) Pour | sac de carbon pour escauffer les fers don't ils traioient les dis garros de canons
s VI d.

7 A 5lgehan le Boursier pour qui racaté aley a enveloper les bons des dis garros 111
S'”

Der von Favé verdffentlichte Text enthélt offensichtlich einige Lesefehler. So heifdt der
Schmied (5) (6) sicherlich ,Andrien le Fevre®, und am Schlufd misste der Eintrag lauten:

(7a) ,A Jehan le Boursier pour quir acaté aluy aenveloper les bous desdisgarros 111 s.”

Der Pedanterie des Schreibers verdanken wir quasi ein Protokoll der Fertigungsgange, die
ein Buchsenpfell zu durchlaufen hatte.

(1) Zunéchst wurden 400 Pfeilschdfte — in Laon 1356 bestanden sie aus festem
Eichenholz*° - von einem Drechsler sorgfaltig gerundet und anschlief?end noch einer
Sonderbearbeitung unterzogen: die Enden wurden dinner abgedreht, und zwar
entsprechend der Seelenmitte (,moyen®) der Blchsen des Kastells St. Omer.
Demnach kann es sich nur um die Hinterenden der Pfeile gehandelt haben, welche so
behandelt wurden.

(2) (3) Anschlief3end wurde die Befiederung vorgenommen. Aus drei alten Kupferkesseln
schnitt ein Kesselschmied Metallfedern, die mittels 6500 kleiner Nagel — in Dijon
1358 , pintades* genannt™ - an die Schafte geheftet wurden. Auf die Befiederung
eines Pfells entfielen ca. 16 solcher Heftnégel.

(5) Im dritten Arbeitsgang erhielten die Bolzen ihre Eisenspitzen. Hierfir wurden 400
starke und relativ teure Négel beschafft. , Genelte” Armbrustbolzen waren noch bisin
die achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts hinein die Standardmunition der Frankfurter
Schiitzen.*

(6) Zum Erhitzen der Zind- oder Loseisen diente ein Sack Kohle.

(7) Im Zahlungsvermerk bezliglich des Beutelmachers Jean verbirgt sich eine besonders
wichtige Information; es wurde Leder (cuir) von ihm gekauft, um damit die
Hinterenden der Pfeile einzuhillen. Nach Lage der Dinge kann es sich nur um
Lederstreifen gehandelt haben, die um die zuvor dinner abgedrehten Bolzenenden
gewickelt wurden.

Der Sinn dieser Mal3nahme wird sofort erkennbar, wenn man sich ins Gedachtnis ruft, dass
der heutige Terminus technicus , Liderung” vom sog. Schul3pflaster aus Leder oder Leinen
zum Verddmmen von Bleikugeln abgeleitet ist und die gasdichte Einschlief3ung der
Pulverladung bedeutet. Bel den Blichsenpfeilen von St. Omer hatten die lederumwickelten
Enden — und nur diese — die Aufgabe, die Laufoffnung zu verschlief3en und einen moglichst
hohen Initialdruck der Pulvergase zu bewirken. Wéhrend das Bolzenende in den
Buchsenrohren steckte, ragte folglich der Ubrige Pfell mitsamt der Metalbefiederung frei vor

2 Napoléon I11. / Favé (Anm. 9), S. 77 f.

% | bidem, S. 89: ,,... pour hausces de chaisne pour faire garrot acanons ...”
3 Rathgen (Anm. 1, 1928), S. 556.

% |bidem, S. 645 .



die Mindung — eine zugegebenermal3en unorthodoxe, aber logisch zwingende Rekonstruktion
des Ladezustandes. Exakt diesen Anblick bietet die kleinere Pfeilblchse bel Walter de
Milemete 1326; der abgebildete Pfeil steht fast mit voller Lange aus dem Bronzerohr heraus
und verleitet zu der jetzt a's falsch erkennbaren opinio communis, der Pfeil sei schon im Flug
begriffen.

Abb. 5 Die einzige authentische Abbildung einer Pfeilblichse der Spétzeit. Das
kleine Rohr deutet auf die Verwendung von gekdrntem Pulver hin. Typisch ist
auch der Versuch, die Lade so zu gestalten, dass der Buchsenpfeil Fihrung
erhdt. Aus dem ,Streydpuech* von ca. 1410/30 (Kunsthistorisches Museum,
Wien, P 5135, f. 9v)

Abgesehen von der zweiten, weitgehend phantastischen Milemete-Miniatur ist ergdnzendes
Bildmaterial zur Absicherung des gewonnenen Befundes auferst selten und erst wieder aus
dem fruhen 15. Jahrhundert verfgbar. Die Darstellung einer geradezu winzigen Pfeilbtichse
aus einer kriegstechnischen Handschrift der Hussitenkriegszeit** (Abb. 5) steht in
Deutschland vereinzelt da, wadhrend das Skizzenbuch des Mariano Daniello di Jacobo,
genannt Taccola, aus Siena wenig spadter das Pfellschief3en aus , Cerbottana’-Lotbiichsen
mehrfach festhélt, wobei die detailgetreue Zeichnung eines herumliegenden Blchsenpfeils

% 7. B. bei Howard L. Blackmore, Guns and Rifles of the World, London 1965, S. 5: “...a feathered arrow
emerges from the muzzle.” Be dieser Interpretation wird regelméilig Ubersehen, dass sie allen sonstigen
bekannten Abbildungsformen von Schiissen widerspricht; entweder wird der Ruhe- und Ladezustand bei
Zindung wiedergegeben, oder das Projektil fliegt frei von der Mindung, aus welcher Flammen oder Rauch
schlagen. Nirgendwo aber gibt es eine Darstellungsform, die wie eine moderne Zeitlupenstudie einen fir den
mittelalterlichen Betrachter vollig irrelevanten Augenblick wie den Beginn des Austritts aus dem Lauf festhalt.
Vgl. auch Paul Reimer, Die Erscheinung des Schusses und seine bildliche Darstellung, in: ZHWK 2 (1900 — 02),
S. 393 - 402 und 435 — 441.

¥ Kunsthistorisches Museum, Wien, Kodex P 5135, f. 9v. Zu dieser Handschrift (,Bumbardia“, auch
» Streydpuech — pixen, kriegsriistung, Sturmzeug vnd Feurwerkh*) vgl. Jadhns (Anm. 17), S. 382 ff.
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das besondere Interesse beanspruchen kann® (Abb. 6). Diese zuféllig zusammengetragenen
Bildquellen stimmen in einem wesentlichen Punkt Uberein: auch sie zeigen den vorstehenden
Bichsenpfeil.

Abb. 6 Zwe italienische Cerbottana-Lotbiichsen mit Pfeilmunition. Die Schief3technik hat
sich dahingehend weiterentwickelt, dass die Bichsenpfeile jetzt mit Treibspiegeln oder
untergesetzten Kugeln verschossen werden. Aus Taccolas autographischem Skizzenbuch
,Deingeneis’, um 1440 (Bayerische Staatshibliothek, Miinchen, Clm 197, f. 50r)

Das neue Bild der Pfeilblichsen bewéhrt sich gleich hinsichtlich einiger ungeldster Probleme
der frohen Pulverwaffentechnologie. So war es den aten und neuen Anhéngern der
Bertholdlegende wie auch den sonstigen Vertretern der ,, Geschiitzerfindungs®theorie letztlich
unklar, woher die in den deutschen Quellen gebrauchliche Bezeichnung ,, Blichse* fir grofe
wie kleine Feuerwaffen herrtihrt. Nach den besprochenen Sachzwéangen des Pfeilschiel3ens
mussten die Pfellblchsen logischerweise kurze Rohre haben, weil in ihnen nur die
Pulverladung und die Endstiicke der Bolzen unterzubringen waren. Nach diesen
buchsenartigen Kurzrohren erhielt die neue Pulverwaffe ihren Namen und behielt ihn auch
dann noch, as aus den ,Bichsen* langst ,Feldschlangen® sowie tonnenschwere
Mauerbrecher geworden waren.

Weiterhin féllt erstmals Licht auf den Inventionsvorgang, der von der Feuerlanze zur
Schusswaffe fuhrte. Angesichts der unzureichenden ballistischen Leistungen einer mit Kugeln
oder konventionellen Pfeilen geladenen Feuerlanze gab es nur einen Weg, die Verddmmung

% Bayerische Staatshibliothek, Miinchen, Clm 197, f. 50 r. Zu diesem autographischen Traktat Taccolas , De
ingeneis’, Buch | - 1, vgl. Bernhard Degenhart / Annegret Schmitt, Corpus der italienischen Zeichnungen 1300 -
1450, Teil 11, 4: Katalog 717 - 719; Mariano Taccola, Berlin 1982, S. 2 - 20.
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signifikant zu verbessern, namlich den urspriinglichen Holz- oder Papierlauf durch ein
druckfestes Metalrohr zu ersetzen und die Pulverladung darin fest einzuschlief3en.
Méglicherweise experimentierten Chinesen und Araber zeitweilig mit Treibspiegeln® und
konstruierten holzerne Proto-Feuerwaffen wie den ,madfaa‘®’, welcher einen mittels
Seidenschnur mit dem Lauf verbundenen wieder verwendbaren Treibspiegel aus Eisen besall.
Fur die Entwicklung stellten diese schul3schwachen Geréte eine Sackgasse dar, aus der man
erst herauskam, as die Idee des selbstlidernden Geschosses geboren wurde. Die
entscheidende Verbesserung war demzufolge primdr der Blchsenpfeil und dann die
Konstruktion der zugehdrigen ,Blchse*. So betrachtet ist der verddmmungsfahige
Bichsenpfeil mehr als nur ein Appendix der Pfeillblichse — er ist ein Kernstlick der
Feuerwaffeninvention. Diese Feststellung behdlt auch dann noch ihre Gultigkeit, wenn
eingerdumt werden muss, dass auch die Einflihrung der Metallkugel zur Pulverwaffe in Form
der sog. , Wurfbiichse**® fiihren konnte.

Angesichts der innovatorischen Bedeutung eines scheinbar so nebensachlichen Gegenstandes
ist (bzw. war) die Ausfindigmachung eines oder mehrerer Originalpfeile zur Uberpriifung des
Schriftquellenbefundes, der ja noch ,, Theorie® ist, ein vordringliches Desiderat der weiteren
Forschung. Der nachste Abschnitt wird zeigen, welcher Zufdle es bedurfte, dass funf
Bichsenpfeile auf die Gegenwart Uberkommen konnten. Damit riickt die Eltzer Fehde des
Erzbischofs Balduin von Trier 1331 — 1336 in den Mittel punkt des Interesses.

(Teil 2: Erstpublikation in , Waffen- und Kostimkunde®, 37. Jg. 1995, S. 53 - 64)
2. DieEltzer Fehdevon 1331/3in revidierter Sicht

Burg Eltz liegt versteckt in einem nordlichen Seitental der unteren Mosel auf einem Fel skopf,
der von drei Seiten von dem Eltzbach umflossen wird. Durch ihre Abgeschiedenheit blieb die
Burg — nach Dehio ,fiir den unmittelbaren Eindruck ,die Burg® schlechthin“® — von
kriegerischen Ereignissen und Zerstbrungen weitgehend verschont, ausgenommen den
Grofdorand im September 1920, den amerikanischen Einmarsch von 1945 sowie die jetzt
naher in Betracht zu ziehende Belagerung im 14. Jahrhundert anlasslich der sog. Eltzer Fehde,

die zwischen den reichsféhigen Burgherren und dem Erzbistum Trier ausgetragen wurde.

Der Trierer Erzbischof Balduin (auch: Baldewin) von Luxemburg (1285-1307-1354), Bruder
Kaiser Heinrichs VII. (1311-1313) und Vaterbruder Kaiser Karls IV. (1346-1378), war Uber
seine Stellung as Kurfirst hinaus als mehrfacher Koénigsmacher und Reichsvikar wohl der
bedeutendste und politisch einflussreichste Fiirst im damaligen Rémischen Reich.* Das

% vgl. Needham (Anm. 11), S. 239, 242.

3" Ubersetzung des arabischen Textes aus St. Petersburger Rzevuski-Handschrift (spétes 15. Jahrhundert) bei
Napoléon II1. / Favé (Anm. 9), S. 36 f. Eine korrespondierende Abbildung findet sich im chinesischen Huo Lung
Ching von 1412, vgl. Needham a. a. O., S. 318, Fig. 101.

% Gestielte Handbiichsen zum Werfen von Brandkugeln oder Eisenkugeln finden sich vor alem in Italien, wo
sie schon 1326 in Florenz mit grof3ter Wahrscheinlichkeit nachzuweisen sind, vgl. Tittmann (Anm. 8). S. 21 f.,
60, 79 ff. Die dlteste datierte Feuerwaffe der Welt ist eine derartige Handfeuerwaffe mit Tulle und
Trichtermiindung (Kaliber innen: 105 mm) mit dem eingravierten Datum 11.3.1332, aufbewahrt im
Chinesischen National museum, Peking; vgl. Needham (Anm. 11), S. 296 ff.

% Georg Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkméler, Bd. IV a: Siidwestdeutschland, Berlin ®1937, S. 69.
“0vgl. Alexander Dominicus, Baldewin von Liitzelburg, Erzbischof und Kurfiirst von Trier. Ein Zeitbild aus der
ersten Hélfte des vierzehnten Jahrhunderts, Koblenz 1852, passim, sowie Franz-Josef Heyen/Johannes Motsch
(Hg.), Balduin von Luxemburg, Erzbischof von Trier — Kurflirst des Reiches 1285 — 1354. Festschrift aus Anlass
des 700. Geburtstages (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte, Bd. 53, Mainz
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Erzstift Trier verdankte ihm den ersten systematischen Ausbau zu ener geschlossenen
Territorialherrschaft, wobei die Burgen as Herrschaftsinstrumente eine herausragende Rolle
spielten.** Balduin schreckte in seiner Expansionspolitik auch nicht vor der Angliederung
reichsfreier Herrschaften wie Schoneck, Daun und eben Eltz zurtick und benutzte dabei die
Landfriedenswahrung als Vorwand zum V orgehen gegen alle Grafen und Freiherren, die noch
nicht seiner landes- oder lehensherrlichen Herrschaft unterworfen waren.

Am 15. Juni 1331 schlossen 21 Ritter, Ganerben (, Gemeiner*) auf den vier Burgen Eltz,
Waldeck, Schoneck und Ehrenberg, einen férmlichen Schutzbund gegen den fehdelustigen
Erzbischof. Dessen Reaktion liefd nicht lange auf sich warten. Ein kurtrierisches Heer riickte
zunéchst vor die Eltzer Burg und schloss sie ein. Die ,Gesta Trevirorum® berichten als
einzige Quelle Uber den Verlauf der Belagerung mit folgenden knappen Worten, die durch
ihren Byzantinismus die mangelnde Objektivitét verraten:

»Sequenti vero anno Domini millesmo tricentessimo primo domini de Eltze, Erenberch,
Waldecke, Schonecke, suis quamplurimis cum complicibus, cupientes domini Baldewini
magnanimitatis magnificentiam aliqualiter incurvare, rapinis terrae semitas perturbando,
unanimiter conspirarunt. Contra quos dominus Baldewinus exercituali potential acies direxit,
Eltz circumdedit, et Baldeneltz a fundamento constructum, quo gus potentiam nihilavit,
mirabiliter firmavit...

(Im folgenden Jahr d.H. 1331 aber verschworen sich die Herren von Eltz, Ehrenberg,
Waldeck und Schoneck mit mehreren ihrer Gefolgsleute einmtig in der Absicht, die Hoheit
(Pleonasmus. die Hoheit der Hochherzigkeit) von Herrn Balduin gehorig anzutasten, und
zwar mittels Beunruhigung der Landstral3en durch Réubereien. Gegen sie machte Herr
Balduin mit Heeresgewalt Front, schloss Eltz ein und befestigte das von Grund auf (neu-)
erbaute Baldeneltz in staunenswerter Weise, von wo aus er ihre Macht vernichtete ...).

Alio sequenti anno Domini millesimo trecentesimo trigessmo secundo guerra durante contra
dicta quatour castra castrum Rusenberch a fundamentis aedificavit, de quo potentiae suae
malleo erecto contrivit cornua superborum ...

(Im folgenden zweiten Jahr des Herrn 1332, wahrend der Krieg gegen die besagten vier
Burgen anhielt, erbaute er die Burg Rusenberg (Rauschenberg) von Grund auf und zermalmte
von dort aus mit dem erhobenen Hammer seiner Macht die Horner der Ubermiitigen ...).

Unde sequenti anno millesmo trecentesimo trigesimo tertio domini de Eltz, Erenberch,
Waldecke, Schonecke, videntes se suae potentiae resistere non posse, post guerrarum
fessarum diu duratarum excidia, pacis dulcedinem postularunt, quam dominus Baldewinus,

pacis amator, posecentibus benigne fuerat largitus ...“. %

(Daher bitten im folgenden Jahr des Herrn 1333 die Herren von Eltz, Ehrenberg, Waldeck und
Schoneck, as sie sehen, dass sie seiner Macht nicht widerstehen kénnen, um den siif3en
Frieden, welchen den Bittenden Herr Balduin, der friedliebende, gnadig gewéhrte ...)

1985, und Johannes Métsch (Bearb.), Balduin von Luxemburg, Erzbischof von Trier, Kurfirst des Reiches 1285
— 1354 (Katalog der Landesausstellung in Trier 1. Juni — 1. September 1985), Koblenz 1985.

“ vgl. Wolf-Rudiger Berns, Burgenpolitik und Herrschaft des Erzbischofs Balduin von Trier (1307 — 1354)
(Vortrége und Forschungen, hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte, Sonderband 27,
Sigmaringen 1980 (Diss. Gief3en 1980), passim.

2 JH. Wyrttenbach / M.F.J. Miiller, Gesta Trevirorum, Bd. 2, Trier 1838, S. 250 f.
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Es dauerte alerdings noch fast drei Jahre, bis am 9.1.1336 der formelle Frieden zwischen den
kriegfihrenden Parteien geschlossen wurde. Die von den parteilichen ,, Gesta Trevirorum*
suggerierte vollige Unterwerfung der , Ubermiitigen, deren Horner (Helmzimier der Eltzer
Linie mit dem Buffelhérnern!) Balduin mit erhobenem Hammer (Schwert?) zermalmte* —
oder soll hier metaphorisch vom ,, Hornerstutzen die Rede sein? -, scheint jedoch mehr eine
vollmundige Floskel as die Realitét gewesen zu sein, denn die Ritter mussten zwar ihren
Bund aufgeben und sich dem Landfrieden anschlief3en, verloren jedoch vorerst noch nicht ihre
Reichsunmittel barkeit. Erzbischof Balduin sah sich sogar offensichtlich gezwungen, einen fir
einen Sieger recht merkwirdigen Kompromiss einzugehen und den an der Fehde
unbeteiligten Johann von Eltz als Burggrafen seiner neuerbauten Zwingburg Baldeneltz
einzusetzen; erst 1354 wurde Burg Eltz wirklich kurtriererisches Lehen und somit
mediatisiert.”

Das ales sieht nicht nach einem grof3en militérischen Erfolg im Jahre 1333 aus. Soweit die
Gesta Trevirorum Uberhaupt auf die Kriegshandlung eingehen, vermitteln sie zwischen den
Zeilen eher den Eindruck einer endlosen und faktisch unwirksamen Belagerung: Burg Eltz
liefd sich nicht im raschen Sturm nehmen, so dass Balduin sofort im Jahre 1331 zur Blockade
schritt. Die angebliche Einschlieffung der Burganlage war dabel entweder nur vortibergehend
(und von erneuten Sturmversuchen begleitet?) oder beschrankte sich nach Auffassung von
Roth* von vornherein hauptsachlich auf die Sperrung des nordlichen Hauptzufahrtweges.
Hier, auf einem beherrschenden Felsvorsprung, lief3 Balduin die Trutzfeste ,, Baduineltz®,
damals schon zu ,,Baldeneltz* verballhornt, erbauen und von dieser Giberhohten Plattform aus
Eltz mit Gegengewichtsschleudern (,Bliden*) beschief3en. Das Hauptheer zog spétestens
1332 in den Hunsriick und errichtete dort gegen die drei mit Eltz verblndeten Burgen die
Trutzfeste Rauschenberg. Vor Eltz blieb nur die Besatzung von Balduineltz zurtick und fuhrte
bis 1333 den tblichen , taglichen Krieg“ mit Uberfalen und Brennereien im Umland.

Die in den Jahren 1973 — 1981 durchgefiihrten umfangreichen Restaurierungsarbeiten in Eltz
zeigen nun, dass die artilleristischen Aktivitdéten der Angreifer sich vor allem auf die
westliche Vorburg am Ful’ des Burgfelsens unterhalb von Haus Ribenach und Platteltz
konzentrierten (Abb. 7); man fand im untersten Stratum der fast vollig verschitteten Anlage
23 grofie Blidenkugeln der gleichen Art vor, wie sie jetzt im Burghof lagern.”® Offenbar war
die Westflanke der Burg trotz der dortigen Steilheit des Terrains die heftig attackierte
Schwachstelle der Verteidigung, weil sich hier die Bachaue im Vorfeld der
Verteidigungsanlagen etwas weitet und die talseitige Auffahrt zur Burg ihren Anfang nimmt.
Einen weiteren Hinwelis darauf, dass gerade dieser Ort heftig umkampft worden ist, liefert die
Fundstelle eines 1973/4 oder 1975/6 geborgenen Biichsenpfeils (unsere Nr. 5); er lag noch
in situ unter dem Schutt der Vormauer ndrdlich des kleinen Rundturms unterhalb der
Burgterrasse. Auf die berechtigte Frage, durch welch seltsame Umsténde ein Geschoss der
Belagerer unter die Trimmer einer soliden Burgmauer geraten konnte, gibt es nur eine
befriedigende Antwort: Wahrscheinlich musste die Vorburg nach der Beendigung des
Kampfes geschleift, Burg Eltz also teilentfestigt werden®, und so wurden bei den
mittelalterlichen Planierungsarbeiten die Blidenkugeln wie auch der Blichsenpfeil durch die
Unachtsamkeit der Arbeiter einfach verschittet.

Der archéologische Befund ergénzt und korrigiert also das unvollsténdige Bild der
Schriftquellen in ganz wesentlichen Punkten. Es wurde doch um Burg Eltz gekdmpft, ein

“ 1354 erhielt Balduin von Kaiser Karl 1V. Burg Eltz zu Lehen, vgl. Dominicus (Anm. 40), S. 589 ff.
“ F.W. E. Roth, Geschichte der Herren und Grafen zu Eltz, Bd. 1, Mainz 1989, S. 27.
“® Freundliche schriftliche Mitteilung von S. E. Graf Jacob von und zu Eltz vom 26.1.1990.
46 | i
I bidem.
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Sturmangriff von der Westseite her erscheint as sehr wahrscheinlich. Das erzbischofliche
Heer setzte dabei die modernsten Waffen jener Zeit ein: Bliden, Torsionsflachgeschiitze
(, Springolfe’) und last not least Feuerwaffen. Genutzt hat dieser Aufwand allerdings nicht
viel. Die in der Abwehr erfolgreichen Eltzer sammelten etliche Springolf- sowie
Buchsenpfeile ein und brachten sie als Siegeszeichen in die Waffenkammer, wo noch heute
insgesamt neun Exemplare vorzufinden sind. Auch die Steinkugeln der erzbischéflichen
Schleudern wurden nicht einfach aus dem Weg geraumt, sondern aufféllig im Burghof
gelagert bzw. in die Umfassungsmauern als apotropaische Zeichen eingemauert. Balduin zog
vermutlich erst aus dieser anfanglichen Niederlage die Konsequenz, Burg Eltz durch eine
Gegenburg zu zernieren. Wenn diese Annahme richtig sein sollte, so grenzt sie den Zeitpunkt
des , rechten harten Sturms* — wie gewaltsame Sturmangriffe im Mittelalter genannt wurden —
sowie den Einsatz von kurtrierischen Pfeilbiichsen auf das Jahr 1331 ein.

o GuBerer Torbau, b Talpforte, ¢ Zwingeranlagen, 1 inneres Burgtor, 2 Innenhof, 3 Ribenacher

Haus, 4 Terrasse, 5 Platteltz, 6 Amimannsgérichen, auch ,alte Burg’ genannt, 7—10 Kempenicher

Hduser, 11, 12, 14 Rodendorfer Hauser, 13 Kapellenbau, 15 Remisenbau, 16 Goldschmiedehaus,
17 Handwerkerhduschen.

Abb. 7 Grundrif3 von Burg Eltz. Die Fundstelle des Biichsenpfeils Nr. 5 beim
Nordturm der Unterburg ist durch einen Pfeil markiert (nach D. Ritzenhofen)

Stellt man abschlief3end die den Waffenhistoriker besonders interessierende Frage, wie schon
vor dem Jahr 1331 die Feuerwaffeninnovation ausgerechnet ins abgelegene Erzbistum Trier
gelangt sein konnte, so liegt die Hypothese nahe, Balduin habe auf dem Romzug seines
Bruders Heinrich 1310/3 die ersten Pulverwaffen in Italien kennengelernt*” und die Kenntnis
davon nach Hause mitgebracht. Um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert standen die
italienischen Seerepubliken wie Venedig, Genua und Pisa schon langst in Kontakt mit dem
mongolisch beherrschten China der YUan-Dynastie und vermittelten den Austausch
militérischen und sonstigen Wissens zwischen Europa und Fernost.® Die Transferfrage kann

4" 1312 verwandte das Heer Kaiser Heinrichs V1. im StralRenkampf zu Rom ,, ... sulphure et sernietre (Sal peter)
pour esprendre les barres et pluseurs choses ...“, benutzte also offensichtlich Schwarzpulver a's Brandmittel und
war somit pyrotechnisch auf der Hohe der damaligen Zeit; vgl. Robert Davidsohn, Geschichte von Florenz, Bd.
V-1, Berlin 1921 (Reprint Osnabriick 1969), S. 250.

“8 Beste Einfiihrung und Ubersicht hierzu bei Donald F. Lach, Die Entdeckung von Cathay (1240-1350), in:
Katalog ,, Europa und die Kaiser von China*, Frankfurt am Main 1985, S. 17 — 37.
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hier nicht weiter erortert werden, doch scheint festzustehen, dass nicht nur das Pulver,
sondern auch die Pulverwaffen in Fernost erfunden und mittels direkter Handel sverbindungen
(also ohne Vermittlung der Araber) ins Abendland gebracht wurden.*

3. Zur Rekonstruktion der Trierer Pfellblichsen von 1331/3

Die aus der Zeit der Belagerung von 1331/3 stammenden Pfeile hdngen heute neben anderen
Kriegstrophéaen in der Empfangshalle von Haus Ribenach. Es sind neun an der Zahl, funf
davon sind as Buchsenpfeile zu identifizieren, wahrend die restlichen vier Bolzen von
viereckigem (!) Querschnitt wohl as Geschosse eines Notstall- oder Springolfgeschiitzes
anzusehen sind (Abb. 8).

Abb. 8 Die Springolf- und Bichsenpfeile der Waffen-
sammlung in der Empfangshalle von Haus Rubenach, Burg
Eltz (Stand 1984)

9 Uber den technischen Riickstand der Araber auf dem Sektor der Feuerwaffen vgl. David Ayalon, Gunpowder
and Firearms in the Mamluk Kingdom. A Challenge to a Medieval Society, London / Totowa N. J. 1956, “1978,
passim. Vgl. auch Anm. 65.
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Der Erhaltungszustand aller Pfeile lasst insofern zu winschen Ubrig, al's Burgbewohner oder —
besucher Einzeltelle wie Geschol3spitzen, Blechsticke der Befiederung oder
Fadenwicklungen um die Bolzenenden im Lauf der Zeit abgenommen haben. Sonst aber
haben die Projektile die Jahrhunderte relativ gut Uberstanden und zeigen mit aller
wunschenswerten Deutlichkeit die Eigenart ihrer Konstruktion. Erstaunlich ist, dass jedoch
bislang niemand davon Notiz genommen hat — schliefdich zéhlt Burg Eltz aljahrlich
Tausende von Touristen und fachkundige Besucher.

Die holzernen Schéfte (,Zaine") der funf Bichsenpfeile sind rund abgedreht und bestehen
durchweg aus Eiche. Zur Aufnahme der getiillten Eisenspitzen laufen die Kopfenden nach
vorn konisch zu; bei den zwei Pfeilen Nr. 1 und Nr. 2 ohne Geschol3spitzen |8sst sich dies
besonders gut erkennen. Das Hinterende der Bolzen ist jeweils deutlich vom Mittelstiick, das
die Befiederung aufnimmt, abgesetzt und ist beim Pfeil Nr. 4 gegenuber der Mittelzone des
Zains um eine zusitzliche Spanabhebung verjiingt. Die Ubrigen Schifte weisen am Ubergang
zum Hinterstiick entweder eine Rundumkerbung (Nr. 3) oder ein Ringprofil (Nr.1, 2 und 5)
auf. Beide Vorrichtungen erfillten erkennbar denselben Zweck: die straff um das dinnere
Bolzenende gewickelte Schnur durfte beim Ladevorgang (s. u.) nicht zur Schaftmitte hin
verrutschen und musste deshalb mittels Kerbung oder Wulst unverriickbar festgehalten
werden. Die urspringliche Umwicklung aus festem Garn hat sich nur bei Pfeil Nr. 1 erhalten
und verifiziert die aus den archivalischen Quellen (speziell Laon 1356) gewonnene
Erkenntnis, dass das riickwaértige Ende der Blchsenpfeile aus Liderungsgrinden besonders
umhllt werden musste. Schliefdlich nagelte man auf die rickwartige Stirnflache des Zains
eine runde Metallscheibe (Nr. 1) bzw. eine Metalkappe (Nr. 2, Original fehlt) und schiitzte so
das den unmittelbaren Explosionsdruck und der Verbrennungshitze ausgesetzte Holz.

In der Mitte der Zaine sitzt die metallene Befiederung, welche regulér aus drei Kupfer- oder
Eisenblechen besteht und nur noch bei Pfeil Nr. 3 vollstandig erhalten ist. Auch bei diesem
fir die Flugstabilitét wie die Zielsicherheit gleichermal3en unentbehrlichen Ausstattungsdetail
bestétigt sich eindrucksvoll die Richtigkeit der angezogenen Rechnung: die ,,Federn® sind
tatsachlich aus starkem, verwindungssteifem Blech geschnitten und sitzen in leicht schrég zur
Bolzenléngsachse gerissenen Schlitzen, wie sie fir Rotationsbolzen typisch sind. Die Eltzer
Pfeile sind also vermutlich wie die maximilianischen Armbrustbolzen ,,im Drall gegangen*
und garantierten damit eine gewisse Treffsicherheit.

Die zwei erhatenen Eisenspitzen schliefdlich sind wider Erwarten nicht vom gleichen Typus.
Neben einer massigen rhombischen Form (Nr. 4) existiert noch ein schlankes Bolzeneisen
(Nr. 3), das sich unschwer al's besonders durchschlagféhiges Geschol gegen lebende Ziele (z.
B. gepanzerte Krieger) interpretieren lasst und der gewohnlichen gotischen Armbrustspitze
am nachsten kommt (Abb. 9). Pfeil Nr. 4 mit der verstérkten Spitze entspricht eher den
»Hauspfeilen” bel den Armbristen. Beide Geschol3eisen besitzen Tillen sowie den von den
Armbrustbolzen her bekannten rhombischen Querschnitt mit vier schneidenden Kanten.

Wie ein kompletter und voll funktionstiichtiger Pfeil ausgesehen haben muss, zeigt die vom
Kastellan Dieter Ritzenhofen angefertigte Rekonstruktion™ eines Biichsenpfeils (Nr. 5), in
welcher alerdings ein mittelalterlicher Zain mit originaler Eisenkappe und jetzt tGberdeckten
Wicklungsresten am Hinterende steckt. Die besondere heuristische Bedeutung des Pfeils Nr. 5
liegt in seinem Fundort begriindet; der Zain hat, wie bereits erwéhnt, bis 1975/6 unentdeckt
im Bauschutt der geschleiften westlichen Vorburg gelegen und stellt damit die Verbindung
zwischen den seit jeher ausgestellten Blchsenpfeilen der Waffensammlung und der Eltzer

* Djese Rekonstruktion erfolgte unabhéngig von den Arbeiten des Verfassers bald nach der Bergung des Pfeils.
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Fehde von 1331/3 her. Die Auffindung und Bergung dieses Pfeils durch Ritzenhofen kann
nachtraglich a's Sternstunde fir die historische Waffenkunde angesehen werden und fihrt erst
zur sicheren Datierung der Eltzer Pfeile.

Abb. 9 Von oben nach unten: die Buchsenpfeile Nr. 4, Nr. 3 und Nr. 5. Letzterer ist hinsichtlich
Garnbindung, Spitze und Blechfedern rekonstruiert und stellt den Bodenfund von 1975/6 dar. Er trégt
am hinteren Ende eine schiitzende Metallkappe gegen die glihenden Treibgase. Bei Nr. 4 ist gut zu
erkennen, dass die Pfeilenden diinner a's der vordere Zain gedrechselt wurden (vgl. St. Omer 1342).

Bisher musste man Iebhaft bedauern, dass die Archivalien keinerlel Aufschliisse hinsichtlich
der Langenmal3e und Gewichtsverhédtnisse der Biichsenpfeile zulassen. Hierin sind nun die
Eltzer Pfeile als Realien und Uberreste unersetzbar. Sie demonstrieren hoffentlich auch dem
argsten Zweifler mit unumstodlicher Evidenz, wie klein und bescheiden die Anfange der
Feuerwaffen tatsachlich gewesen sind. Die Pfeile wiegen bzw. messen in ihrem heutigen
Zustand:

Tabelle 1: Die Eltzer Buchsenpfelle (Numerierung erfolgt von oben nach unten; Stand
1984).

Pfeil Spitze Federn @ Mitte @ hinten Lange Gewicht

Nr. 1 fehlt 1 Ex. 40 mm 41 mm 600 mm 560 g
Nr. 2 fehlt 2 Ex. 38 mm 29 mm 522 mm 390¢g
Nr. 3 125 mm 3 Ex. 31 mm 29 mm 642 mm 390¢
Nr. 4 90 mm 2 Ex. 31 mm 33 mm 640 mm 418 g
Nr.5 rekonstr. (3 Ex.) 38 mm 33 mm 547 mm 460 g
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Obwohl die ebenfalls zu den Beutestiicken der Fehde von 1331/3 zdhlenden Springolfpfeile
nicht Gegenstand der Untersuchung sind, sollen sie aus Vergle chsgriinden mit herangezogen
werden:

Tabelle 2: Die Eltzer Springolfpfeile (Numerierung erfolgt von oben nach unten; Stand
1984).

Pfeil Federn Breite x Hohe Lange Gewicht

Nr. 1 2 Exemplare 20,5 x 26,5 mm 615 mm 100 g
Nr. 2 2 Exemplare 21,0x 25,5mm 780 mm 1859
Nr. 3 3 Exemplare 20,5x 26,5 mm 735 mm 128 g
Nr. 4 3 Exemplare 21,0x 27,5mm 627 mm 1059

Um den sofort ins Auge springenden Gewichtsunterschied zwischen beiden Pfellarten zu
erkldren, muss von vornherein hervorgehoben werden, dass die Springolfzaine nur aus
minderwertigem Nadelholz bestehen und zudem ohne Eisenspitzen sind. lhr eigenartiger
viereckiger Zuschnitt ist as Zweckform zu verstehen und sicherlich darauf zurtickzufihren,
dass die kantigen Bolzen in eine passend viereckige Pfeilrinne eingelegt und exakt gefuhrt
daraus verschossen wurden. Der haufig in den Rechnungen der ersten Héafte des 14.
Jahrhunderts auftauchende und bisher noch nicht befriedigend erklarte Name ,,quadrellus”
(auch: ,carellus’, ,garro” usw.) fur gewisse Pfeile, der spater auch auf die Blchsenpfeile
Ubertragen wurde, leitet sich vermutlich von jener charakteristischen Formgebung her. Die
Eltzer ,,quadrelli“ sind analog zu den Blchsenpfeilen mit blechernen Federn an beiden Seiten
und auf der Oberseite ausgestattet, wobel bel ihnen das rickwértige Ende des Zains nicht
ausgespart werden musste — hier sitzen im Gegenteill die seitlichen Federn aus
aerodynamischen Grinden ganz weit hinten. Auf der Unterseite, die in der Rinne des
Torsionsgeschiitzes gleiten musste, sind die Geschosse natiirlich unbefiedert.

Schon aus diesen wenigen Beobachtungen geht hervor, dass die Eltzer Pfeile, wie alle anderen
Pfeile auch, unverwechselbar auf ,ihr* spezielles Abschussgerét hin ausgelegt waren und mit
diessm en Waffensystem bildeten. Damit erdffnet sich die Madoglichkeit, im
Ruckschlussverfahren die Trierer Feuerwaffen von 1331/3 Uber ihre erhaltenen Geschosse zu
rekonstruieren. Im Fall der Eltzer bzw. Trierer Bichsenpfeile braucht man die technische
Phantasie allerdings nicht sonderlich zu bemthen — es steht ndmlich eine in der historischen
Waffenkunde wohlbekannte Pulverwaffe mit passendem Kaliber fir Vergleichszwecke zur
Verfigung, die schon eingangs erwdhnte Loshult-Blchse. Da diese éteste bekannte
europaische Pulverwaffe schon 1943 durch Jakobsson in dieser Zeitschrift® vorgestellt und
seitdem mit einem alerdings drastisch reduzierten Informationsgehat in der gangigen
Walffenliteratur wiederholt publiziert wurde, ist es wohl nétig, an dieser Stelle erneut einen
kurzen Steckbrief zu dieser bislang einzigen Vertreterin ihrer Art zu geben.

Die Loshult-Bichse, in der Sekundérliteratur ohne Ricksicht auf die wahren
GroRenverhdltnisse gern als ,Vasen-, oder ,Flaschengeschiitz*® bezeichnet, ist in
Wirklichkeit eine vergrof3erte Handfeuerwaffe von nur 30,2 cm Lénge und 9,02 kg Gewicht.
Arne Hoff>® sieht sie sogar ausdriicklich als eine Frithform der Handbiichse an und relativiert

>l wie Anm. 4.

*2 In Anlehnung an die ,vasa“ von Cividale 1331, die weder Geschiitze noch sonstige Feuerwaffen waren; vgl.
Anm. 60.

%3 Arne Hoff, Feuerwaffen. Ein waffenhistorisches Handbuch, Braunschweig 1969, Bd. 1, S. 4.
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diese Klassifizierung nur im Hinblick auf die uns unbekannte Art der Schaftung. Da dem
Rohr eine Tille zum Einstecken eines Stangenschaftes fehlt, muss die Blchse einst mit
Eisenbandern auf einer Holzunterlage, vermutlich auf einem sog. Balkenschaft, montiert
gewesen sein. Eine solchermallen verstérkte Schaftung ging nach Ausweis zeitgendssischer
Archivalen™ oft mit einer Lagerung auf dreifiiRigen SchielRbdcken einher und bedeutete in der
Geschichte der Feuerwaffen den ersten konkreten Schritt in Richtung auf die Verwirklichung
von zundchst noch kleinem Geschitz. Die Loshult-Blchse ist deswegen nicht mehr
zweifelsfrel a's echte Handblichse, aufgrund ihrer geringen Abmessungen jedoch auch noch
nicht als Geschiitz im spateren Sinn, sondern treffender als eine Ubergangsform zwischen
beiden Gattungen anzusprechen. Die Kkorrekte Bezeichnung der kaum der
Handblichsendimension entwachsenen tillenlosen Feuerwaffe wére entweder ,schwere
Handbiichse” oder — bei entsprechender Lafettierung auf einem Bock — ,, Protogeschiitz*
(Abb. 10). Es ist Ubrigens mehr als fraglich, ob die Stufe des Geschiitzes tberhaupt noch in
der Epoche der Pfeilblchse erreicht wurde — mit Sicherheit kann man dies nur fur die
nachfolgende Phase der Lotbiichse konstatieren.

-""-1-- YIS
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Abb. 10 Bildlicher Rekonstruktionsversuch der kurtrierischen Blichsen von 1331/3. Die
grofere Blchse ist auf eéinem dreibeinigen Bock dargestellt, wahrend die kleinere Blchse die
Schéftungsvariante mit einem Balkenschaft reprasentiert.

Der kleine, aus ungarischer Bronze gegossene Lauf der Loshult-Blchse besitzt ein sehr
sinnvoll gestaltetes Inneres. Wie der von Jakobsson publizierte Aufrif3 zeigt, gliedert sich die

* LLaon 1358: , Item & Francois le serrurier pour IX pies ...“; Napoléon II1. / Favé (Anm. 9), S. 90. Die Tower-
Rechnungen von 1373/75 fihren Ausgaben fir “j gonne grosse ove(r) trois pootz* bzw. ,,unum grossum gunnum
cum tribus pottis* an; Thomas F. Tout, Firearms in England in the Fourtheenth Century, in: The English
Historical Review 26 (1911), S. 666 — 702, hier S. 693 f. Tout deutet diesen Eintrag falschlicherweise als Beleg
fur einen Hinterlader mit drei Kammern; ibid. S. 687.
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Seele in die drei Abschnitte der Pulverkammer, des Mittelteils und des Mindungsteils (Abb.
11). Vor dem zylindrischen Mittelabschnitt, der fir die Aufnahme des Projektils bestimmt ist,
verengt sich die Seele von 36 mm auf 31 mm und bildet so einen Ladetrichter zur besseren
EinfUhrung des Bichsenpfeils bzw. von dessen ungefiedertem Hinterstiick. Durch ein
kraftiges Hineinstol3en des Pfeils kann der Schiitze das Geschoss vor der Treibladung in der
Kammer festkeilen und eine wirksame Verdammung erreichen. — In spéteren Zeiten, als Blei-
oder Eisenkugeln anstelle der Pfelle dblich wurden, schlug man nach Auswels der
Rechnungen sogar mit Hammer und Schlagel die Kugeln in die Laufe® und nahm dabei die
unvermeidliche und ballistisch nachteilige Deformierung der Bleigeschosse in Kauf. Bei den
Bichsenpfeilen war ein derartiges Eintreilben nicht moglich, jedoch verbesserte die hintere
Garn- oder Lederriemenwicklung der Bolzen die Gasdichtung und sorgte zugleich durch eine
gewisse Elagtizitét des Materials dafUr, dass die leicht Gberkalibrig bemessenen Bolzenenden
tief in das Rohr bis vor die Pulverkammer vorgetrieben werden konnten. Aufgrund der
» Quetschtechnik® beim Ladevorgang ist es schwierig, von ,dem® Kaliber einer Pfeilblichse zu
sprechen. In Wirklichkeit gibt es drei relevante Grof3en: der jeweilige Innendurchmesser am
Anfang und am Ende des Mindungskonus, wobei letzterer dem modernen Begriff des
Kalibers am néchsten kommt, sowie der AufRendurchmesser der gewickelten Enden der
Bichsenpfeile. Im Fall der Loshult-Biichse lassen sich folgende Mal3e feststellen:

Aul¥enkaliber (Innendurchmesser der M iindung) 36 mm
Innenkaliber (Kaliber des Seelenmittelteils) 31 mm
Geschofkaliber (Durchmesser der Bolzenenden) 32-33 mm
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Abb. 11 Langsschnitt durch die Loshult-Biichse (nach Jakobsson 1943)

Die Konstruktion der Seele einer Pfeilbiichse weicht somit von der einfachen Zylinderform
der Handbichsen im 15./16. Jahrhundert aus einsichtigen Grinden erheblich ab.
Bemerkenswert ist dabel die Auskesselung der Pulverkammer, deren Vorbild man wohl im

% Eintreibeisen, meist im Verein mit Hammern, werden in London 1345, Holland 1350 und Tournehem 1359
erwahnt. Vgl. Tout (Anm. 54), S. 688; Jacobs (Anm. 1), S. 107; Victor Gay, Glossaire archéologique du Moyen
Age et de la Renaissance, Paris 1887 (Reprint Nendeln 1967), Bd. 1, S. 273.
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fernen Osten suchen muss.>® Entscheidend sind jedoch die Konusform und die Kiirze der
vorderen Seele. Vom Kaliber her wirden drei der finf Eltzer Blchsenpfeile, namlich Nr. 3,4
und 5, verbliiffend exakt in die Loshult-Biichse passen®’, aber auch ihre ca. 14,6 — 18,4 cm
langen Hinterenden sind genau von der richtigen Lange, um den ca. 20 cm langen Vorderl auf
(mittlerer Seelenabschnitt und ,, Ladetrichter) bis auf ein kleines Intervall — den sog. leeren
Raum — auszufullen. Dieser Befund ist hinsichtlich der angewandten Technologie des
schiel3gerechten Ladens, die bislang nur fir die Steinbichsen des ausgehenden 14.
Jahrhunderts bekannt ist®®, von groRer Bedeutung, verstirkt doch der ,leere Raum® die
Wirkung des minderwertigen Mehlpulvers nicht unwesentlich.>

Durch die hier angewandte einfache Methode, Realien aus der Frihzeit der Pulverwaffe as
Elemente eines Waffensystems zu begreifen und zur Erkldrung ihrer Eigentimlichkeiten
aufeinander zu beziehen, sind schlagartig neue Erkenntnisse zutage getreten. Nicht nur kann
jetzt die Technologie des Pfeilschief3ens und der Pfeilblichsen bis in die Details hinein als
geklart gelten, sondern auch der Charakter der vor Burg Eltz 1331-1333 (?) eingesetzten
Protogeschiitze oder Handfeuerwaffen wird wesentlich deutlicher als zuvor. Das Feuerrohr
bzw. die Feuerrohre, aus denen die Eltzer Pfeile Nr. 3-5 verschossen wurden, konnen
unbedenklich a's Pulverwaffen des Typs Loshult in derselben Gewichtsklasse und schwereres
Rohr von ca. 9 — 10 kg eingestuft werden. Die etwas stérkeren Bolzen Nr. 1 und 2 lassen auf
ein grofReres und schwereres Rohr von ca. 12 — 15 kg Gewicht und ca. 40 — 46 mm Kaliber
(Seelen innen/aul3en) schlief3en. Speziell bel dieser vergrofRerten Version des Loshult-Typs
liegt die Vermutung nahe, dass ein Schief3bock als Unterlage verwendet wurde.

Im Ubrigen werden die Truppen des Trierer Erzbischofs wohl kaum mehr als insgesamt zwei
bis drei Pulverwaffen vor Eltz im Einsatz gehabt haben. Die bescheidenen Verhdtnisse der
,Pfellzeit” der Pulverwaffen sind aus wenigen, aber charakteristischen Nachrichten
Uberliefert: So griffen 1331 drel Friauler Ritter die Stadt Cividale handstreichartig mit
Armbriisten und einer kleinen Donnerbiichse (,sclopus®) an.®® Konig Edward 111. bestellte
1345 fur die Flandernexpedition zahlenméldig nicht bezifferbare ,gunnis cum sagittis et
pellotis® und forderte 1346 nach der siegreichen Schlacht von Crécy ,, manualiaingenia vocata
gunnys‘ — aso ausdricklich so benannte Handfeuerwaffen — an. Nach den Tower-
Rechnungen erhielt er daraufhin zehn gestielte Biichsen einschliefdlich zweier grol3erer Stlicke
(,x gunnis cum telariis vnde ij grossis') zur Belagerung von Calais® Ebenfals 1346
beschafften die Stadte Aachen und Tournai jeweils eine vereinzelte Feuerwaffe®, was

* vgl. Needham (Anm. 11), S. 302, Abb. 91. Die ausbauchende Pulverkammer findet sich auch bei den beiden
chinesischen Wall- bzw. Handbiichsen im Rotunda Museum of Artillery, London (Woolwich), Inv.-Nr. Class I,
50 und Class 1, 261.

" Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Pfeile Nr. 3 und 4 in ihrem jetzigen Zustand rundum 1 mm Spiel im
Lauf der Loshult-Blichse haben wirden — aber nur deshalb, weil die Wicklungen der Hinterenden abhanden
gekommen sind. Dagegen besitzt der rekonstruierte Pfeil Nr. 5 eine um 1 mm zu starke Wicklung, wie sie fir
das Hineinpressen des Hinterendes in den Lauf benétigt wird.

¥ vgl. Rathgen (Anm. 1), 1928), S. 121 f.

* Der ,leere Raum* bewirkt eine schnellere Verbrennung des dichtgepackten Pulvers durch die VergroRerung
von dessen Oberflache, indem die ersten vom Ziindloch her sich entwickelnden Gase Teile der Pulverladung in
den freien Teil der Pulverkammer driicken und dort verwirbelten.

% Abdruck der betreffenden Stelle aus dem , Necrologium® mit dem ,Liber anniversariorum* des Cividaler
Domkapitels bei Ludovico A. Muratori (Hrsg.), Rerum italicarum scriptores, Bd. XX1V, Teil XIV, Bologna /
Citta di Castello 1905, S. 57. — Es ist seit Angelucci behauptet worden, die im Text erwdhnten ,vasa' seien
Pulvergeschiitze und der ,sclopus* stelle eine Handblichse dar. Nur das letztere ist richtig. Die ,vasa' waren
nach Ausweis derselben Quelle unzweifelhaft nur einfache Feuertdpfe mit Brandsatz, welche die Verteidiger z.
B. von einem Briickenturm auf die im Briickenkopf verschanzten Angreifer herabwarfen: ,,... demum plures de
Civitate ibant super pontem, projicentes vasa que posita erant super pontem in Natissa ...“.

- vgl. Tout (Anm. 54), S. 689.

2 vgl. Jacobs (Anm. 1), S. 30; Rathgen (Anm. 1, 1925), S. 29, 33 f.
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augenscheinlich als ein zureichender Einstieg in die neue Militartechnik angesehen wurde
usw. Wenn sich schon die englische Armee anlédsslich einer strategisch bedeutsamen Aktion
mit einer Handvoll Pulverwaffen in Handbtichsengréf3e begniigen musste, wie mag es dann
mit dem viel kleineren kurtrierischen Herr finfzehn Jahre friher bestellt gewesen sein? Die
doch sehr wahrscheinliche Hypothese ist, dass gerade eben die zwe anhand ihrer
unterschiedlichen Geschosse nachweisbaren Pfeilblchsen gegen Burg Eltz zum Einsatz
gelangten und nicht mehr.

Zum Schluss drangt sich noch ein Gedanke auf: England, Stidschweden und die norddeutsche
Tiefebene bis zu den Mittelgebirgen gehdrten im Spatmittelalter zum Einzugsbereich der
deutschen Hanse. Wer nach einer Erklarung sucht, wieso ein kurtrierischer Biuichsenpfell in
ein in Schonen gefundenes Bronzerohr passt, as ob beide Teile urspringlich zusammengehort
hétten, kann den Zufall dafir verantwortlich machen oder aber die These wagen, dass die
Loshult-Biichse zu ihrer Zeit viele Schwesterstiicke hatte und as eine Art standardisierter
Waffentyp von Kaufleuten gehandelt wurde. Gerade die Loshult-Biichse selbst ist ein Bewels
fir die Internationalia der zeitgentdssischen Handelsbeziehungen: das antimonreiche
Gulmaterial stammt laut Analyse des Stockholmer Armeemuseums aus den bdhmisch-
oberungarischen Montanrevieren, die ebenso wenig wie das Fundgebiet Schonen in Verdacht
stehen, zum Kerngebiet der Feuerwaffeninnovation gehort zu haben. Der Gul3 — und damit das
technologische Know-how - ist demnach hdochstwahrscheinlich dem vermittelnden
norddeutschen Raum zuzuschreiben. Ohne den Argwohn zu erwecken, die obsolete Position
von Rathgen hinsichtlich des angeblich deutschen Ursprungs der Feuerwaffen
wiederaufnehmen zu wollen, kann man die Loshult-Blichse mit guten Grinden as Produkt
des Hanseraumes ansprechen.

Zwe Argumente sollen diese Annahme noch unterstiitzen. Zum einen ist es fir den
Waffenhistoriker durchaus vorstellbar, dass die ersten Feuerwaffen — gerade wenn sie gemal3
der revidierten Sicht echte Handwaffen waren — analog zu den Schiitzenarmbristen mit ihrer
einheitlichen, Uberall in Europa (wieder-)verwendbaren Bolzenmunition ebenfalls auf eine
Art normierter Projektile hin konzipiert wurden. Moglicherweise stellten die Blichsenpfeile
der 30 mm — Kaliberklasse eine derartige ,, Norm* dar®® und boten deshalb den Handlern die
Gewéhr, dass die zugehodrigen Blichsen leichter als Laufe mit willkdrlich gewdahiten Kalibern
Absatz fanden. Erst die unaufhaltsame Weiterentwicklung zum Geschiitz hdtte dann der Phase
der relativen Einheitlichkeit der Projektile und schliefdlich der Pfeilblichse selbst ein Ende
gesetzt.

Zweitens l&sst sich der Handelssaum der Hanse as eine Kernzone der urspringlichen
Diffusion der Pulverwaffen in Europa noch mit einer weiteren Nachricht aus den Jahren
1330/1 belegen. Das Burgerbuch der Hansestadt Soest enthélt zum Jahr 1330 die Eintragung
eines gewissen ,, Johannes Donerscutte de Hundeme® (d. i. Altenhundem bei Olpe) als
Neubtrger, und 1331 wurde sogar ein ,Magister Johannes Donerscutte de Osterike" unter
Erlassung der sonst tiblichen Gebiihren eingebiirgert.*

Diese Notiz von 1331 ist in doppelter Hinsicht wertvoll und aufschlussreich. Einerseits zeigt
sie, dass sich schon damas Begriff und Beruf des ,Bilchsenmeisters’ — so ist die

% Die chinesischen Pfeilbiichsen weisen nach der Tabelle bei Needham (Anm. 11), S. 290 — 292, anfangs
mehrheitlich ein Kaliber von 26 mm auf; in den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts dominiert ein Kaliber von
ca. 20 mm. Ab 1409 reduziert sich das Standardkaliber der Handblichsen auf 15 mm (EinfUhrung der
Bleikugel?).

® Hermann Rothert, Wann und wo ist die Pulverwaffe erfunden? Ein neuer Fund, in: Blétter fir deutsche
Landesgeschichte 89 (1952), S. 84 — 86, hier S. 84 f. Die Bezeichnung der Pulverwaffen als ,, Donnerblichsen”
(tujau de toinnaire, tonnoille, dunrebusse, pixis ad tonitrua usw.) war in Flandern wie am Niederrhein allgemein
gebrauchlich, vgl. die Belege bei Rathgen (Anm. 1, 1925), S. 31, und Jacobs (Anm. 1), S. 30 — 40.
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Beschreibung des Osterreichers Johannes als , Magister* und zugleich , Donnerschiitze* wohl
zu deuten — auszupragen begannen, andererseits verweist sie unmissverstandlich auf den
priméren Technologietransfer vom transalpinen Siiden oder kontinentalen Osten® nach
Mitteleuropa. Hier war die Kunst des Biichsenschief3ens 1330 immerhin schon bekannt genug,
dass ein markischer ,Donnerschitze® as Speziaist fur die ,Donnerblchsen® in Soest
auftreten konnte.

4. Zusammenfassungin Thesenform

1. Der Buchsenpfeil steht im Mittelpunkt von Bemihungen, die Vorgange bel der
Feuerwaffeninvention und —innovation aufzuhellen. Dabel wird von der Pramisse
ausgegangen, dass die ersten Pulverwaffen pfeilverschiefRende Handbiichsen waren
und eines speziell konstruierten ,, Blichsenpfells* bedurften.

2. Bluchsenpfeile lassen sich bisher unter den erhaltenen Bolzen nicht identifizieren, weil
ihre charakteristischen Merkmale nicht hinreichend bekannt sind und erst aus den
Schriftquellen erschlossen werden miissen.

3. Die theoretische Rekonstruktion der Bichsenpfeile ist durch die Kombination von
Sekundarquellenauswertung und Sachkritik méglich. Aufgrund von Rechnungen des
frihen 14. Jahrhunderts ergibt sich folgendes Bild hinsichtlich der Pfeilmunition der
ersten Feuerwaffen:

- Verwendung von starren Metallfedern

- Anbringung dieser Befiederung in der Mitte der Zaine

- Verlangerte Hinterenden mit Dammmaterial as Einhillung

- Zaine bzw. Pfeile in derselben GrofRenordnung wie die Vierkantbolzen der
M aschinengeschiitze.

4. Diese Aussagen der Schrift- und Bildquellen lassen die Identifikation von finf
gefiederten Bolzen in der Waffensammlung der Burg Eltz als einwandfreie
Bichsenpfeile zu. Ihre wissenschaftliche Entdeckung durch den Autor erfolgte schon
im Jahr 1984.

5. Die Eltzer Buchsenpfeile sind as erstrangige Sachquellen zur Geschichte der
Feuerwaffen anzusehen. Sie stammen mit volliger Gewissheit aus der Belagerung der
Burg in den Jahren 1331/3 durch Erzbischof Balduin von Trier, zumal ein Pfeil noch
in situ unter einer geschleiften Mauer entdeckt worden ist.

6. Die Rekonstruktion der zugehtrigen Pfeilbtichsen wird wesentlich durch den Umstand
erleichtert, dass mit der Loshult-Biichse des Statens historiska Museums, Stockholm,
ein Vergleichsobjekt aus derselben Zeit zur Verfigung steht. Die eigenartige

® Esist durchaus vorstellbar, dass die Diffusion der Feuerwaffeninnovation nicht nur entlang der Seerouten nach
Italien erfolgte, sondern auch von den genuesischen Schwarzmeerkolonien aus quer durch (Sid-)Osteuropa
direkt ihren Weg nach Mitteleuropa nahm, z. B. Uber den sog. Tatarenweg durch die Moldau nach Lemberg und
Polen bzw. l4ngs der Route (iber das ungarische Siebenbiirgen nach Osterreich. Aber auch bei der kontinentalen
Route ist eine italienische Vermittlung nicht vollig auszuschlieen, dominierten doch um 1300 italienische
Fachleute sowohl in Béhmen als auch in Ungarn das Montan- und Miinzwesen (vgl. das ungarische Kupfer der
Loshult-Biichse). Vgl. Wilhelm Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, Stuttgart 1897 (Reprint
Hildesheim / Zirich / New York 1971), 2 Bde., hier Bd. Il, S. 158, 216, 716 — 724. Vgl. auch Wolfgang v.
Stromer, Oberdeutsche Hochfinanz 1350 — 1450, Wiesbaden 1970 (VSWG Beihefte 55 — 57), S. 90 — 154 (Kap.
IV: Das Eindringen oberdeutscher Unternehmen in den Karpatenraum und ihr Buntmetall-Oligopol).
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Seelengestaltung dieser Waffe findet erst durch den Bezug zu den Blchsenpfeilen ihre
Erklérung.

7. Die Technologie des Pfeilschief3ens beruhte auf folgenden aufeinander abgestimmten
Faktoren des Gesamtkomplexes Biichse und Pfeil:

- Verwendung ganz kurzer Laufe (,, Bichsen®)

- Verschiel3en frel vor die Mindung ragender Pfeile, die nur mit ihren
Hinterenden in den Blichsen steckten

- Anwendung der sog. Quetschtechnik beim Laden der Projektile zur Erzielung
einer ausreichend hohen Liderung bzw. Verddmmung der Mehl pulverladung

- Kenntnis des, leeren Raums* vor der Pulverladung

- Ableitung und Weiterentwicklung dieser elementaren Schief?- und Ladetechnik
aus geeigneten und bereits existierenden Protofeuerwaffen wir Romerkerze,
Feuerlanze etc. unter erstmaliger Anwendung des Prinzips der Selbstliderung
von Geschossen.

8. Die Pfeilbichsen Baduin von Triers ricken das Datum des ersten bezeugten
Auftretens der Pulverwaffe in Deutschland von 1346 auf 1331/3 herab. Damit ergeben
sich im Kontext mit den Nachweisen von ,, Donnerschiitzen® in Soest 1330/1 folgende
neue Perspektiven hinsichtlich der priméaren Ausbreitung der Feuerwaffeninnovation:

- Transfer der Erfindung Uber die neuertffneten Handelswege zwischen
Mongolenreich und Europa, speziell Italien, von Ost nach West

- Im Abendland zunéchst Ausbreitung der neuen Kriegstechnik tber die Alpen
nach Mittel- und Westeuropa, wobel im Fall der kurtrierischen Blichsen vor
Eltz 1331/3 an den Romzug Kaiser Heinrichs VII. als Hintergrund des
Technologietransfers zu denken wére

- Fortsetzung des Diffusionsprozesses, welcher um 1330 offenbar im vollen
Gang war, Uber das Handelsnetz der deutschen Hanse bis nach Schweden und
England

- Nicht auszuschlief3en ist, dass auch Landwege beim Ost-West-Transfer eine
Rolle spielten; Indizien hierfir sind der Osterreichische Blchsenmeister in
Soest 1331 sowie die Herkunft des Gul3materials fur die Loshult-Blichse aus
Oberungarn.

9. Schliefdich bestétigen die anhand ihrer Pfellmunition rekonstruierten Blichsen Balduin
von Triers, die ihrer Grolenordnung nach zweifelsfrel in die Kategorie von
Handfeuerwaffen oder daraus abgel eiteten Protogeschiitzen gehoren, die neue Theorie
von den Handbichsen as Urfeuerwaffen. Um 1330 wird die Entwicklung zum
Geschitz nur in Ansédtzen sichtbar. Damit ist traditionelle, auf fehlgedeuteten
Bildquellen basierende Geschitzinventionstheorie (grofle ,Vasengeschitze® als
Ausgangspunkt der Feuerwaffenentwicklung) definitiv widerlegt. Berthold Schwarz
und Walter de Milemete haben sich tberlebt.

Abbildungsnachweis:

Bayerische Staatsbibliothek, Minchen: Abb. 3, 4, 6

Kunsthistorisches Museum, Wien: Abb. 2, 5

Statens historiska Museum, Stockholm: Abb. 1

Abb. 7 ist entnommen aus: Dieter Ritzenhofen, Burg Eltz (Grofl3e Baudenkméler, Heft 285),
Munchen/Berlin 1986

Verfasser: Abb. 8, 9, 10

Abb. 11 ist entnommen aus: ZHWKK N.F. 8 (1943/44)
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5. Zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte (Stand 2011)

Nach der Publikation des vorstehenden Artikels 1994/95 erfolgte eine zwiespéltige Reaktion.
Einerseits erprobten sog. Reenacter der Mittelalterszene seit 1999 mit dem Anspruch, eine
neue historische Methode — die ,experimentelle Archéologie - zur Ergrindung der
Vergangenheit gefunden zu haben, mit Hilfe von mehr oder weniger genauen Repliken der
Loshult-Bichse und der Eltzer Bichsenpfeile hochst erfolgreich die Richtigkeit der neuen
Erkenntnisse;®® andererseits war die Versuchung gerade fiir oppositionelle Waffenkundler der
»englischen Schule* grol3, sich as , naturwissenschaftliche Experten® (, scientists”) generell
Uber Historiker und Technikhistorie zu stellen und die Frihgeschichte der mittelalterlichen
Pulverwaffen in Sinne ihrer widerspriichlichen Erfahrungen und Meinungen umzuschreiben.®’
Es entstand die kurios anmutende Situation, dass in waffenkundlichen Fachzeitschriften mit
wissenschaftlichem Anspruch unkritisch Artikel vertffentlicht wurden, welche bestenfalls
dem Niveau von kommerzielen Druckerzeugnissen fur die Militaria=  und
Schwarzpul verszene ohne vorausgehende wissenschaftliche Gutachtertétigkeit entsprachen.®®

® vgl. Peter Vemming Hansen: Rekonstruktion og skydeforssg med Loshultkanonen. Hrsg. vom
Middelaldercentret, Nykabing / Falster 2001. - Englische, hier benutzte Version: Ders.: Casting and firing a
replica of the Loshult gun. In: Journa of the Ordnance Society 14 (2002), S. 5 — 17. Die von der danischen
Armee unterstiitzten Schiefdversuche des von P. V. Hansen geleiteten Middelaldercentret 1999 demonstrierten
auf Jutland bel Remg eindriicklich, dass die kleine Loshult-Blichse tatséchlich eine Pfeilblichse war: , The trids
with wooden arrows showed that this type of ammunition worked very well. The arrow’s flight was good and
they reached, without difficulty, the 500 metre point. There is no doubt that the arrows would be quite effective
and that an experienced gunner would be able to hit atarget at a distance of 200 — 300 metres’; ibidem. S. 11. Es
war nicht nétig, Holzkl6tze — wie gleichzeitig getestet - als Verddmmung und Treibspiegel zu verwenden. Es
genugte, die Pulverladung fest einzutreiben und mit etwas Heu zu verddmmen, weil die Pfeilenden selber wie
Kl6tze wirkten; ibidem, S. 11: ,Two different kinds of wadding were used when firing arrows: grass and a
wooden block wrapped in a piece of cloth ... both worked well“.

Die 2002 gegrindete Medieval Gunpowder Research Group erprobte im gleichen Jahr eine leicht aufgebohrte
Replik der Loshultbiichse mit dem angeblichen “Mittelalterpulver” ala Kramer / Leibnitz auf Kalksalpeterbasis
und musste gezwungenermal3en auf Kaliumsalpeter umstellen, damit die Versuche weitergehen konnten;
erfolgreich erprobt wurden Schrotschuf3, Bleikugeln und erneut ,Eltzer* Bichsenpfeile. Vgl. Medieval
Gunpowder Research Group / Middelaldercentret: The Firing Trials: Report number 1 - September 2002 — The
Ho Experiments. URL (23.7.2011): http://www.middelaldercentret.dk/gunpowder1.pdf.

" Vgl. den auf die danischen Schieliversuche von 1999 abzielenden Titel des Aufsatzes von Klaus Leibnitz:

Blchsenmeisterei, das ist die Kunst, richtig Schief3pulver herzustellen, Biichsen damit zu laden und damit zu
schief3en, bewiesen durch Experimente, die mit einer Replik der Loshultbiichse gemacht wurden. In: Waffen-
und Kostimkunde (zitiert: WKK) 44, 2002, S. 127 — 154, dazu auch insbesondere S. 140: ,, Im Gegensatz zum
Historiker, der Thesen aufstellt und diese nicht beweisen kann, steht dem Naturwissenschaftler das Mittel
des Experiments zur Verfiigung“. — Der Dank des Autors gilt seinem ,aten Freund Claude Blair, der den
waffenhistorischen und die Metallurgie betreffenden Teil durchgesehen hat*, sowie , Prof. Gerhard Kramer*;
ibidem, S. 150. Fir die Publikation in der WKK zeichneten Dr. A. Geibig (Coburg) und Dr. A. Gelbhaar,
letzterer als neuer Waffenredakteur, verantwortlich.

% Als Beleg bietet sich wiederum Leibnitz, beraten von Blair, als Sprachrohr der englischen Schule an:

A) Klaus Leibnitz. Kommentar zu , Die Eltzer Bichsenpfeile’. In: WKK 42 (2000), S. 137 — 140. Fazit auf S.
139: ,Esist nicht auszuschlief3en, dal? bei der Belagerung von Burg Eltz 1330/31 pfeil schief}ende Handbiichsen
im Einsatz waren, aber diese kdnnen nicht so funktioniert haben wie Tittmann es beschreibt”.

B) Leibnitz (2002, s. Anm. 67), Beschreibung der Schief3versuche von 1999, S. 144 f: ,Die Resultate waren in
der Tat erstaunlich und erfordern eine vdllige Neubewertung der Leistungen mittelalterlicher
Geschutztechnik [...] holzerne Pfeile.... durchschlugen auf 20 m SchuRRentfernung 1,5 mm dicke Eisenplatten
sowie andere, ungepanzerte Ziele mit Leichtigkeit. Die SchuRentfernung bei einem Erhdhungswinkel von 15°
betrug bei Pfeilen mit einem Gewicht von 250 g und einer Mindungsgeschwindigkeit (Vo) zwischen 80 — 110
m/s etwa 250 m!* — Fazit (S. 150): ,, Geladen mit Pfeilen (siehe Abb. 10) und ohne Propfen [Holzkl6tze], der das
Pulver in Position halt, wirde die Loshultbiichse nicht funktionieren!* Man vergleiche die anderslautende
Vorlage und Quelle aus erster Hand, Hansen 2001 (s. Anm. 66).

C) Klaus Leibnitz: Fitting round pegs into square holes? Did Balduin of Luxemburg, Achbishop of Trier, use
gunpowder artillery in the siege of Eltz castle 1331/33? In;: WKK 50, 2008, S. 33 — 46, hier S. 43: , The arrows
introduced as guns arrows in various publications, allegedly originating from the siege of Eltz castle 1331/3 can
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Fur die wissenschaftliche Waffenkunde und Realienforschung resultierte aus der einseitigen
Dauerfehde eine im Wesentlichen uUberflissige, sachlich nicht welterfihrende und
bedauerlicherweise fast 10 Jahre anhaltende Scheinkontroverse um die Eltzer Biichsenpfeile,
welche erst am 16. September 2010 beendet werden konnte. An diesem Tag gab das
Germanische Nationalmuseum Nirnberg eine Pressemitteilung heraus, in der hohes Alter und
Echtheit der Eltzer Buchsenpfeile - von der , englischen Schule® bis zuletzt angezweifelt —
aufgrund von naturwissenschaftlichen Untersuchungen der Friedrich-Alexander-Universitét
Erlangen-Niirnberg endgiiltig bestétigt wurde.®®

Abb. 12:

Die im Physikalischen Institut der Universitét Erlangen-Nurnberg nach der
Radiokarbonmethode untersuchten Eltzer Bichsenpfeile Nr. 2 und 3.

(Foto: Pressestelle des GNM Nirnberg)

Die Ergebnisse des Beschleuniger-Massenspektrometers (AMS:
Accelerator Mass Spectrometry) sind eindeutig: Es handelt sich um spét-
bzw. sogar hochmittelalterliches Eichenholz — die Pfeile sind echt. Der
vordere Pfeil Nr. 3 datiert in den Zeitraum von etwa 1300 bis 1450, mit
einiger Wahrscheinlichkeit sogar in die Zeit um 1331. Der hintere Pfeil Nr.
2 ist dter und wurde vermutlich aus Kernholz gedrechselt oder aus einem
alten Lanzenschaft gewonnen. Sein Holz stammt daher aus dem 11./13.
Jahrhundert. Die Pfeile sind als Trophden der Uberstandenen Belagerung
von 1331/3 aufzufassen und wurden auf Burg Eltz pietétvoll aufbewahrt.

Die noch zur vollen Veréffentlichung anstehenden Untersuchungsergebnisse des AMS C 14-
Labors des Physikalischen Instituts der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen—-Nurnberg
koénnen hier nur kursorisch vorgestellt werden und belegen, dass die zwel dem Labor zur
Altersbestimmung Uberlassenen Blichsenpfeile — unsere Nummern 2 und 3 (vgl. Abb. 9) -
tatsachlich mittelalterlich sind und in die angegebene Epoche bzw. sogar ins 11. — 13.

not be shown by definite scientific proof to have been gun-arrows nor to originate from this period. The
Loshult gun is by its design and construction not suitable for shooting arrows”. — Acknowledgements (S. 46):
“In preparing this paper | am very grateful to my friend Claude Blair for offering many helpful hints and to Jan
Piet Puype for reading the draft and pointing out where improvements could be made...”. — Zusammenfassung
(S. 43): ,Die Eltzer Buchsenpfeiltheorie hat in akademischen Kreisen in den USA, Kanada und Grof3britannien
viel Aufsehen erregt, daher mein Entschlul, diese Analyse in englischer Sprache zu verdffentlichen. Ich bitte die
deutschen Leser, mir das nachzusehen”. - Die Chronistenpflicht gebietet es nachzutragen, dass fur die Aufnahme
in die WKK Dr. Geibig (Coburg) und Klaus D. Ehlers, Waffenredakteur, verantwortlich zeichnen. In diesem
vorerst letzten Beitrag von Leibnitz wird auch der Verdacht ausgesprochen, der von Kastellan D. Ritzenhofen in
situ aufgefundene letzte Eltzer Biichsenpfeil kdnne ein ,, Piltdown Man“ (eine gezielte Falschung) sein.

% URL (01.12.2011): http://aktuell.meinestadt.de/nuernberg/2010/09/21/ausstel lung-mythos-burgy/.
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Jahrhundert datiert werden kénnen. Allen haltlosen Verdéachtigungen ist hiermit der Boden
entzogen.”’ Die anhaltende Unsachlichkeit seitens einiger Vertreter der , englischen Schule®
demonstriert aber zur Genige, dass hier eine Art Glaubenskrieg gefuihrt wird und es
offensichtlich um die , Rettung” der postulierten englischen Prioritét oder zumindest der als
entscheidend angesehenen Mitwirkung Edwards 111.”* bei der Einfiihrung der Pulverwaffen in
Europa geht. Es braucht wohl nicht eigens betont zu werden, dass das Jahr 1326/7 als Datum
der Geschichte der Feuerwaffen selbstversténdlich erhalten bleibt und sich nur das Bild der
fruhsten Pulverwaffen andert — dies alerdings entscheidend (s. Abb. 13).

TN, —

Abb. 13:
Rekonstruktion des Ladezustands einer Pfeilblichse um 1330 (© W. Tittmann)

Loshultbiichse und Eltzer Blichsenpfeil Nr. 3 erscheinen hier nahezu organisch und grofRenrichtig
zusammengeflgt, wodurch sich die logische Schlussfolgerung ergibt, dass beide Artefakte etwa
zeitgleich sein missen und um 1330 — in die Zeit der Eltzer Fehde — datiert werden kénnen.

Die Pulverkammer am Seelenende hat einen Radius von 18 mm und eine Lénge von rund 65 mm bis
zur Engstelle (vgl. Abb. 11). Daraus errechnet sich ein Raumvolumen von 66 cm® und eine
Pulverladung von 53 — 59 g (spez. Gewicht von Mehlpulver: 0,8 — 0,9). Bedingt durch den ,leeren
Raum’, in welchen das entziindete Pulver hinein verwirbelt wird und schlagartig an Oberflache
gewinnt, ergibt sich ein rasanter Anstieg des Gasdrucks und eine entsprechend hohe
Austreibungsgeschwindigkeit (Vo) des fest eingetriebenen Bichsenpfeils. Man beachte die
gasdichtende Fadenwicklung des Hinterstiicks, die nur an Eltzer Pfeilen feststellbar ist, wahrend
Archivalien sonst eine Belederung belegen. Der Eltzer Pfeil Nr. 3 wiegt 390 g und mifdt 64,2 cm, so
dass die geladene Pfeilblchse etwa 75 cm lang sein dirfte.

Fundstelle: WKK 42 (2000), S. 165

Es erscheint daher nicht mehr zielfihrend, den Verlauf dieser nunmehr Uberholten und auch
wissenschaftlich unergiebigen Kontroverse in der Waffenkunde Revue passieren zu lassen.”

" Mit einfacher Logik war es bei dieser weitreichenden und ehrriihrigen Verdachtigung nie weit her — wie und
von wem sollte z. B. bel den Bauarbeiten auf Burg Eltz 1973/76 ein ,gefédlschter Blchsenpfeil“ in den
Mauerschutt praktiziert worden sein, wenn bis dato niemand meine Darlegungen zu Pfeilblichsen und ihren
speziellen Geschossen — die , Eltz gun arrow theory” (Leibnitz) - in Form meiner erst 1976 abgeschlossenen
Staatsarbeit kennen konnte und ich selber Burg Eltz im Jahre 1984 erstmalig aufsuchen sollte?

" vgl. Wilfried Tittmann: , Biichsenwerk* — die Kunst aus Biichsen zu schieRen. In: WKK 42 (2000), S. 141 -
182, hier S. 163 ff. Vgl. auch dens.: The guns of Archbishop Baldwin of Trier 1331/32 and the guns in the
Milemete manuscripts of 1326/27: Some critical comments. In: Journal of the Ordnance Society 17 (2005), S. 5
— 23, hier S. 11 ff, 17 ff. Edward I11.

" Fir die Leser, die sich fir die waffenkundlichen Details und experimentellen Befunde der Kontroverse
interessieren, wird noch eine Erweiterung dieses Aufsatzes vorbereitet. Vorlaufig ist auf zwei Publikationen
hinzuwei sen:

Wilfried Tittmann: Die Geschiitzdarstellungen des Walter de Mileméte von 1326/7. Durch Anmerkungen und
Abbildungen erganzte Neufassung mit einem Nachtrag (Stand 2011); die Pdf-Datei befindet sich auf der
Homepage des Lehrstuhls Wirtschafts- und Technikgeschichte von Prof. Dr. W. Weber, Ruhruniversitét
Bochum. - Hinzuzuziehen ist auch Robert D. Smith: The reconstruction and firing trials of areplica of a 14th-
century cannon. In; Royal Armouries Y earbook 4 (1999), S. 86 — 94.
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Im Folgenden sollen daher nur noch die neuesten Beitrage zum Thema berticksichtigt werden,
denn die Eltzer Bichsenpfeile werden unerwartet von einer anderen historischen
Hilfswissenschaft — der Burgenforschung — aufgrund eines ganzlich anderen Ansatzes aktuell
attackiert.

Burg Eltz und die Eltzer Fehde von 1331 — 1336 sind anléllich der Burgenausstellung des
Deutschen Historischen Museum, Berlin, und des Germanischen Nationalmuseums,
Nirnberg, im Jahre 2010” nicht ganz zufélig in den Focus der jiingeren Burgenforschung
geriickt, die der sog. Mittelaterszene und dem Reenactment nahesteht und mit der alten, neu
wiederentdeckten Methode der , Sachkritik’ zu neuen Erkenntnissen vorzudringen versucht.
Wagener, ein Vertreter dieser Richtung und seit 2003 mit dem Thema ,, Gegenburgen” und der
Eltzer Trutzburg ,Badeneltz* befald, behandelt 2010 im Rahmen des Begleitbandes zur
Doppelausstellung die , Vielseitigkeit der Belagerungsanlagen“” und kommt dort zu dem —
wie sich noch zeigen wird - unbegriindeten Verdikt, die Eltzer Blchsenpfeile konnten ,, nicht
als Beleg fir einen Sturmangriff an der Westseite der Burg Eltz gelten“.” Damit wird
zunéchst ihre Zeitstellung auf 1331 a'sterminus ad / ante quem in Zweifel gezogen.

Abb. 14:
Replik der Loshult-Blichse auf rekonstruiertem historischen
Schieffbock mit Hohenrichtung. Standort: Burg Eltz

Foto: Die Replik auf der Ausstellung , Mythos Burg®, GNM Nurnberg
2010

" Vgl. die Katalogbande zur groRen Doppelausstellung: 1. Deutsches Historisches Museum: Burg und
Herrschaft. Eine Ausstellung des DHM Berlin 25. Juli bis 24. Oktober 2010. Hrsg. von Rainer Atzbach, Sven
L iken und Hans Ottomeyer. Berlin / Dresden 2010; 2. Germanisches Nationalmuseum Nurnberg: Mythos Burg.
Eine Ausstellung des GNM Nirnberg 8. Juli bis 7. November 2010. Hrsg. von G. Ulrich Grol3mann. Nirnberg /
Dresden 2010.

™ Olaf Wagener: Die Vielseitigkeit der Belagerungsanlagen — Neue Erkenntnisse zu einem Phanomen der
mittelalterlichen Kriegfiihrung. In: Die Burg. Wissenschaftlicher Begleitband zu den Ausstellungen ,,Burg und
Herrschaft® und ,,Mythos Burg“. Hrsg. von G. Ulrich Grofmann und Hans Ottomeyer. Berlin / Nirnberg /
Dresden 2010, S. 218 — 225. — Der Begleithand ist die Publikation der Beitréage des Symposions ,,Die Burg* auf
der Wartburg vom 19. bis 22. Mé&rz 2009 in Kooperation mit der , Wartburg-Gesellschaft zur Erforschung von
Burgen und Schldssern’.

™ Ibidem, S. 219.
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Diese These Wageners ware fur sich genommen nicht sonderlich relevant, wirde sie nicht mit
weiteren Behauptungen des Autors unterlegt, welche die historische Bedeutung der Eltzer
Bichsenpfeile fundamental erschittern konnten, wenn sie zutreffend wéren. Dies ist klérlich
nicht der Fall. Vielmehr beruhen Wageners ,Enthillungen® auf einseitiger, bestenfalls
missverstandener, auf jeden Fall aber einer der gebotenen wissenschaftlichen Sorgfaltspflicht
zuwiderlaufenden Recherche sowie auf mangelnder Lektire meines Aufsatzes von 1994/5.

Im Einzelnen wird vom Autor vorgebracht (S. 219):

» Einwichtiges Detail fur die Rekonstruktion und Bewertung der Eltzer Fehde aus militér- und
waffenhistorischer Sicht stellen die sog. Eltzer Biichsenpfeile dar. Dabel handelt es sich um
neun bolzenartige Pfeile von 52,2 — 64 cm Lange und einem Durchmesser von etwa drei bis
vier Zentimeter...“.

Kommentar: Hétte Wagener meinen Aufsatz sorgfdtig gelesen, dann héite er niemals
Ubersehen konnen, dass von fiinf Bichsenpfeilen und vier Springolfpfeilen die Rede ist (vgl.
oben: unsere Seiten 16 und 18 f). Die Springolfe — Torsionsflachgeschitze - von Erzbischof
und Kurflrst Balduin gehoérten selbstverstandlich mit zur innovativen Ausriistung des Trierer
militérischen Aufgebots von 1331/3, fallen aber unbegreiflicherweise vollig aus Wageners
Betrachtung heraus — génzlich unerwartet fir einen Burgenforscher, der sich auch as
Militérhistoriker versteht und laut Aufsatztitel die , vielseitige® mittelalterliche Kriegfihrung
um ,, neue Erkenntnisse" zu bereichern sucht.

Abb. 15:

Verdtetes Mefdtischblatt von Burg
Eltz, Ruine ,Trutz Eltz* und
Umgebung

(Fundstelle: Begleitband ,,Die Burg®,
S. 219)

Die von Wagener vermutete Stellung
der Bliden Baduins von Trier
befindet sich auf der Flur ,Auf der
Wartley* in  der  westlichsten
Eltzbachschlinge. Sudlich des Bachs
fuhrt der Weg den Woasserlauf
entlang und quert ihn mit einer
Abzweigung, um auf der Ostseite
hoch zur Burg aufzusteigen. Die hier
nicht erkennbare (sic!) Unterburg im
Westen, wo 1973/4 der Bichsenpfeil
Nr. 5 gefunden wurde, bewachte das
flache Gelande der Burgzufahrt: der
ideale Angriffspunkt fur einen Sturm.
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Nun reicht es bel dieser anspruchsvollen Zielsetzung gewiss nicht aus, sich einseitig auf die
Bliden Balduins zu beschrénken und alle anderen Trierer Fernwaffen auszublenden. Wo und
wozu aso wurden die Biichsen und Springolfe bel der Eltzer Fehde eingesetzt? Aufgrund der
beschrankten Treff- und Reichweite dieser Waffensysteme sicher nicht in der von Wagener
angenommenen Blidenstellung auf der , Alten Burg®,” die im Westen von Burg Eltz liegt (s.
Abb. 15)! Das Problem der Platzierung der grof3en Steinschleudern kann so auf rein
hypothetischer Basis notdurftig, vielleicht sogar zutreffend ,,gelost* werden, wahrenddessen
das Problem der kleinen Pfeilgeschitze weiter bestehen bleibt. Vermutlich ist in dieser
ungel 6sten Frage der Hauptgrund zu sehen, warum Wagener sich Uberhaupt mit den Eltzer
Pfeilen befaldt: Er muss und will sie aus seiner Theorie eliminieren, indem er sie fir ganzlich
irrelevant erklart:

»Nach Wilfried Tittmann kamen diese Pfeile in der Eltzer Fehde zum Einsatz. Er nimmt sie
als weiteren Nachweis fir die intensive und innovative Vorgehensweise Balduins von Trier
im Rahmen seiner Fehdefithrung.”> Doch entgegen Tittmanns Vermutung wurde keiner
dieser Pfeile bei der Entschuttung des Westzwingers der Burg Eltz in den spéten [sic!]1970er
Jahren gefunden. Vielmehr befanden sich die Blchsenpfelle bis auf einen bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Burg Eltz, wobel ihre Herkunft vollig ungeklart ist; der neu
hinzugekommene neunte Pfeil ist ein Nachbau des ehemaligen Kastellans der Burg Eltz aus
den 1980er Jahren*.*°

Anmerkung 16 (S. 225) lautet: ,,Die von Tittmann 1995, S. 54 — 55, angegebene Mitteilung
des Grafen Jacob von Eltz, dass ein Pfeil bei der Entschuttung des Westzwingers gefunden
wurde, beruht auf einem Irrtum. Freundliche Mitteilung von Dieter und Stefan
Ritzenhofen, Kastellane auf Burg Eltz seit 1970".

Kommentar:

Wer sich als spéterer Autor berufen fihlt, gegen eine sorgféltig recherchierte und vielfach
abgesicherte Theorie wie die ,, Eltzer Biichsenpfeiltheorie® anzugehen und anderen Forschern
bzw. Informanten , Irrtum® und ggf. sogar Irrefiihrung des Publikums zu unterstellen, wie es
hier der Fall zu sein scheint und an den , Piltdown Man" von Leibnitz erinnert, sollte dies
hieb- und stichfest belegen konnen. Kann Wagener dies?

1. Gegenargument Wageners: Die von Tittmann zitierte Mitteilung Graf Jacobs beruht
angeblich auf einem ,, Irrtum®, wobei offengelassen wird, um wessen Irrtum es sich handelt.

Graf Jacob teilte mir seinerzeit folgende Details zu meiner Bichsenpfeiltheorie in
Zusammenhang mit der Eltzer Fehde mit (Brief vom 26.1.1990, Kopie liegt Graf K. Eltz vor):
,Besten Dank fur lhren Brief vom 24.ds. Wie gerne wirde ich etwas mehr Licht in die
Geschichte der Eltzer Fehde bringen — es ist ja bis zum siegreichen Einmarsch der
Amerikaner die einzige kriegerische Aktion, der die Burg je ausgesetzt war. Umsomehr
bedauere ich, dal3 unserem Archiv keinerlei Unterlagen dariber vorliegen — Roth hétte mit
Sicherheit dartiber berichtet. Alle Berichte Uber den Verlauf der Eltzer Fehde sind m. E. auf
Mutmal3ungen angewiesen. Dal} sie stattgefunden hat, ist wohl sicher. Dal3 Bliden gegen die
Burg eingesetzt wurden, ist dokumentarisch nicht belegt, sondern eine deduktive Erkenntnis
[...]. Diese etwas vague Ansicht (hat) eine wesentliche Bekraftigung dadurch erfahren, dal3
beim Ausgraben der (fast ganz) verschiitteten sidlichen Vorburg im untersten Stratum
weitere 23 solche Kugeln gefunden wurden, die bei der vielleicht als Bedingung den Eltzen
auferlegten Schleifung dieser Befestigung einfach liegengelassen wurden. Die
Entstehungszeit dieser Vorburg ist urkundlich nicht belegt. Die Bauweise (runde Turme) a03t

® |bidem, S. 220 f.
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1250 als alerfrihesten Termin annehmen. Die Tatsache, daf3 ein Bichsenpfeil dort be der
erst vor 17 Jahren [also 1973/4] erfolgten Frellegung gefunden wurde, 1&83% meine
Annahme, dal3 die Schleifung nach der Fehde erfolgte, noch wahrscheinlicher erscheinen...”.
- Damit steht zunéchst fest, dass der von Wagener unterstellte ,, Irrtum® hinsichtlich des
Bichsenpfeils Nr. 5 nicht mir, sondern Graf Jacob (T 2006) gelten kann. Worauf aber kann
Wagener sein Verdikt gegen den Burgherren, der ja selber Auftraggeber und Augenzeuge der
Ausgrabungen von 1973/4 oder etwas spéter war, stitzen?

2. Gegenargument Wageners. Seine angegebenen Informationsquellen sind Dieter und Stefan
Ritzenhofen. Ersterer war der ehemalige Kastellan von Burg Eltz (und Auffinder des Pfeils
Nr. 5 im Bauschutt der Unterburg, was Wagener daher bestreitet), letzterer sein Sohn und
Nachfolger. Da Dieter Ritzenhofen 1984 auch mein Hauptinformant war, stellt sich die Frage,
wer ihn jetzt richtig wiedergibt, obwohl diese Frage durch den soeben zitierten Brief Graf
Jacobs schon vorentschieden ist.

Graf Dr. Karl von und zu Eltz, der jetzige Inhaber von Burg Eltz, hat auf meine aktuelle
Anfrage hin Folgendes zu Protokoll gegeben (Email vom 10.10.2010):

... Natdrlich missen wir mal gegenhalten. Herr Ritzenhofen hat den Pfeill im Schutt
gefunden und ihn, nur da stimmt der Vermerk der Rekonstruktion, nach der Vorlage der
bestehenden Buchsenpfeile wiederhergestellt — allerdings ohne [es] so zu machen, as wére
dieser Teil [Wicklung, Eisenfedern und Eisenspitze] davon alt. Herr Ritzenhofen hat noch
eine sehr genaue Vorstellung davon, wie es damals vorging, und er hat mir versichert,
mit einem Herrn Wagener niemals gesprochen zu haben. Das kénnen Sie ja nochmals
kritisch Uberprifen. Sicher ist, dass er [Wagener] nicht mit meinem Vater gesprochen hatte,
den ich dazu kurz vor seinem Tode nochmals interviewt hatte...".

Damit wird seitens des heutigen Burgherrn bestétigt, dass Wagener entgegen seinen Angaben
(,freundliche Mitteilung®) keine einzige Auskunft von Altkastellan Dieter Ritzenhofen
eingeholt hat und demzufolge auch nie die entscheidende Auskunft aus erster Hand erhalten
haben kann, die Auffindung des letzten Blchsenpfeils Nr. 5 sei ein ,, Irrtum” und das Objekt
sel nur ein,,Nachbau“. Der ganze von Wagener vorgebrachte Einspruch betreffs Blichsenpfeil
Nr. 5 (,Nachbau“) und der restlichen vier Pfeile in der Eltzer Waffensammlung (,, Herkunft
vollig ungeklart*), die zusammen mit anderen original Eltzer Objekten (Brigantine!) ohne
vermeintliche ,Zukaufe im 19. Jahrhundert” as Altbestand bis in das Spéatmittelater
zurickreichen, fallt solchermal3en in sich zusammen und erweist sich als unverifizierte
Spekulation des Verfassers, der angesichts der Tragweite seiner Behauptungen offensichtlich
unzureichend, weil nur oberflachlich recherchiert hat. Wie Altkastellan Dieter Ritzenhofen
tatsachlich Auffindung und Ort des Blchsenpfeils Nr. 5 mit Bild und Text dokumentiert und
damit in schriftlicher Form — also nicht nur als freundliche mindliche Auskunft — mitsamt
Unterschrift Ubermittelt hat, zeigt Abbildung 16.”"

Wagener muss aullerdem der Vorwurf gemacht werden, damit einen zur Zeit noch
ungebremst fortwirkenden wissenschaftlichen , Irrtum® zu verschulden, der angesichts der
Breitenwirkung des Wartburg-Symposions” und der Auflage des Burgen-Begleitbandes

" Der Ursprung der Fehlinformationen Wageners braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. Grundsétzlich ist
noch anzumerken, dass der Einsatz von Bliden ebenso wenig urkundlich belegt ist wie die Verwendung von
Pulverwaffen und Springolfen. Das ganze Geschiitzarsenal Balduins ist uns nur durch hinterlassene Projektile
bekannt (vgl. dazu den oben zitierten Briefauszug Graf Jacobs), so dass es einen eklatanten Akt von Unlogik
darstellt, die verstreuten Blidensteine als Uberreste der Fehde zu akzeptieren, die erbeuteten Biichsen- und
Springolfpfeile aus der alten Eltzer Ristkammer und den vereinzelten Pfeilfund von 1973/76 dagegen nicht.

8 Die auf der Berliner Tagung des Gesellschaft fiir Waffen- und Kostiimkunde 2008 anwesenden Vertreter des
DHM Berlin sowie des GNM Nirnberg (Dr. Baumeister) waren nicht davon zu Uberzeugen, die angeblich
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geeignet erscheint, einen waffenhistorischen Jahrhundertfund — die Eltzer Pfelle — zu
verdunkeln und den wissenschaftlichen Ruf von Betelligten (zu denen ggf. auch die
Herausgeber des Begleitbandes ,Die Burg® zdhlen kénnten) zu beeintréchtigen. Es scheint
daher geboten, auch an dieser Stelle die Ergebnisse der **C-Untersuchungen publik zu
machen, soweit dieses einem Historiker as Laien moglich ist.”” Aus den beiden
nachfolgenden Anhéangen (Abb. 17, 18), welche die Diagramme zu beiden beprobten Pfeilen
Nr. 2 und 3 enthalten, ist zu ersehen, dass der scheinbar &ltere Pfeill Nr. 2 auf 867 = 35
Radiokarbonjahre BP (before presence — recte: 1950) datiert werden kann, was kalibriert dem
Zeitraum von 1154 — 1219 A. D. (fur die Wahrscheinlichkeit 1 Sigma - 68,3 % - anteilig: 59,6
%) oder 1147 — 1256 A.D. (fur die Wahrscheinlichkeit 2 Sigma - 95,4 % - anteilig: 70,5 %)
entspricht. Das Holz stammt also von einer Eiche wohl aus dem spéten 12. Jahrhundert (s.
Abb. 17).
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Abb. 16:

Eigenhéndige Skizze von Kastellan D(ieter) Ritzenhofen von 1984 zu seinem Fund des 5.
Biichsenpfeils unmittelbar vor der hier bereits bestens sichtbaren Unterburg.
(Origina: Besitz des Verfassers)

Zeichnung und kreisférmige Markierung auf der mitgesandten Ansichtskarte stimmen Uberein:
Der Fundort des Bichsenpfeils Nr. 5 war im Bauschutt des nérdlichen Mauerabschnitts der
Unterburg neben dem Nordturm. Damit ist zugleich der Indizienbeweis erbracht, dass an dieser
Stelle ein Angriff der Truppen Balduins stattfand und die vier Blichsenpfeile sowie die vier
Springolfpfeile der Eltzer Waffensasmmlung direkte Relikte bzw. Trophden der Eltzer Fehde
darstellen. Daraus ergibt sich ihre Datierung auf 1331/3 als terminus ante quem.

»Strittigen” Eltzer Pfeile auf der kommenden Burgenausstellung zu prasentieren; Baumeister berief sich dabei
schon ausdriicklich auf ,neueste Ergebnisse der Burgenforschung” (Wagener). Erst durch den personlichen
Einsatz von Graf Eltz gelang es ein Jahr spéter, im Kontext mit den Eltzer Leihgaben fur die GNM-Ausstellung
»Mythos Burg” (vgl. Abb. 14) zwei Pfeile in Erlangen kurz vor Eréffnung der Ausstellung 2010 auf ihr Alter
Uberpriifen zu lassen — mit dem bekannten durchschlagenden Erfolg fir meine Biichsenpfeil-Theorie. Es
entspricht daher nicht den Tatsachen, dass das GNM fir sich reklamieren kann, die *C-Untersuchung
selbststéndig initiiert zu haben und die geistige Urheberschaft daf ir beanspruchen zu kénnen.

" Dr. Karl von und zu Eltz sei an dieser Stelle fir die Uberlassung der ihm vorliegenden Erlanger
Untersuchungsergebnisse gedankt (s. Abb. 17, 18). Die Untersuchungen wurden von Dr. Andreas Scharf vom
AMS-*C-Labor des Physikalischen Instituts (Abt. IV) der Universitét Erlangen-Niirnberg durchgefiihrt.
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Abb. 17:
Radiokarbondatierung von Eltzer Blichsenpfeil Nr. 2

Die vertikale Skala zeigt die noch unkalibrierten Werte des ermittelten Alters BP (before presence),
berechnet auf Basis des Jahres 1950. Die griine Glockenkurve reprasentiert die Normalverteilung der
Messungen BPF, hier 867 + 35 BP. Die horizontale Skala stellt die Kalenderzeitachse dar. Das Labor
verwendet zwei Normbereiche fir die statistische Sicherheit der bereits normalverteilten Messwerte: 1
Sigma = 68,3 % (dunkle Schraffur) und 2 Sigma = 95,4 % (helle Schraffur) Wahrscheinlichkeit. Die
auftretenden Peaks / Maxima befinden sich innerhalb dieser Bereiche und markieren die Zeitraume mit
der hochsten Wahrscheinlichkeit fir die zutreffende kalendarische Zeitstellung der Probe. Zur
Kalibrierung dient die **C-K onzentration von datierbaren Baumringen (rote Kurve, entspricht INCAL 09).

AMS-Labor Erlangen

Erl - 14300 Blchsenpfeil 03/10-1
867 BP + 35

oy |

1000 AD 1030 AD 1100 AD 1130 AD 1200 AD 1250 A0

Die Probe weurde gemessen zu 867 + 35 Radiokarbonjahren.
Daz entsprickt einem kalibrierten Aker in folgenden Bereichen:
Mit 65,3 % Wahrscheinlichkeit (1 Sigmal;

1036 AD - 1074 AD g,7%
1154 AD - 1219 AD 29 5%

Mit 95,4 % Wahrscheinlichket (2 Sigma):

1044 AD - 1093 AD 15,4%
1087 AD - 1085 AD 0,1%
1119 AD - 1141 AD §4%
1147 AD - 1256 &AD 705%

kalibrierungsdatensatz aus: Reimer et al., Intcalld Temestrial Radiocarbon Age Calibration, 0-26 cal kyr BP, Radiocarbon; 446; (33; (2004, 1029 - 10458; ™




Abb. 18:
Radiokarbondatierung von Eltzer Bichsenpfeil Nr. 3

Die Messung 539 + 35 Jahren BP entspricht einer statistischen Sicherheit von 1 Sigma (68,3
%). Wirft man das Lot der Zentralachse der griinen Glocken- oder Normalverteilungskurve
auf die Kalibrierkurve und spiegelt diese daran, erhdt man die zentrade Achse
(deckungsgleich mit der Kalenderzeitachse) der normalverteilten Jahre AD. Die obere Flanke
der Glocke schneidet sich mit der Kalibrierkurve — daraus resultiert der erste Peak mit der
kleineren Flache, von dem trotz geringerer statistischer Wahrscheinlichkeit angenommen
werden kann, dass hier — zur Zeit der Eltzer Fehde - das gesuchte Datum der 2. Holzprobe
gelegen haben muss.

AMS-Labor Erlangen

o0 | Erl - 14801 Bichsenpfeil 03/10-2
39 BF + 35

JLL 1111 B . } 1 .
1300 AD 1330 AD 1400 AD 1430 AD 1500 AD I 1550 AD 1600 AD

Die Probe wurde gemeszen zu 539 + 35 Radiokarbonjahren.
Das entspricht einem kalibrietten Alter in folgenden Bereichen:
Mit 65,3 % Wahrzcheinlichkeit (1 Sigma):

1327 &0 - 1341 A0 15.9%
1384 A0 - 1425 A0 52 4%

Mit 95,4 % Wishrscheinlichlkedt (2 Sigma):

1313 AD - 1357 2D 32,4%
1357 AD - 1439 2D 53,0%

kalibrierungsdatensatz aus: Reimer et al., Intcaldd Terrestrial Radiocarbon Age Calibration, 0-26 cal kyr BP, Radiocarbon; &6; (37 (2004, 1029 - 10493, ™

Buchsenpfeil Nr. 3 scheint zun&chst jungeren Datums, aso nicht zeitgleich, zu sein. Die
Probe ergibt in diesem Fall ein Radiokarbonalter von 539 + 35 Jahren BP. In diesem Fall
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entsprechen aber zwei statistische Maxima der gegebenen “C-Konzentration: 1327 — 1341
(fur die Wahrscheinlichkeit 1 Sigma - 68,3 % - anteilig: 15,9%) bzw. 1313 — 1357 A.D. (fur
die Wahrscheinlichkeit 2 Sigma - 95,4 % - anteilig: 32,4 %) as dteres Zeitfenster und 1394 -
1428 (1 Sigma - anteilig: 52,4 %) bzw. 1387 — 1439 A.D. (2 Sigma - anteilig: 63 %) as
jungeres Zeitfenster. Nichts spricht aber dagegen, dass der erste Peak der richtige Zeitraum
gewesen sein kénnte (s. Abb. 20) und das verwendete Holz seinerzeit noch jung und frisch
war, as der Zain des Buchsenpfeils Nr. 3 fur die Zwecke der anstehenden Fehde Balduins
angefertigt wurde. Es besteht sogar theoretisch die Mdglichkeit, dass das Holz beider
Bichsenpfeile ein und derselben Eiche entnommen wurde, jedoch aus unterschiedlich aten
Baumteilen (Stammholz und Astholz bzw. ,Waldkante*), da Eichen bekanntlich Hunderte
von Jahren alt werden kénnen.?® So kann als Gemeinsamkeit der Pfeile festgehalten werden,
dass beide Holzproben ins Spatmittelalter gehdren, wobel der Altersunterschied holz-, aber
nicht herstellungsbedingt sein konnte.

Fir den naturwissenschaftlich gefuhrten Altersbewels der Pfeile ist die Radiokarbonmethode
unersetzlich, aber sie kann leider nicht das Falldatum von Baum und Holz und damit die
Herstellung des Artefakts, sondern lediglich das Alter des Wachstumsrings, dem die Probe
entnommen wurde, ungefdhr bestimmen. Daher ist sie fir eine genauere Datierung der
Objekte per se ungeeignet und |&3t eine Uber die 1-Sigma-Norm hinausgehende statistische
Eingrenzung der kalendarischen Alters nicht mehr als sinnvoll erscheinen. Somit kommt die
waffenkundliche Datierung, gekoppelt mit Schriftquellen, im Fall der Eltzer Blichsenpfeile
wieder zu ihrem Recht. Erst die Methoden des Historikers sind geeignet, ein zutreffendes Bild
von deren Zweckbestimmung und letztlich auch von den damaligen Ereignissen zu gewinnen.

Per saldo bleibt es daher bei den Ergebnissen, wie sie schon 1994/5 vollstandig vorgestellt
wurden: Die Pfeile sind mittelaterlich, die Verknupfung mit der Eltzer Fehde von 1331-36 ist
naheliegend und wird durch den 1973/4 (alternativ: 1975/76) in situ aufgefundenen
Bichsenpfeil Nr. 5 unmittelbar hergestellt, wie auch vier ebenso seltene Springolfbolzen und
die grof3e Zahl an Blidenkugeln von einem heftigen Kampf zu Beginn des Konflikts im Jahr
1331 zeugen. Die Eltzer Fehde hat also ganz real stattgefunden — mit Waffengewalt und mit
der damals modernsten , Artillerie“ aus Bliden, Torsionsflachgeschitzen und Pfeilbtichsen.
Somit liegt in den Eltzer Blichsenpfeilen der dlteste materielle Nachwels fur die Existenz von
Pulverwaffen in Deutschland und - neben der Loshult-Blichse - vielleicht sogar in Europa vor.

Bleibt abschlief3end zu hoffen, dass in den nachsten 17 Jahren Ruhe um die Pfeile einkehrt
und der letztendlich Uberflissige Streit um die ,Eltz Gun Arrow Theory* nicht aufgrund
fragwUrdiger Publikationen erneut aufbricht. Ruckblickend ist den meisten beteiligten und fir
die Qualitét ihrer Organe verantwortlichen Redaktionen der Vorwurf nicht zu ersparen, dass
sie alzu bereitwillig und ungeprift destruktive Kritik geférdert haben, um damit die
,Diskussion“ zu beleben und mit ,anderen Meinungen* zu Lasten der bereits erfolgten
seriésen Forschung innovativ hervorzutreten. Sogar auf die im Grundgesetz verankerte
,Meinungsfreiheit* wurde sich dabei berufen® Dem gemeinsamen Anliegen — der

8 Fir alle zweckdienlichen Auskiinfte, die ohne Vorliegen des Erlanger Schlussberichts erfolgen mussten, bin
ich Herrn Dipl.-Ing. Wolfgang John, Berlin, und Prof. Dr. Ing. Ferdinand Nibler, Ottobrunn, zu grof3em Dank
verpflichtet. Gleichwohl gehen alle eventuellen Fehler und Irrtimer nattirlich zu meinen Lasten.

8 Wwortliche Argumentation des aktuellen Redakteurs ,Waffen’ der WKK, K. Ehlers, in seinem Brief vom
16.11.2009; sie erfolgte zur Rechtfertigung der Verdffentlichung des Verdachts von Leibnitz in der verspatet
ausgelieferten WKK 50 (2008), Biichsenpfeil Nr. 5 sei eine Manipulation a la Piltdown, wo der Schadel eines
Frihmenschen geschickt vom Entdecker (?) zur Stiitzung seiner Abstammungstheorie gefélscht wurde (so das
Ergebnis einer 1953 nachtraglich durchgefiihrten Radiokarbonuntersuchung). Dies war fir mich 2009 (18.8.) der
endgiltige Anlass, mit Dr. Graf Karl v. Eltz in Kontakt zu treten und eine naturwissenschaftliche Untersuchung
der Pfeile anzuregen, wie eine solche dann — nach Ubersendung von zwei Exemplaren Mitte Dezember 2009 -
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wissenschaftlich  betriebenen  historischen  Waffenkunde bzw. der  militérischen
Technikgeschichte — wurde alerdings ein Barendienst erwiesen. Es ist daher dringend zu
wunschen, dass zur Einhaltung von wissenschaftlichen Standards wie Reliabilitét und
Validitat geeignete Mal3nahmen im Sinn des ,refereed journa® ergriffen und alle Beitrage
von ausgewiesenen Fachleuten begutachtet werden, bevor sie in die Offentlichkeit gelangen.
Diese Lehre sollte speziell bel der historischen Waffenkunde, sofern sie sich noch als
historische Hilfswissenschaft versteht, aus den vergangenen 12 Jahren der , Diskussion® um
die Buchsenpfeile endlich gezogen werden.

im Mérz 2010 im Auftrag des GNM Nurnberg (Prof. Dr. Grof3mann) im Erlanger AMS-Labor von Prof. Dr.
Kretschmer realisiert wurde, wdhrend das DHM Berlin (Dr. Liken) dafir - finanziell bedingt - keine
Maoglichkeiten sah. Die zugehorige Korrespondenz liegt vor. - Esist also nur besonderen Umstanden und Graf
Eltz als Leihgeber fur das GNM Nurnberg zu verdanken, dass die Eltzer Blchsenpfeile Uberprift und als
singuldre Sachquellen fir die Wissenschaft gerettet werden konnten, wahrend die Représentanten der quasi-
offiziellen deutschen Waffenkunde ab 2002 einseitig nur noch Artikel und Rezensionen von Leibnitz in der
WKK zulief3en, d. h. Stellung gegen die Pfeile (und fir die Kalziumsal petertheorie) bezogen. Diese Position hat
sich bisher nicht geéndert und kann neben dem geschlossenen Austritt von zumeist im Hochschulbereich tétigen
Kostiimkundlerinnen 2007 als Ausdruck einer inneren Krise gewertet werden, die mit einer ,Offnung nach
unten“ zu Reenactment und ,,living history” durch den WKK-Redakteur Dr. Gelbhaar (1 2005) einsetzte.
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