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2. Zusammenfassung
Aktuell existieren nur wenige naturalistische Stimulus-Sets, die im Bereich des Trainings
der Emotionserkennung verwendet werden. Im Rahmen dieser Studie wird ein Stimulus-
Set, aus naturalistischen Fotos bestehend, entwickelt und validiert. Fotos aus Datenban-
ken wurden zusammengestellt und von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und studenti-
schen Hilfskraften unabhangig den Basis-Emotionen (Angst, Uberraschung, Ekel, Freude,
Traurigkeit, Wut und Neutral) zugeordnet. AnschlieRend bewerteten Probandinnen in ei-
nem online Fragebogen den Stimuli beziiglich der gezeigten Emotionen und schéatzten
ihre Alltaglichkeit und Natirlichkeit ein. Zwei unabhangige Stichproben bewerteten Stimu-
li, die entweder ein Gesicht oder eine soziale Interaktion zeigten. Nach der Selektion auf
Basis der Bewertung der Probandinnen bestand das Stimulus-Set aus 223 farbigen Fotos
(111 Interaktion; 112 Gesicht). Der Grad der Ubereinstimmung beziiglich der gezeigten
Emotion ist fir das Stimulus-Set nahezu perfekt. Die Hypothese, dass die durchschnittli-
che Reaktionszeit der Stimuli, die eine soziale Interaktion abbilden, signifikant besser aus-
fallt als ebendiese der Stimuli, die lediglich ein Gesicht zeigen, konnte nicht bestatigt wer-
den. AuBerdem konnte eine weitverbreitete Annahme, dass Uberraschung und Angst
haufig verwechselt werden, in dem Subset der Stimuli, die Gesichter zeigen, nicht repli-
ziert werden. Es ist weiterhin Forschung in diesem Bereich nétig, um Stimulus-Sets fur

den Trainingsbedarf zu entwickeln und zu validieren.

Schliisselworter

Stimulus-Set Naturlichkeit Alltéaglichkeit Basis-Emotionen Gesicht Interaktion



3. Einleitung

Die Bachelorarbeit wird im Rahmen des Projekts Entwicklung und Wirksamkeits-
prufung eines internetgestitzten Programmes zur Behandlung von Einschréankungen So-
zialer Kognitionen und Kompetenzen nach erworbener Hirnschadigung durchgefiihrt. Auf-
grund groRRer Diskrepanz zwischen dem Bedarf an neuropsychologischer Therapie und
den tatsachlich vorhandenen Therapieplatzen, besteht die Notwendigkeit eine begleitende
Therapiemdglichkeit zu schaffen. Das in dieser Arbeit entwickelte und validierte naturalis-
tische Stimulus-Set soll fur das Training der Emotionserkennung in das Therapiepro-

gramm eingebunden werden.

3.1 Emotionserkennung als soziale Kompetenz

Emotionen in unserer Umwelt zu erkennen und darauf reagieren zu kénnen ist ei-
ne notwendige soziale Fahigkeit des Menschen. Die Emotionserkennung ist erforderlich,
um erfolgreich mit seinem Umfeld und Mitmenschen interagieren zu kénnen (Pietschnig et
al., 2016). Anhand von Gesichtern kann der Mensch die Emotion einer anderen Person
erkennen, da der mimische Ausdruck ein salientes Signal fir den emotionalen Zustand
einer Person darstellt (O'Reilly et al., 2016). Eine fehlerfreie Interpretation von Emotionen
ist somit flr die soziale Kommunikation von zentraler Bedeutung (Herbold, 2010). Perso-
nen, die Defizite in der Erkennung von emotionalen Gesichtern aufweisen, werden durch
diese Einschrankungen in ihrem Alltag beeintréchtigt, beispielsweise in ihrem sozialen
Funktionieren (Pietschnig et al., 2016). Unter dem Begriff des sozialen Funktionierens
versteht man die Fahigkeit, gegenseitige Aktivitditen und Beziehungen mit anderen aus-
zuiben, zu koordinieren und aufrechtzuerhalten (Bottema-Beutel et al., 2019). Einschran-
kungen in dem sozialen Funktionieren konnen in Schwierigkeiten bei der Kommunikation
mit Mitmenschen, z.B. durch Missverstandnisse, oder am Arbeitsplatz resultieren.
Die Beeintrachtigungen der Emotionserkennung sind bei verschiedenen Erkrankungen
unterschiedlicher Atiologie bekannt. Dazu zahlen psychiatrische Erkrankungen und neuro-
logische Erkrankungen, bei denen man zwischen progredienten Erkrankungen und er-

worbenen Hirnschadigungen unterscheidet. Unter die psychiatrischen Stérungen fallen
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unter anderem die Autismus-Spektrum-Storung und Schizophrenie (Harms et al., 2010;
Komlési et al., 2013). Dittrich et al. (2013) zeigten, dass eine Klinische Stichprobe von
Patientinnen mit Alexithymie Defizite im Erkennen emotionaler Gesichtsausdriicke auf-
wies. ,Dieses Defizit kdnnte die Schwierigkeiten Hochalexithymer im Bereich sozialer In-
teraktionen zumindest teilweise begrinden® (Dittrich et al., 2013, S. 7). Auch neurologi-
sche Krankheitsbilder, wie Schadel-Hirn-Traumata (SHT) oder Schlaganfalle, konnen bei
Betroffenen zu Defiziten in der Emotionserkennung fihren (Aben et al., 2020; Callahan et
al., 2011; Green et al., 2004; Lin et al., 2020). Bei der Untersuchung von Patienten mit
einem penetrierenden SHT konnten Defizite im Erkennen von angenehmen und unange-
nehmen emotionalen Gesichtern nachgewiesen werden (Dal Monte et al., 2013). Auch
neurodegenerative Erkrankungen, wie Alzheimer, frontotemporale Demenz oder die
Huntington-Krankheit, kbnnen mit einer beeintrachtigten Emotionserkennung einhergehen
(Bora et al., 2016; Jiskoot et al., 2021; van den Berg et al., 2021). Schlussfolgernd kann
zusammengefasst werden, dass viele Erkrankungen mit einer defizitaren Fahigkeit in der
Emotionserkennung einhergehen. Aus diesem Grund besteht die Notwendigkeit, adaqua-

tes Trainingsmaterial zur Verbesserung der Defizite zu entwickeln und zu validieren.

3.2 Neuronale Befunde zur Emotionserkennung

In der Forschung existiert eine Vielzahl an Studien, die sich mit der Emotionser-
kennung und Emotionswahrnehmung auf neuronaler Ebene beschéftigten. Dal Monte et
al. (2013) belegten, dass die Erkennung von angenehmen und unangenehmen Emotio-
nen in Gesichtern in Folge eines SHT beeintrachtigt ist, wenn eine Schadigung im bilate-
ralen fronto-temporalen-limbischen Netzwerk (medialer Prafrontaler Kortex (PFC), anterio-
rer cingularer Kortex (ACC), die linke Insula, temporale Areale) vorliegt. Weitere Resultate
zeigten, dass eine Schadigung im anterioren und bilateralen PFC zu Beeintrachtigungen
im Erkennen von unangenehmen Emotionen fuhrte. Verletzungen im posterioren bilatera-
len PFC sowie in den linken temporalen Bereichen des Gehirns resultierten hingegen in
verschlechterter Erkennung von angenehmen Emotionen im Gesicht (Dal Monte et al.,

2013). Kesler / West et al. (2001) zeigten, dass angstliche Gesichter im Vergleich zu neut-
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ralen Gesichtern eine héhere Aktivitéat in dem linken inferioren Gyrus frontalis (Brodmann
Areal 47) verursachten. Glickliche Gesichter aktivierten hingegen die Region des media-
len Sulcus frontalis und Sulcus cinguli (Brodmann 32/10). Eine erhdhte Aktivitat im bilate-
ralen Gyrus fusiformis, linken inferioren Gyrus frontalis sowie im linken Sulcus précentra-
lis, in medialen Regionen des superioren Gyrus frontalis und im rechten lateralen Gyrus
occipitalis resultierte durch die Wahrnehmung von wiitenden Gesichtern (Kesler/West et
al., 2001). Ein weiterer Befund deutete darauf hin, dass der ventro-mediale PFC eine Rol-
le beim Erkennen von emotionalen Gesichtern spielt, da dieser Bereich im Gehirn verant-
wortlich fur die Lenkung der Aufmerksamkeit auf Gesichtsregionen ist (Wolf et al., 2016).
Die aktuelle Befundlage impliziert eine Vielzahl an unterschiedlichen Gehirnregionen und
neuronalen Substraten, die an der Erkennung emotionaler Gesichter beteiligt sind (Rigon

et al., 2019).

3.3 Stimulus-Sets in der Forschung

Im Kontext der Emotionsforschung werden eine Vielzahl an Stimulus-Sets ver-
wendet, die emotionale Gesichtsausdricke, Kdrperhaltungen oder Situationen zeigen.
Gruhn und Sharifian (2016) haben in ihrer Ubersichtsarbeit eine Liste emotionaler Ge-
sichts-Stimuli aufgestellt, die sie in diskret und dimensional einteilen. Unter diskret fassten
sie die Stimulus-Sets zusammen, die eindeutig voneinander trennbare (diskrete) Emoti-
onsbegriffe verwenden, wie z.B. Freude, Traurigkeit oder Uberraschung. Dimensionale
Stimulus-Set ordnen die Emotions-Stimuli anhand einer Skala ein, wie z.B. der Self-
Assessment Manikin Scale (Bradley & Lang, 1994) oder bipolaren Skalen (positiv-
negativ). Die Art der Bewertungen beeinflusst laut Grihn und Sharifian (2016) die Evalua-
tion der Stimuli und die Interpretation der Befunde diesbeziiglich. Zu den diskreten Stimu-
lus-Sets z&hlt das Picture Of Facial Affects (POFA) (Ekman & Friesen, 1971) mit 110
schwarz-weil3en Fotos, die den Kategorien Freude, Trauer, Uberraschung, Angst, Ekel
und Wut zugeordnet werden. Das Productive Aging Lab Faces (PAL) von Minear und
Park (2004) gehért zu den dimensionalen Stimulus-Sets, das den Fokus ausschlief3lich

auf das Gesicht setzt. Eine Altersspanne von 18 bis 93 Jahren wird mit Personen ver-
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schiedener Ethnien abgebildet (Minear & Park, 2004). Dieses Set beinhaltet 1142
schwarz-weil3e Fotos, die von 576 Personen abgebildet werden (Grihn & Sharifian,
2016). Weitere Stimulus-Sets, die ausschlie3lich auf die Emotionserkennung in Gesich-
tern abzielen, werden in der Forschung eingesetzt. Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht
weiter auf diese eingegangen.
Die bereits existierenden Stimulus-Sets weisen einige zu kritisierende Eigenschaften auf.
Ein Kritikpunkt an den bestehenden Stimulus-Sets stellt die Unnatlrlichkeit der einzelnen
Stimuli dar. Die meisten Studien zur Emotionserkennung verwenden Material, das eine
sehr hohe Kinstlichkeit aufweist (Carroll & Russell, 1997). Die Emotionen werden von
Schauspielerinnen oder Amateurinnen portratiert oder computertechnisch generiert. Auf-
grund der Darstellung einer einzelnen spezifischen Emotion, wird der Ausdruck im Ge-
sicht Ubertrieben dargestellt mit Abwesenheit anderer stérender oder irrelevanter Einzel-
heiten (Naab & Russell, 2007). Exemplarisch fur ein unnatirliches Stimulus-Set wird in
Abbildung 1 das Bochum Emotional Stimulus Set (BESST) von Thoma et al. (2013) ge-

Zeigt.

Abbildung 1

Stimuli des BESST

Anmerkungen. Links wird die Emotion Ekel und rechts wird die Emotion Freude prasentiert. Ent-

nommen aus dem Stimulus-Set von Thoma et al. (2013)
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In vielen Datensatzen werden aul3erdem die Emotionen lediglich von einer einzigen Per-
son dargestellt. FUr Experimente ist diese Herangehensweise zur Standardisierung sinn-
voll, da somit der gemessene Effekt auf unterschiedliche mimische Ausdriicke und nicht
auf die Darstellung von verschiedenen Schauspielerinnen zurtickzufuhren ist (Grihn &
Sharifian, 2016). In der kognitiven Neurowissenschaft, bei der bildgebende Verfahren ein-
gesetzt werden, stellt man spezifische Anforderung an das Stimulusmaterial. Das Vorge-
hen stiitzt sich auf abstrakte Stimuli, die streng kontrolliert und in kurzer zeitlicher Abfolge
prasentiert werden. Dies hat die Intention, Storvariablen zu kontrollieren, und somit geziel-
te Verhaltensweisen oder kognitive Prozesse einer diskreten Gehirnregion zuordnen zu
kénnen (Sonkusare et al., 2019). 2019 setzten sich Sonkusare et al. mit naturalistischen
Stimuli in der kognitiven Neurowissenschaft auseinander, wobei sie die 6kologische Vali-
ditét abstrakter Experimente als diskutabel einordneten. Die Komplexitdat und Dynamik
des alltéaglichen Lebens kdnnten nicht abgebildet werden. Somit wird die Frage der Gene-
ralisierbarkeit auf das reale Leben aufgeworfen. Caroll und Russel (1997) legten nah,
dass diese kinstlichen Methodiken und Materialien ihre Berechtigung in der experimentel-
len Forschung haben, jedoch nur eingeschréankt auf das alltagliche Leben zu Ubertragen
sind (Carroll & Russell, 1997).
Dekontextualisierung wird in der Literatur als zusatzlicher kritischer Aspekt angesprochen.
Unter dem Begriff der Dekontextualisierung wird das Fernbleiben von kontextuellen Infor-
mationen, wie z.B. den Ort oder anderen Menschen, verstanden. Dies beinhaltet eine
isolierte Betrachtung eines Gesichtes. Die Messung der Emotionserkennung nutzt typi-
scherweise unnatirliche, statische und dekontextualisierte Stimuli (Chen & Whitney,
2019, 2020). Chen und Whitney (2019) zeigten, dass der visuelle Kontext neben Informa-
tionen des Gesichts und Kdrpers einen erheblichen Beitrag zur Erkennung und Wahr-
nehmung von Emotionen leistet. Visuelle Szenen enthalten Informationen, die fir die
Emotionserkennung relevant sind und das menschliche Wahrnehmungssystem anspre-
chen (Chen & Whitney, 2020). Gesichter werden im realen Leben nicht isoliert betrachtet,

sondern sind in eine Umgebung von vielen kontextuellen Reizen eingebettet. Neben mi-
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mischen Signalen werden dynamische multimodale Informationen zur Emotionserken-
nung und -wahrnehmung herangezogen (Sonkusare et al., 2019).

Zusammenfassend kann angefuihrt werden, dass eine Diskrepanz zwischen Theorie und
Realitdt in der Emotionsforschung besteht (Sneddon et al., 2012). Wenn prototypische
Gesichtsmuster nicht den natirlichen Gesichtsausdriicken entsprechen, kann das auto-
matische System Emotionen von anderen Menschen im realen Leben nicht akkurat er-
kennen (Sneddon et al.,, 2012). Da haufig in der Forschung computergenerierte bzw.
computerveranderte oder auch schematische Gesichter verwendet werden, wird die dko-
logische Validitat diskutiert (Goeleven et al., 2008). Die beschriebenen Kritikpunkte ma-
chen die Problematik der Ubernahme der Stimuli aus der Forschung fiir therapeutische
Zwecke deutlich. Es ist unabdingbar Stimulus-Sets explizit fur Therapiezwecke zu entwi-
ckeln und diese zu validieren. Die therapeutisch erzielten Effekte haben dadurch das Po-

tenzial, eine bessere Generalisierung in den Alltag zu férdern.

3.4 Naturalistische Stimulus-Sets

Gegenwartig wurden nur wenige naturalistische Stimulus-Sets entwickelt. Zu ei-
nem der wenigen gehort The Belfast Induced Natural Emotion Database von Sneddon
und Kolleginnen (2012). Des Weiteren gibt es Stimulus-Sets, die zwar nicht explizit als
naturalistisch deklariert werden, aber trotzdem alltdgliches und realistisches Stimulusma-
terial enthalten. Hierzu z&hlen beispielsweise das Besangon Affective Picture Set - Adole-
scents (BAPS-Ado) (Szymanska et al., 2015) und das ToMenovela (Herbort et al., 2016).
Die Stimulus-Sets werden in verschiedenen Einsatzgebieten, wie z.B. in der experimentel-
len Forschung oder zu Trainingszwecken verwendet. In den folgenden Abschnitten wer-

den die Stimulus-Sets anhand drei Aspekte naher betrachtet.

3.4.1 Begriff der Naturlichkeit
Der Begriff Naturalistisch wird in den verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten
unterschiedlich definiert. Sonkusare et al. (2019) verstehen unter naturalistischen Stimuli

zum Beispiel Filme, Gesprochenes oder Geschichten, die die alltdglichen Erfahrungen
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imitieren. Sneddon et al. (2012) sind der Meinung, dass ein ideales Stimulus-Set fur den
Nutzen der Emotionserkennung, Material mit hoher Qualitat, einer grofden Spannbreite
von natirlichen Emotionen und vielen weiteren Informationen Uber situative Variablen,
individuelle Charakteristiken der Schauspielerin und der Intensitat besitzen. Die Inkompa-
tibilitdt zwischen der 6kologischen Validitat und der Kontrolle von Stoérfaktoren erfordert
einen Kompromiss zwischen Spontanitat und rigider Kontrolle (Sneddon et al., 2012). Zur
Entwicklung des Belfast Natural Induced Emotion Database wurde die folgende Definition
von naturalistisch herangezogen: “a kind that might have to be dealt with in an application.
The contrast is with idealized material, which is generated to match someone’s conception
of what an emotion should be like” (Cowie, 2009, S. 3518; Sneddon et al., 2012, S. 33).
Die Bedeutung des Begriffs naturalistisch wird unterschiedlich interpretiert, sodass eben-

dieser genau definiert werden muss, um einen Vergleich zu ermdglichen.

3.4.2 Material der Stimulus-Sets

Das The Belfast Induced Natural Emotion Database ist ein Stimulus-Set, dass ex-
plizit als naturalistisch gekennzeichnet ist. Es beinhaltet emotionale, colorierte, naturalisti-
sche Videosequenzen mit Begleitténen, die Personen bei der Durchfiihrung experimentel-
ler Aufgaben abbilden. Der Datensatz ist eingeteilt in drei Subsets, die sich aufgrund ver-
schiedener Forschungsziele unterscheiden. Das erste Subset besteht beispielsweise aus
570 Videos mit einer Lange von funf bis 30 Sekunden. 70 mannliche und 44 weibliche
Personen werden gezeigt, die die Emotionen Frustration, Ekel, Uberraschung, Angst und
Vergnugen prasentieren.
In der Forschung gibt es weitere Stimulus-Sets, die keine standardisierten, sondern natir-
liche Fotos beinhalten. Das BAPS-Ado ist ein fotografisches Stimulus-Set, das aus 93
Stimuli besteht, die in neutral, unangenehm, angenehm und freudig-interaktiv kategorisiert
sind (Szymanska et al., 2015). Die Stimuli wurden aus kostenlosen online Datenbanken
und der IASP-Datenbank gesammelt. Finf Personen haben zunachst eine Einschatzung
bezlglich der Fotos abgegeben. Die Fotos zeigen Situationen, wie z.B. Trennungen, In-

teraktionen mit Kindern und Partnerinnen oder Personen, die eine Stral3e entlang laufen
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(Szymanska et al., 2015). Bei der Betrachtung des Fotomaterials des BAPS-Ado, fallt auf,
dass natiurliche Situationen und zwischenmenschliche Beziehungen abgebildet werden.
Obwohl das BAPS-Ado nicht explizit als naturalistisches Set bezeichnet wird, kann dies
durchaus als ein an die Realitéat angepasstes Material angesehen werden (siehe Abbil-

dung 2).

Abbildung 2

Stimuli des Besancon Affective Picture Set-Adolescents

Anmerkungen. Enthommen aus Szymanska et al. (2015, S. 579)

Ein weiteres Stimulus-Set ist das ToMenovela. Dies ist ein fotobasiertes Stimulus-Set, das
zur Forschung der sozialen Kognition entwickelt wurde (Herbort et al., 2016). Das finale
Set besteht aus 190 Szenen, die alltagliche interaktive Situationen darstellen. Zur Ent-
wicklung des Materials wurden Skripte flr verschiedene Szenarios geschrieben, die von
Schauspielerinnen umgesetzt wurden. Zusatzlich wurde ein Skript verfasst, das die ein-

zelnen Rollen charakterisiert und die Beziehungen zwischen ihnen beschreibt. Abbildung
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3 zeigt Szenen aus dem ToMenovela-Set. Die Kulissen, Hintergriinde und Kleidungsstu-
cke, die die Personen tragen, wurden sorgfaltig ausgewahlt (Herbort et al., 2016). Obwohl
die Fotos des ToMenovela-Sets alltagliche soziale Interaktionen zeigen, ist ein gewisser
Grad der Inszenierung erkennbar. Hier wird der Konflikt deutlich, den Sneddon et al.
(2012) bei der Entwicklung ihres Stimulus-Sets beschrieben haben. Es muss ein Kom-
promiss zwischen Spontanitdt und rigider Kontrolle gefunden werden (Sneddon et al.,

2012).

Abbildung 3

Stimuli des ToMenovela-Stimulus-Sets

disgust — indoor — 2 people happiness — indoor — 2 people

fear/anger — outdoor — > 2 people happiness — outdoor — 2 people

Anmerkungen. Stimuli, die aufgrund technischer Probleme ausgeschlossen wurden. Dennoch sind

sie reprasentativ fur das Stimulus-Set. Enthommen aus Herbort et al. (2016, S.5).



16
3.4.2 Kontext
Obwohl das The Belfast Induced Natural Emotion Database, das BAPS-Ado und
das ToMenovela-Set alltagliche und in einem gewissen Grad natlrliche Materialien ver-
wenden, sind die Einsatzgebiete und die Kontexte der Entstehung unterschiedlich. Diese
Sets wurden aus verschiedenen Grinden und fur unterschiedliche Kontexte entwickelt.
Aus diesem Grund sind die Anforderungen an das einzelne Material abweichend. Das
The Belfast Induced Natural Emotion Database wurde entwickelt, um Geschlechtsunter-
schiede, kulturelle Unterschiede und individuelle Unterschiede im Ausdruck und der
Wahrnehmung von Emotionen zu untersuchen. AulRerdem kann das Stimulus-Set auch
fur die Forschung im Bereich des affektiven Computing nitzlich sein (Sneddon et al.,
2012). Das BAPS-Ado wurde entwickelt aufgrund des Fehlens normierter visueller Reize,
die bindungsbezogene Emotionen (angenehm, unangenehm) hervorrufen. Das Set bietet
die Mdglichkeit, Bindungsprozesse in der Adoleszenz zu untersuchen (Szymanska et al.,
2015). Hierbei liegt die Anforderung darin, Stimuli auszuwahlen, die die bindungsbezoge-
nen Emotionen bei der Betrachterin auslésen kénnen. Hingegen wurde das ToMenovela-
Set zur Untersuchung von sozialen Kognitionen entwickelt. Das Set beinhaltet emotional
geladene Interaktionen, die zur experimentellen Forschung der kognitiven und affektiven
Theory of Mind, emotionalen Reaktivitat und komplexen Emotionsbeurteilung im Hinblick
auf die Basis-Emotionen nach Ekman dienen sollen (Herbort et al., 2016). An dieses Sti-
mulus-Set wird die Anforderung gestellt, die Perspektivilbbernahme von Probandinnen zu
messen. Zusatzliche Informationen erleichtern der Betrachterin die Perspektivibernahme
in abgebildete Personen oder Situationen. In der Studie von Herbort et al. (2016) erhielten
die Probandinnen die Beschreibung der Beziehungen der handelnden Personen vorab,
sodass sie vertraut mit den Personenkonstellationen waren. Das erhdhe laut der Autorin-
nen die dkologische Validitat, die im Fokus steht.
Im Vergleich zu der vorliegenden Studie unterscheiden sich die Einsatzgebiete der Stimu-
lus-Sets und die damit verbundenen Eigenschaften. Das zu validierende Set wird mit der

Intention, im Training zur Emotionserkennung eingesetzt zu werden, entwickelt und muss
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daher andere Anforderungen erfillen. Hier wird erneut die Notwendigkeit fir ein trainings-

bezogenes naturalistisches Stimulus-Set deutlich.

3.5 Stimulus-Sets in Trainingsprogrammen

Es existiert eine Vielzahl von evaluierten und validierten Trainingsprogrammen zur
Verbesserung der Emotionserkennung. Ein héufig verwendetes Trainingsprogramm ist
das Micro-Expression Training Tool (METT), das zur Verbesserung im Erkennen von Mik-
roexpressionen genutzt wird. Dieses Training besteht aus Videosequenzen, die die Auf-
merksamkeit auf zur Unterscheidung wichtige Gesichtsregionen, wie Augen, Nase oder
Mund, lenkt. Hierbei werden Emotionen betrachtet, die allgemein haufig verwechselt wer-
den, beispielsweise Wut und Ekel oder Angst und Uberraschung (Marsh et al., 2012). Die
Stimuli, die in diesem Training verwendet werden, spiegeln die bereits genannten zu kriti-
sierende Eigenschaften wider. Es beinhaltet farbige Fotos von verschiedenen Personen,
die vor einem dunklen Hintergrund stehen. Die Personen werden lediglich in der frontalen
Perspektive und Hals aufwérts prasentiert. Die Fotos zeigen weder natirliche emotionale
Gesichtsausdricke noch alltagliche Situationen oder Interaktionen. Die Emotion wird de-
kontextualisiert und isoliert von auf3eren Einflissen dargestellt. Abbildung 4 zeigt einen
reprasentativen Stimulus aus dem METT.
Russel et al. (2006) fihrten eine Pilot-Studie durch, in der Patientinnen mit Schizophrenie
das METT durchgefiihrt haben. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass sich die Patien-
tinnen in ihrer Erkennungsfahigkeit von Micro-Expressionen nach dem Training auf ein

Niveau, das dem der Kontrollen ahnelt, verbesserten (Russell et al., 2006).
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Abbildung 4

Ubung des METT
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Anmerkungen. Entnommen der Internetseite der Paul Ekman Group (2021)

Ein weiteres Trainingsprogramm stellt das Training Emotion Recognition Ability (TERA)
dar. Dieses Programm beinhaltet Instruktionen, bei denen zum einen eine Beschreibung
des Emotionswortes und zum anderen eine Erklarung der damit verbundenen nonverba-
len Hinweise geboten wird und Ubungen mit Feedback (Schlegel et al., 2017). In den
Ubungen werden 42 Videos gezeigt und die Aufgabe der Probandinnen besteht darin, die
Emotionen der Schauspielerinnen zuzuordnen. Das Programm bezieht 14 Emotionen ein:
sechs positive (Stolz, Belustigung, Freude, Vergnigen, Erleichterung, Interesse), sieben
negative (Wut, Gereiztheit, Furcht, Angst, Ekel, Verzweiflung, Traurigkeit) und Uberra-
schung als neutrale Emotion. In dem Training werden kurze Videosequenzen mit Ton aus
dem validierten Geneva Multimodal Emotion Portayals Database (GEMEP) verwendet.
Die Videos zeigen junge bis altere Schauspielerinnen, die verschiedene Emotionen aus-
driicken wahrend sie einen Satz in einer Pseudo-Sprache sprechen (Schlegel et al.,
2017). Die Schauspielerinnen werden vom Oberkorper bis zum Kopf gezeigt, sodass In-
formationen Uber den Gesichtsausdruck, der Korperhaltung und der Gestik tUbermittelt

werden. Die Videos wurden in einem interaktiven Setting aufgenommen. Das bedeutet,
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dass die Schauspielerinnen emotionale Szenarien nachspielten, um den emotionalen
Ausdruck mdglichst authentisch zu gestalten (Schlegel et al., 2017). Durch die Verwen-
dung von Videomaterial und verschiedenen Schauspielerinnen néhert sich das Stimulus-
material den Gegebenheiten der Realitdt an. Dennoch werden hier wieder die Emotionen
von Schauspielerinnen portréatiert. Wie bereits als Kritikpunkt angeftihrt, wird durch das
bewusste Spielen von Emotionen eine Kunstlichkeit und Inszenierung geschaffen. Hinzu
kommt, dass eine Pseudo-Sprache verwendet wird, die zusatzlich eine realitatsfremde
Bedingung schafft. Schlegel et al. (2017) zeigten in mehreren Teilstudien, dass das TERA
Zu einer gesteigerten Emotionserkennungsfahigkeit bei jungen und mittleren gesunden
Erwachsenen fihrte. Die Trainingseffekte hielten mindestens vier Wochen an.

Mit fortschreitender Digitalisierung gibt es bereits Online-Programme zum Training von
Emotionserkennung, die Uber das Smartphone durchgefiihrt werden. Ein Beispiel ist das
Mindtasticalexithymia (MT-ALEX). Dieses Training ist eine App, die speziell zum Training
der Emotionserkennungsfahigkeit von Patientinnen mit Alexithymie entwickelt wurde. In
einer Pilot-Studie wurde nachgewiesen, dass das Training mit der MT-ALEX-App mit einer
signifikanten Verbesserung (d=0.97) der Emotionserkennungsfahigkeit einherging (Lukas
et al., 2019).

Auch bei Patientinnen mit chronischer Schizophrenie zeigten sich bereits kurz nach einem
basalen Emotions-Training signifikante Verbesserungen in der emotionalen Gesichtser-
kennung (Silver et al., 2004). Untersuchungen von Kempnich et al. (2017) belegten, dass
Patientinnen mit einer frihen symptomatischen Huntington-Krankheit von der Nutzung
des METT profitierten. Auch Patientinnen mit chronischen SHT-Verletzungen zeigten
nach einem Training eine verbesserte Fahigkeit, emotionale Gesichter zu erkennen. Die-
se Verbesserung hielt bis zu sechs Monate an (Neumann et al., 2015).
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fur verschiedene Erkrankungen eine Ver-
besserung der Emotionserkennungsfahigkeit durch ein Training nachgewiesen werden
kann. Aul3erdem existieren verschiedene Trainingsprogramme mit unterschiedlichen Sti-

mulus-Sets. Dabei werden haufig unnatirliche und kontextfreie Stimuli verwendet, die
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ahnliche Eigenschaften wie die in der Forschung eingesetzten Stimulus-Sets aufweisen.
Nach bestem Wissen ist kein Trainingsprogramm mit naturalistischem, statischem und
visuellen Stimulusmaterial vorhanden. Somit stellt diese Arbeit eins der ersten naturalisti-

schen Stimulus-Sets fiir den Trainingsbereich der Emotionserkennung zur Verfligung.

3.6 Ziel der Studie

Auf Basis der oben beschriebenen Kritikpunkte an bestehenden Stimulus-Sets ist
das Ziel der vorliegenden Studie ein statisches, naturalistisches, visuelles Stimulus-Set fiir
die Emotionen Angst, Traurigkeit, Freude, Wut, Ekel, Uberraschung und Neutral zu entwi-
ckeln und zu validieren. Das Stimulus-Set sollte in zwei Subsets eingeteilt werden: das
Subset Gesicht zeigt lediglich einzelne Personen und das Subset Interaktion zeigt einen
Kontext, das heil3t soziale Interaktionen zwischen mindestens zwei Personen. Dabei fo-
kussiert sich das Stimulus-Set auf den Anwendungsbereich des Trainings von Emotions-
erkennung. Um einer Vielzahl von Betroffenen verschiedener Stérungen, die mit der Be-
eintrachtigung der Emotionserkennung einhergehen, ein mdglichst realitatsnahes Training
zu ermdglichen, ist es wiinschenswert, natirliche alltagsnahe Stimuli zusammenzustellen.

Der Transfer von dem Training in das alltdgliche Leben kdnnte hiermit vereinfacht werden.

4. Hypothesen
In dieser Arbeit wird die Hauptfragestellung verfolgt, inwiefern die im Stimulus-Set
enthaltenen Stimuli Gbereinstimmend einer der sieben Emotionskategorien (Angst, Freu-

de, Traurigkeit, Wut, Ekel, Uberraschung, Neutral) zugeordnet werden.

|. Es besteht eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Ratern bezuglich der Zuord-
nung der Emotionskategorien der Stimuli, die Interaktionen zeigen.
Il. Es besteht eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Ratern beziiglich der Zuord-

nung der Emotionskategorien der Stimuli, die Gesichter zeigen.

Da in der Vergangenheit bestatigt wurde, dass der Kontext, wie z.B. eine soziale Situation

oder Kdorperhaltung, die Erkennung einer Emotion beeinflusst und zusatzlich enkodiert
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wird, wird im Rahmen dieser Studie Uberprift, ob sich die Reaktionszeit des Subsets In-
teraktion, bei der ein Kontext involviert ist, und die Reaktionszeit des Subsets Gesicht
unterscheiden (Barrett et al., 2011; Barrett & Kensinger, 2010). Es wird davon ausgegan-
gen, dass Interaktionen schneller erkannt werden als Gesichter, obwohl durch den Kon-
text mehr Informationen kodiert werden. Der Kontext bietet zusatzliche Informationen, die

es erleichtern, die Emotion einzuordnen.

[1l. Die durchschnittlichen Reaktionszeiten auf Stimuli des Subsets Interaktion fallen
niedriger aus als die durchschnittlichen Reaktionszeiten auf Stimuli des Subsets

Gesicht.

Empirische Befunde zeigten, dass Probandinnen Schwierigkeiten bei der Unterscheidung
der Emotionen Uberraschung und Angst aufwiesen (Du & Martinez, 2011). Gordillo et al.
(2018) nahmen an, dass eine Kontinuitat zwischen der Emotion Angst und der Emotion
Uberraschung aufgrund ihrer @hnlichen physikalischen Eigenschaften bestand. Eine Stu-
die konnte bestatigen, dass durch Training sich nicht nur das Erkennen der trainierten
Emotion verbesserte, sondern dass sich die Verbesserung auch auf anderen Emotionen
transferierte. In zwei unabhangigen Experimenten konnten diese Transfer-Effekte bei den
Emotionen Angst und Uberraschung belegt werden (Wang et al., 2019). Die Wissen-
schaftlerinnen postulierten, dass der Transfer-Effekt durch die gemeinsamen Komponen-
ten der Emotionen verursacht wurde. Gleichzeitig wurde bewiesen, dass es eine Unsi-
cherheit zwischen den sechs Basisemotionen, insbesondere zwischen Ekel und Wut so-
wie zwischen Angst und Uberraschung besteht (Wang et al., 2019). Aus diesem Grund
wird in dieser Studie erwartet, dass durch die gleichzeitige Darbietung der Antwortoptio-
nen Uberraschung und Angst und der daraus resultierenden Unsicherheit langere Reakti-
onszeiten bei der Emotionserkennung hervorgehen. Auf Basis dieser Evidenzen werden

hinsichtlich des Subsets Gesicht folgende Hypothesen Uberprift:
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IV. Die Reaktionszeit auf Stimuli der Emotionskategorie Uberraschung ist hoher, unter

der Bedingung, dass Angst eine Distraktorantwort darstellt.

V. Die Reaktionszeit auf Stimuli der Emotionskategorie Angst ist héher, unter der Be-

dingung, dass Uberraschung eine Distraktorantwort darstellt.

5. Methode

5.1 Entwicklung des Stimulus-Sets

Das Fotomaterial des Stimulus-Sets stammt aus lizenzfreien, kostenlosen und
kostenpflichtigen Datenbanken im Internet. Folgende Internetseiten wurden verwendet:
Unsplash, Pixabay, Pexels und Shutterstock (abgeschlossenes Abonnement). Eine Liste
mit Nachweisen der Online-Quellen der Fotos befindet sich im Anhang. Die heruntergela-
denen Fotos wurden in zwei Ubergeordnete Subsets eingeteilt. Es gibt die Subsets Ge-
sicht und Interaktion. In dem Subset Gesicht befinden sich Fotos von einzelnen Personen
ohne jegliche Interaktion. Das Subset Interaktion hingegen enthélt Fotos von mehreren
Personen, die miteinander interagieren. Die Probandinnen sollten fir jede dieser zwei
Ubergeordneten Subsets sieben Unterkategorien, die aus den sechs Basisemotionen
nach Ekman (Ekman, 1992) und einer neutralen Klasse bestehen, zuordnen. Die sechs
Basisemotionen sind: Freude, Trauer, Ekel, Wut, Uberraschung und Angst. Es fiel die
Entscheidung fir diese Auswahl an Emotionen, da diese ,The Big Six“-Liste die meist
bekannteste und gebrauchlichste ist (Piorkowska & Wrobel, 2017). Da in dem Subset In-
teraktion mehrere Personen auf einem Foto abgebildet sind, konnte es vorkommen, dass

es unterschiedlichen Emotionsklassen zugeordnet wurde.

5.2 Auswahl und Kategorisierung
Die Auswahl und Kategorisierung der Fotos in die einzelnen Unterkategorien der

Emotionen erfolgte nach spezifischen Kriterien.
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5.2.1 Nattrlichkeit
Zum einen wurde die Naturlichkeit der Fotos betrachtet: Sind die Handlungen,
Personen und Interaktionen natirlich dargestellt? Comics, Cartoons, Zeichnungen, ge-
malte lllustrationen wurden ausselektiert. Im Fokus stand die Darstellung der Situation
und des Motivs. Darstellungen, die Uberzogen und extrem gestellt wirkten, wurden nicht in
das Stimulus-Set aufgenommen. Unter Naturalismus versteht man in dieser Arbeit im rea-
len Leben vorkommende alltéagliche und haufig erlebte Situationen, die mit statischen und

farbigen Fotos dargestellt werden.

5.2.2 Alltaglichkeit

Ein weiteres Kriterium war die Alltaglichkeit: Wie alltaglich sind die verwendeten
Motive? Seltene oder sehr spezifische Motive wurden nicht in das Stimulus-Set aufge-
nommen. Beispielsweise wurden Situationen, die selten vorkommende Hobbys oder sel-
ten vorkommende Ereignisse, wie eine Hochzeit zeigen, nicht in das Set aufgenommen.
Alltaglichkeit wurde hierbei im Sinne von Regelmafigkeit und Haufigkeit verstanden.
Exemplarisch kann eine Geburtstagsfeier oder das Kochen eines Gerichts in der Kiiche
genannt werden. Die beiden genannten Kriterien basierten auf der Erfahrung und dem

Urteilsvermdégen der Forschungsgruppe.

5.2.3 Fokussierte Gesichtsregionen

Das letzte Kriterium orientierte sich an den Erkenntnissen einer Studie von Smith
et al. (2005). In dieser Studie wurden die verschiedenen Gesichtsregionen untersucht, die
bei verschiedenen Emotionen am meisten fixiert wurden (Abbildung 5). Die Emotion
Freude zeichnet sich durch den Fokus auf den lachelnden Mund aus. Bei Uberraschung
liegt der Fokus auch auf dem Mund, der bei dieser Emotion aber vor Erstaunen offen-
steht. Bei der Emotion Angst achten die Betrachtenden am h&ufigsten auf die weitgetffne-
ten Augen. Wut ist gekennzeichnet durch zusammengekniffene Augen- und oberen Na-
sebereich. Bei Ekel wird eine gerunzelte Nase und der Mund fokussiert, wobei die zu-

sammengeschobenen Augenbrauen und der nach unten gezogene Mund bei der Emotion
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Trauer in den Fokus gestellt werden. Bei neutralen Gesichtern liegt der Fokus auf allen

Bereichen (Herbold, 2010; Smith et al., 2005).

Abbildung 5

Darstellungen der Gesichtsregionen, die bei der jeweiligen Emotion fokussiert werden

Happy Surprised Fearful Angry Disgusted Neutral

e BRaEE

Anmerkungen. Enthommen aus Smith et al. (2005, S. 187)

Zur realitditsnahen Gestaltung, wurde Bildmaterial von Personen verschiedener Ethnien,
Altersgruppen, Geschlechtern sowie mit unterschiedlichen auf3erlichen Merkmalen, wie
Haarfarbe, Augenfarbe oder GroRRe, ausgewahlt. Dem Kritikpunkt, dass bei haufig ge-
brauchlichen emotionalen Gesichts-Datenbanken meistens nur kaukasische Personen
abgebildet werden (Gruhn & Sharifian, 2016), wollte man mit einer hohen Varianz des

Fotomaterials begegnen.

5.2.4 Vorgehen zur Auswahl des zu testenden Stimulus-Sets

Nach dem Herunterladen des Fotomaterials haben fiinf unabhéngige Rater aus
dem SoKoBo-Projektteam die Fotos den sieben Emotionskategorien zugeordnet. Danach
wurden die Zuordnungen der Fotos miteinander verglichen und Fotos, die eine geringe
Ubereinstimmung aufwiesen, aussortiert. Man ging wie folgt vor: Fotos, die eine abwei-
chende Zuordnung aufwiesen, wurden der Kategorie 2. Wahl zugewiesen. Fotos, die von
jedem Rater der gleichen Emotionskategorie zugeordnet wurden, wurden in die Kategorie
1. Wahl eingeordnet. Fotos, die mehr als eine abweichende Zuordnung besalRen, wurden

direkt ausgeschlossen.
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Das zu testende Set bestand aus 280 Fotos, jeweils 140 Fotos gehérend zum Subset
Interaktion und 140 Fotos gehérend zum Subset Gesicht, wobei jede Emotionsklasse mit
20 Fotos vertreten sein sollte. Es wurden ausschlief3lich Fotos der Kategorie 1. Wahl ver-
wendet. Allerdings fehlten in manchen Emotionskategorien Fotos, um die Anzahl von 20
zu erreichen. In diesen Fallen hat man Fotos der Kategorie 2. Wahl herangezogen und
auf Grundlage der Kriterien Nattrlichkeit, Alltaglichkeit, fokussierte Gesichtsregionen und

Vielfaltigkeit in das Set miteinbezogen. Exemplarische Stimuli zeigt die Abbildung 6.

Abbildung 6

Reprasentative Stimuli der Subsets Gesicht und Interaktion

-""'""'

Uberraschung (Subset Interaktion) Ekel (Subset Interaktion)

5.4 Durchfuhrung der Validierung
Die Validierung des Stimulus-Sets wurde durch zwei Online-Fragebdgen erhoben,
deren Bearbeitung jeweils ca. 45 bis 60 Minuten in Anspruch nahm. Die Erhebungszeit

erstreckte sich tUber 30 Tage. Der erste Fragebogen beinhaltete die Stimuli aus dem
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ubergeordneten Subset Gesicht und der zweite Fragebogen die Stimuli des Subsets In-
teraktion. Der Link zu den Fragebdgen wurde Uber verschiedene Kanéle verbreitet, bei-
spielsweise Uber Facebook und private oder berufliche Kontakte. Die Zuordnung zu einem
der Fragebtgen wurde zuféllig generiert, sodass jede Probandin lediglich einen Fragebo-
gen ausflllte. Studentinnen deutscher Universitaten konnten fur die Teilnahme eine Ver-
suchspersonenstunde bescheinigt bekommen. Probandinnen, die von einer neurologi-
schen oder psychiatrischen Erkrankung betroffen waren, unter 18 Jahre alt waren oder
keine ausreichend guten Deutschkenntnisse aufwiesen, wurden von der Teilnahme aus-
geschlossen. Der Fragebogen wurde mit dem Programm Qualtrics entwickelt. Zunéchst
wurde die Probandin Uber ihre Rechte und Datenschutzbestimmung aufgeklart. Bei Ein-
willigung zur Datenspeicherung und -verarbeitung wurde die Probandin zu den demogra-
fischen Fragen weitergeleitet. Diese beinhalteten Fragen zum Geschlecht, Alter, Fami-
lienstand, Bildungsstand und berufliche Position. Die Probandin war nicht gezwungen
diese Fragen zu beantworten. Der Aufbau der Fragen war identisch: zunachst wurde der
Stimulus 3000 Millisekunden présentiert. Bei dem Subset Gesicht wurde lediglich das
Foto préasentiert. Bei dem Subset Interaktion wurde ein Pfeil auf eine Person gerichtet, um
sicher zu stellen, dass die Probandin die Frage zu dieser spezifisch abgebildeten Person
beantwortete. Danach folgten drei Fragen, die sich auf den Stimulus bezogen. Die erste
Frage lautete: Welches Gefuhl zeigt die Person auf dem Bild? Die Probandin bekam vier
Emotionen zur Auswahl gestellt, dabei war eine Emotion zutreffend und die anderen drei
Emotionen dienten als Distraktoren. Die Beantwortung der Frage besald keine zeitliche
Begrenzung. Die Distraktoren wurden randomisiert ausgewahlt. Die zweite Frage bezog
sich auf die Naturlichkeit des Stimulus: Wie natirlich schatzen Sie den dargestellten Ge-
fuhlsausdruck ein? Diese Frage beantwortete die Probandin mittels einer zehnstufigen
Skala, die von ,Uberhaupt nicht nattrlich® (0) bis ,sehr natiirlich“ (10) verlief. Die dritte
Frage behandelte den Aspekt der Alltaglichkeit: Wie alltaglich schatzen Sie die dargestell-
te Situation ein? Hierbei wurde durch eine Ergdnzung in den Instruktionen deutlich ge-

macht, dass Alltaglichkeit im Sinne von Regelmé&Rigkeit und Haufigkeit verstanden wurde.



27
Auch in diesem Fall wurde eine zehnstufige Skala, die von ,lberhaupt nicht alltdglich“ (0)
bis ,,sehr alltaglich“ (10) verlief, verwendet. Die Reihenfolge der prasentierten Stimuli wur-

de randomisiert, um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden.

5.5 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm R. Zur Validierung des
entwickelten Stimulus-Sets wurde die Interrater Reliabilitat untersucht, da sie die Mdglich-
keit bot, den Grad der Ubereinstimmung zwischen zwei oder mehr Ratern zu quantifizie-
ren. Das ,fully-crossed” Studiendesign sah vor, dass jede Probandin jeden einzelnen Sti-
muli von dem ihr zugeordneten Fragebogen einschétzte. Aus diesem Grund berechnete
man den Kennwert Lights Kappa fir jede Ubergeordnete Kategorie (Light, 1971). Kappa-
Statistiken kdnnen Werte von -1 bis 1 annehmen, wobei -1 als eine perfekte Nicht-
Ubereinstimmung und 1 als eine perfekte Ubereinstimmung angesehen wird. Landis und
Koch (1977) interpretierten Werte von 0.61 bis 0.80 als substanzielle Ubereinstimmung
und Werte von 0.81 bis 1.0 als nahezu perfekte oder perfekte Ubereinstimmung (Landis &
Koch, 1977; Hallgren, 2012).
Um die Hypothese bezlglich Unterschiede zwischen den Subsets Interaktion und dem
Subset Gesicht zu Uberprifen, wurden einseitige t-Tests fir unabhangige Stichproben
durchgefuhrt. Im Zuge der dritten Hypothese wurden die Einschatzungen der Nattrlichkeit
und Alltaglichkeit der Stimuli deskriptiv anhand von Mittelwerten ausgewertet. Im Rahmen
der Untersuchung der Hypothesen V und IV wurden einseitige t-Tests fir abhangige

Stichproben berechnet.

6. Ergebnisse
Im Rahmen der statistischen Untersuchung wurde der Wert Lights Kappa und t-
Tests fur abh&ngige und unabhéangige Stichproben berechnet. Vor der statistischen Aus-

wertung wurden die Daten zun&chst bereinigt.
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6.1 Datenbereinigung
Insgesamt wurden Daten von 144 Personen erhoben. Es erfolgte eine Datenberei-
nigung nach folgenden Kriterien fir die anschlieBende statistische Analyse: Datensatze
wurden ausgeschlossen, wenn Probandinnen nicht in die Verarbeitung und Speicherung
der personenbezogenen Daten eingewilligt haben (N= 50) und wenn der Fragebogen
nicht vollstandig bearbeitet oder die Durchfiihrung des Fragebogens vor Beendigung ab-
gebrochen wurde (N=11). Nach der Bereinigung enthielt der Datensatz vollstandige An-

gaben von 83 Personen.

6.2 Stichprobe
Die Gesamtstichprobe bestand aus 83 (N= 83) Personen. Davon hatten 41 Pro-
bandinnen den Fragebogen zur Subset Interaktion und die weiteren 42 Probandinnen

hatten den Fragebogen zum Subset Gesicht ausgefllt.

6.2.1 Subset Gesicht

Die Stichprobe des Subsets Gesicht setzte sich aus 3 mannlichen Personen
(7.14%) und 39 weiblichen Personen (92.86%) zusammen (Abbildung 7).
Das Alter der Probandinnen des Subsets Gesicht lag zwischen 19 und 57 Jahren. Das
mittlere Alter der Probandinnen betrug 25.36 Jahre (Standardabweichung (SD) = 7.90).
52.38 % der Stichprobe (N= 22) waren im Alter von 19 bis 22 Jahren und 21.43% (N= 9)
waren im Alter von 26 und 27 Jahren. Der Median des Alters betrug 22 Jahre. Die Alters-
verteilung dieser Stichprobe ist in Abbildung 8 zu sehen.
50% (N= 21) der Probandinnen waren ledig, 38.1 % (N= 16) waren in einer festen Part-
nerschaft, 9.52 % (N= 4) waren verheiratet und 2.38% (N= 1) waren geschieden oder ge-
trennt lebend. Die Mehrheit (N= 33, 78.57%) der Probandinnen besall zu dem Zeitpunkt

der Erhebung ein Abitur oder Fachabitur.
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Sieben Probandinnen (16.67%) gaben ein abgeschlossenes Studium und zwei Personen
(4.76%) eine abgeschlossene Berufsausbildung als hochsten erworbenen Schulabschluss
an. Die berufliche Stellung der Probandinnen beschrankt sich auf angestellt/ verbeamtet
(11.9%), nicht berufstatig/ Hausfrau (4.76%) oder Schulerin/ Studentin (83.33%). In dem
Anhang sind die demografischen Angaben tabellarisch fiir die Subsets Gesicht und Inter-

aktion aufgefiihrt (Tabelle 1).

6.2.2 Subset Interaktion

Die Stichprobe des Subsets Interaktion setzte sich aus 5 Mannern (12.20%) und
36 Frauen (87.04%) zusammen (Abbildung 7). Das mittlere Alter der Probandinnen aus
der Kategorie Interaktion betrug 28.63 Jahre (SD= 9.68). Die Altersspanne erstreckte sich
von 19 bis 57 Jahren. Die Mehrheit der an dem Fragebogen teilgenommenen Probandin-
nen waren in einem Alter von 19 bis 30 Jahren (N= 29, 70.73%). Der Median des Alters
betrug 26 Jahre. Die Altersverteilung des Subsets Interaktion ist in Abbildung 8 zu sehen.
In diesem Subset gaben 36.59% (N=15) der Stichprobe an in einer festen Partnerschaft,
46.34% (N=19) leidig und 17.07% (N=7) verheiratet zu sein. Die Angaben des héchsten
erworbenen Schulabschlusses teilten sich wie folgt auf: 9.76% (N=4) hatten eine abge-
schlossene Berufsausbildung, 19.51 % (N= 8) haben ein abgeschlossenes Studium ab-
solviert und 70.73 % (N= 29) haben ein Abitur oder Fachabitur. Die Mehrheit (N=31,
75.61%) der erhobenen Stichprobe berichtete, dass sie Schilerin oder Studentin sein. Die
restlichen Probandinnen waren angestellt/ verbeamtet (N=8, 19.51%) oder nicht berufsta-

tig/ Hausfrau (N=2, 4.88%).
6.3 Prifung der Hypothesen

6.3.1 Hypothese |

Mit der ersten Hypothese sollte getestet werden, ob eine hohe Ubereinstimmung
der Rater bezilglich der Zuordnung der Emotionskategorien der Stimuli, die Interaktionen
zeigen, besteht. Um die Ubereinstimmung der Rater zu untersuchen, wurde in einem ers-

ten Schritt der Kennwert Lights Kappa fur das gesamte Subset berechnet (Landis & Koch,
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1977; Hallgren, 2012). Dieser Wert betrug 0.795 fur alle Stimuli aus dem Subset Interakti-
on. Dieser Wert zeigt nach Landis und Koch eine substanzielle Ubereinstimmung auf. Ein
p-Wert zur Bestimmung der Signifikanz konnte nicht berechnet werden aufgrund einer
suboptimalen/ unginstigen Datenberechnung des Programmes R. Somit ist keine Aussa-
ge moglich, ob die Ubereinstimmung zwischen den Bewertern signifikant besser ist als
zufallig erwartet.
Um die Stimuli herauszufiltern, die eine geringe Ubereinstimmung der Rater aufwiesen,
wurden in einem zweiten Schritt die absoluten und relativen Haufigkeiten der von den
Ratern benannten Emotion fiir jeden Stimulus berechnet. Diese werden in Tabelle 2 im
Anhang abgebildet. Es wurden Stimuli aus dem Stimulus-Set entfernt, die weniger als
80% Ubereinstimmend richtig beantwortet wurden. Tabelle 3 zeigt die Stimuli auf, die aus
dem Set ausgeschlossen wurden und die Ausfallquote fur jede Emotionskategorie. Die
gesamte Ausfallquote der Stimuli aus dem Subset Interaktion betrug 20.71%. Daraus re-
sultierte ein Stimulus-Set mit 111 Fotos. Das Stimulus-Set vor und nach dem Ausschluss
der Stimuli ist dem Anhang beigefligt.
Nach dem Ausschluss dieser Stimuli wurde erneut der Kennwert Lights Kappa berechnet.
Dieser Kennwert betrug nach der Selektion 0.883 und kann somit als eine nahezu perfek-

te Ubereinstimmung interpretiert werden (Landis & Koch, 1977; Hallgren, 2012).

6.3.2 Hypothese

Die zweite Hypothese untersuchte, ob eine hohe Ubereinstimmung der Rater be-
ziiglich der Zuordnung der Emotionskategorien der Stimuli, die Gesichter zeigen, besteht.
Hierfir wurde der Kennwert Lights Kappa fir das gesamte Subset berechnet, der in die-
sem Fall den Wert 0.782 annahm (Landis & Koch, 1977; Hallgren, 2012). Dieser Wert
lasst sich als substanzielle Ubereinstimmung interpretieren. Ein p-Wert zur Bestimmung
der Signifikanz konnte nicht berechnet werden (siehe oben).
Es wurden die absoluten und relativen Haufigkeiten der von den Ratern benannten Emo-
tion fur jeden Stimulus berechnet, um die Stimuli herauszufiltern, die eine geringe Uber-

einstimmung aufwiesen (Tabelle 4 im Anhang).
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Tabelle 3 listet die Stimuli auf, die aufgrund einer Ubereinstimmung von weniger als 80%
aus dem Set ausgeschlossen wurden, und die damit verbundene Ausfallquote der jeweili-
gen Emotionskategorie. Das Stimuli-Set nach dem Ausschluss der genannten Stimuli be-
inhaltet 112 Fotos (Ausfallquote 20.00%).
Der Kennwert Lights Kappa betrug nach dem Ausschluss dieser Stimuli 0.865 und weist

somit eine nahezu perfekte Ubereinstimmung auf (Landis & Koch, 1977; Hallgren, 2012).



Tabelle 3

Ausgeschlossene Stimuli der Subsets Gesicht und Interaktion mit Ausfallquote

Emotion Gesicht Ausfallquote Interaktion Ausfallquote
Uberraschung 30.00 30.00
G_U_03 I U 02
G_U_o7 I U 03
G_U_09 U 12
G_U_10 | U 14
G_U_15 I U 15
G U 19 1 U 20
Freude 20.00 10.00
G_F 06 |_F_ 10
G_F_09 |_F 17
G F 15
G_F 18
Angst 25.00 40.00
G_A 02 I_A 01
G_A 03 I_A 02
G_A 07 I_A 04
G A 10 I_A 05
G A 15 A 10
| A 12
A 13
A 19
Traurigkeit 25.00 25.00
G TO01 |_T 02
G T 13 |_T_05
G T 17 |_T_06
G T 19 I_T_ 10
G.T 20 | T 16
Wut 25.00 5.00
G_W_03 | W5
G_W_09
G W_16
G W_17
G_W_18
Neutral 10.00 20.00
G_N_03 [_N_12
G_N_20 |_N_15
| N_19
| N_20
Ekel 5.00 15.00
G E 01 | E_01
|_E 09
I_E 17
Gesamt 20.00 20.71

Anmerkungen. Angaben in Prozent (%)

33
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6.3.3 Hypothese llI
Unter der Hypothese Il wurde postuliert, dass die durchschnittliche Reaktionszeit
des Subsets Interaktion niedriger als die durchschnittliche Reaktionszeit des Subsets Ge-
sicht ausfallt. Um diese Hypothese zu untersuchen, wurde ein einseitiger t-Test fir unab-
hangige Stichproben berechnet. Zu Beginn wurde der Levene-Test zur Uberpriifung von
Varianzhomogenitat durchgefuhrt. Der Test war nicht signifikant (p =0.11). In diesem Fall
war Varianzhomogenitat gegeben. Der einseitige t-Test fur unabhéngige Stichproben
wurde berechnet. Das Ergebnis ist nicht signifikant, (p = 0.86). Die durchschnittliche Re-
aktionszeit des Subsets Interaktion ist somit nicht signifikant besser als die durchschnittli-
che Reaktionszeit des Subsets Gesicht, (t (81) = -1.097, p>.05). Der Mittelwert des Sub-
sets Gesicht betragt 2.24 Sekunden und der Mittelwert des Subsets Interaktion liegt bei

3.29 Sekunden. Abbildung 9 visualisiert die Mittelwerte und die Ausreil3er (Punkte).

Abbildung 9
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Im Zuge dieser Untersuchung wurden zusatzlich die Mittelwerte der durchschnittlichen
Einschatzungen der Naturlichkeit und der Alltaglichkeit fir das Subset Interaktion und das
Subset Gesicht berechnet. Die durchschnittliche Einschatzung der Naturlichkeit der Sti-
muli aus dem Subset Interaktion betrug 7.01 mit einer Standardabweichung von 1.38. Die
durchschnittliche Einschéatzung der Alltaglichkeit der Stimuli aus dem Subset Interaktion
betrug 5.84 (SD= 1.51). Im Subset Gesicht betrug die mittlere Einschétzung der Nattrlich-
keit der Stimuli 6.30 (SD= 1.44) und die mittlere Einschatzung der Alltaglichkeit 5.83 (SD=

1.42).

6.3.4 Hypothese IV und V

Mit der letzten Hypothese sollte tberprift werden, ob in dem Subset Gesicht l&an-
gere Reaktionszeiten bei den Emotionskategorien Uberraschung und Angst unter der Be-
dingung, dass eine der Kategorien jeweils bei der anderen Emotion als Distraktor dient,

bestehen.

6.3.4.1 Hypothese IV.

Zunachst wurde die Emotionskategorie Uberraschung betrachtet. Es wurde erwartet, dass
die Rater durchschnittlich langere Reaktionszeiten bei Stimuli, bei denen unter den Dis-
traktoren die Emotion Angst vorhanden war, aufweisen im Vergleich zu Stimuli, bei denen
die Emotion Angst nicht unter den Distraktoren war.

Tabelle 5 stellt die relativen Haufigkeiten der Antwortalternativen der Stimuli der Emoti-
onskategorie Uberraschung dar. Um die Hypothese zu testen, wurden ein einseitiger t-
Test flr abhéngige Stichproben berechnet, dessen Ergebnis nicht signifikant war (p =
0.62). Die Rater zeigten keine signifikant langeren Reaktionszeiten bei der Einschatzung
der Stimuli, bei denen die Emotion Angst als Distraktor dient, im Vergleich zu den Stimuli,
bei denen Angst kein Distraktor darstellte, (t (41) = -0.319, p>.05). Die mittlere Differenz

der Reaktionszeiten betragt -0.04 Sekunden.
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Tabelle 5

Relative Haufigkeiten der Antwortalternativen in der Emotionskategorie Uberraschung

Stimulus Uberraschung Angst Neutral Freude Traurigkeit Arger Ekel
Distraktoren

mit Angst

G_U 01 85.71 9.52 4,76 - - - -
G_U_03 47.62 - - 52.38 - - -
G_U_o08 95.24 - - 4,76 - - -
G_U_09 61.90 38.10 - - - - -
G U 10 26.19 16.67 - 57.14 - - -
G U 13 97.62 2.38 - - - - -
G U 17 97.62 2.38 - - - - -
G U 19 76.19 - - 23.81 - - -
G_U_20 100 - - - - - -
Gesamt 76.45 7.67 0.53 15.34 - - -

Distraktoren

ohne Angst

G U 02 100 - - - - - -
G U 04 100 - - - - - -
G_U 05 80.95 - 14.29 - - - 4.76
G U 06 88.10 - 4.76 - - 7.14 -
G U 07 50.00 - 2.39 47.62 - - -
G U 11 80.95 - - 16.68 - 2.38 -
G U 12 100 - - - - - -
G U 14 100 - - - - - -
G U_15 78.57 - 7.14 - - 14.29 -
G U_16 90.48 - - 7.14 2.38 - -
G U 18 88.10 - 9.52 - 2.38 - -
Gesamt 87.01 - 3.46 6.49 0.43 2.16 0.43

Anmerkungen. Angaben in Prozent (%)

6.3.4.2 Hypothese V.

Beziglich der Emotionskategorie Angst wurde vermutet, dass die Rater durchschnittlich
langere Reaktionszeiten bei Stimuli, bei denen unter den Distraktoren die Emotion Uber-
raschung vorhanden war, aufweisen im Vergleich zu Stimuli, bei denen die Emotion Uber-
raschung nicht unter den Distraktoren war.

Tabelle 6 betrachtet deskriptiv die relativen Antwortanteile der Stimuli der Emotionskate-
gorie Angst. Um die Hypothese zu testen, wurden ein einseitiger t-Test fir abhangige
Stichproben berechnet. Das Ergebnis des Tests war nicht signifikant (p = 0.83). Die Rater

zeigten keine signifikant langeren Reaktionszeiten bei der Einschatzung der Stimuli, bei
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denen die Emotion Uberraschung als Distraktor dient, im Vergleich zu den Stimuli, bei

denen Uberraschung kein Distraktor darstellte, (t (41) = -0.965, p>.05). Die mittlere Diffe-

renz der Reaktionszeiten betragt -1.60 Sekunden.

Tabelle 6

Relative Haufigkeiten der Antwortalternativen in der Emotionskategorie Angst

Stimulus Uberraschung  Angst  Neutral Freude Traurigkeit Arger Ekel
Distraktoren mit

Uberraschung

G_A 04 9.52 85.71 - 2.38 2.38 - -
G_A 07 - 78.57 - - 11.90 9.52 -
G_A 08 19.05 80.95 - - - - -
G_A 10 11.90 78.57 4.76 - - - 4.76
G_A 11 4.76 90.48 - - 4.76 - -
G A 13 - 100 - - - - -
G A 15 26.19 71.43 - - - - 2.38
G _A 16 - 100 - - - - -
G_A 18 2.38 95.24 - - - 2.38 -
G_A 19 14.29 85.71 - - - - -
G_A 20 11.90 83.33 2.38 2.38 - - -
Gesamt 9.09 86.36 4.98 0.43 1.73 1.08 0.65
Distraktoren ohne

Uberraschung

G A 01 - 92.86 - - - 238 4.76
G A 02 - 57.14 - - 2.38 - 40.48
G_A 03 - 52.38 47.62 - - - -
G_A 05 - 92.86 - - 4.76 - 2.38
G_A 06 - 100 - - - - -
G_A 09 - 92.86 - - - - 7.14
G_A 12 - 90.48 2.38 - 2.38 - 4.76
G A 14 - 97.62 - - - - -
G_A_17 - 100 - - - - -
Gesamt - 86.24 5.56 - 1.06 - 6.61

Anmerkungen. Angaben in Prozent (%)

7. Diskussion

7.1 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Das Ziel dieser Studie war die Entwicklung und Validierung eines naturalistisches

Stimulus-Sets, das zum Training der Emotionserkennung genutzt werden soll. Die Ergeb-
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nisse der Validierung und der zusatzlichen Untersuchungen werden im Folgenden kurz

zusammengefasst und diskutiert.

7.1.1 Hypothese l und Il

Die erste Hypothese Uberprifte, ob nach Landis und Koch (1977) eine nahezu per-
fekte Ubereinstimmung zwischen den Bewertungen hinsichtlich der Emotionskategorien,
die Interaktion zeigen, besteht. Das urspringlich zu testende Stimulus-Set wies eine sub-
stanzielle Ubereinstimmung auf. Nach dem Ausschluss einiger Stimuli konnte eine nahe-
zu perfekte Ubereinstimmung nachgewiesen werden. Somit kann die erste Hypothese fir
das finale Stimulus-Set bestatigt werden. Die zweite zu testende Hypothese postulierte
eine nahezu perfekte Ubereinstimmung zwischen den Bewertungen hinsichtlich der Emo-
tionskategorien, die Gesicht zeigen. Vor dem Ausschluss der Stimuli, die weniger als 80%
Ubereinstimmung in den Bewertungen aufwiesen, konnte fur das Stimulus-Set eine sub-
stanzielle Ubereinstimmung belegt werden. Nach dem Ausschluss wurde ein Kennwert
berechnet, der einen Nachweis einer nahezu perfekten Ubereinstimmung erbrachte. In
diesem Fall kann die zweite Hypothese bestétigt werden.
Trotz der Bestatigung der Hypothesen ergeben sich aus Methodik und Stichprobencha-
rakteristika Aspekte, die bei der Bewertung bertcksichtigt werden sollten. Es ist vorab zu
erwdhnen, dass gegenwartig keine Studien vorliegen, die einen Vergleich des Kennwer-
tes Lights Kappa zulassen wirden. Das nahezu perfekt Ubereinstimmende Stimulus-Set
resultiert moglicherweise aus den stufenweisen Selektionsvorgangen, die in der Methode
und den Ergebnissen beschrieben wurden. Auf3erdem kénnten die Stichprobencharakte-
ristika zu diesem Ergebnismuster beigetragen haben. In beiden Stichproben liegt der An-
teil an Schilerinnen und Studentinnen Uber 70%. Diese homogene Verteilung der Stich-
probe ist nicht reprasentativ fir die gesamte Population. Da der Link zur Studie unter an-
derem in Psychologie-Gruppen auf der Plattform Facebook verdffentlicht wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass vorrangig Studentinnen der Psychologie teilgenommen
haben. Hier zeigt sich das haufige Phanomen der WEIRD-Gesellschaft (Henrich et al.,

2010). WEIRD steht fur ,Western, educated, industrialized, rich, and democratic” (Burns
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et al., 2019, S.1). Die Mehrheit der sozialen neurowissenschaftlichen Studien nutzt diese
Art von Populationen (Burns et al., 2019). In der vorliegenden Stichprobe sind ahnliche
Eigenschaften zu erkennen. Besonders die dhnliche Sozialisation und das Bildungshiveau
konnte dazu fuhren, dass Personen Situationen und Emotionen ahnlich einschatzen und
deshalb ein nahezu perfekt Ubereinstimmendes Stimulus-Set entstanden ist. Ein wichtiger
Punkt spricht jedoch gegen diese Erklarung. Die Fahigkeit, die Basis-Emotionen zu er-
kennen, ist universell. Ekman und Friesen (1971) haben Evidenz geboten, dass die Asso-
Ziation zwischen spezifischen Gesichtsmuskeln und einer diskreten Emotion universell ist.
Dieser Befund wurde mehrfach repliziert sowie in der Metaanalyse von Elfenbein und
Ambady (2002) zusammengefasst. Die Autoren schlussfolgerten, dass bestimmte Kom-
ponenten der Emotionen universell und wowomomaglich biologisch bedingt sind. Zuséatz-
lich konnte jedoch gezeigt werden, dass emotionale Ausdriicke Uber verschiedene Kultu-
ren hinweg unterschiedliche Bedeutungen haben kdnnen. Die Befunde legen nahe, dass
Emotionen akkurater beurteilt werden, wenn sie von Angehérigen derselben Nationalitét,
Ethnie oder regionalen Gruppen ausgedriickt werden. Dieser Vorteil innerhalb einer
Gruppe induziert, dass Kultur eine wichtige Rolle in der emotionalen Kommunikation spielt
(Elfenbein & Ambady, 2002). Auf Grundlage der Annahme der Universalitat ist es mdglich,
die Ergebnisse der Validierung auf eine westliche, deutsche Population anzuwenden, ob-
wohl die Stichprobe die Population nicht reprasentativ abbildet. Da dieses Stimulus-Set in
einem online Therapieprogramm fir deutsche, westliche SHT-Patientinnen verwendet
werden soll, werden diesbeziglich keine Einschrankung in der Anwendung im Thera-

pieprogramm gesehen.

7.1.2 Hypothese llI

Mit der folgenden Hypothese wurde Uberprift, ob die durchschnittlichen Reakti-
onszeiten des Subsets Interaktion niedriger ausfallen als ebendiese des Subsets Gesicht.
Diese Hypothese konnte nicht bestéatig werden, da sich die Reaktionszeiten nicht signifi-

kant voneinander unterschieden.
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Die Wahrnehmung von Emotion und die damit verbundenen neuronalen Prozesse werden
ebenso von kontextuellen Informationen wie verbalen, visuellen oder auditorischen Infor-
mationen wie auch intrapersonellen Vorgange (Erfahrung, Wissen, Verzerrungen) modifi-
ziert und verandert (Wieser & Brosch, 2012). Untersuchungen, die kontextuelle Informati-
onen entfernten, zeigten, dass Personen lediglich durch Gesichtsausdriicke affektive In-
formationen erhalten konnen. Aber die diskrete Interpretation der Emotion ist vom Kontext
abhangig (Barrett et al., 2011). Haufig beeinflusst der Kontext, beispielsweise eine soziale
Situation, Korperhaltungen, Stimmen, Wérter oder die Kultur, welche Emotion in dem Ge-
sicht einer anderen Person erkannt wird. Die Erkenntnisse zum kontextuellen Einfluss
sind konsistent mit der Evidenz, dass der Kontext in der Wahrnehmung von Objekten in-
volviert ist (Barrett et al., 2011). Barrett und Kensinger (2010) konnten belegen, dass Per-
sonen beim Betrachten eines Gesichts zusétzlich den Kontext enkodieren. Sie schlussfol-
gerten, dass ihre Befunde ubereinstimmend sind mit der Annahme, dass Gesichtsausdri-
cke, isoliert betrachtet, moglicherweise nicht ausreichen, um Emotionen wahrzunehmen
und zu erkennen (Barrett & Kensinger, 2010). AuRBerdem gibt es Evidenzen, dass es ei-
nen Kongruenz-Effekt gibt, wenn der Gesichtsausdruck und der Kontext kongruent sind.
Dieser Effekt resultiert in einer kiirzeren Reaktionszeit (Righart & Gelder, 2008; Wieser &
Brosch, 2012). Righart und Gelder (2008) sehen die Ursache in einem geringeren Konflikt
zwischen der Emotion und dem Kontext. In der Vergangenheit wurden bereits einige Stu-
dien durchgefiihrt, die das Phanomen auf neuronaler Ebene betrachtet haben. Wieser
und Brosch (2012) fassten in ihrem Ubersichtsartikel die Ergebnisse wie folgt zusammen:
Die Forschung zeigt hauptsachlich Kongruenz-Effekte, die zur einfacheren Identifizierung
von emotionalen Gesichtsausdricken beitrugen und zu Veradnderungen in den Gehirnare-
alen, die fur die Verarbeitung von Gesichtern zustandig sind, fiihrten. Die genannten Re-
sultate zeigen, dass Forschung existiert, die sich mit dem Erkennen und Wahrnehmen
von Gesichtern im Kontext beschaftigt hat. Auf Grundlage dieser Informationen ist man

davon ausgegangen, dass interaktive Situationen mit einem Kontext schneller wahrge-
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nommen werden und somit die Emotion schneller erkannt wird. Diese Hypothese konnte
in dieser Stichprobe jedoch nicht bestatig werden.

Nun werden zwei grundlegende Uberlegungen zu diesem Resultat beleuchtet. Auf der
einen Seite beinhalten die Stimuli des Subsets Interaktion zusatzliche Informationen im
Vergleich zu den Stimuli des Subsets Gesicht. Es werden weitere Personen, Situationen,
Orte und die Interaktion abgebildet. Ahnlich wie im alltaglichen Leben werden Informatio-
nen aus der Umwelt, den Personen und deren Interaktion gezogen, um die Emotion einer
Person einschétzen zu kénnen. Situationen, die im Alltag haufig erlebt werden, besitzen
eine Art Wiedererkennungswert. Je h&ufiger eine Situation durchlebt oder beobachtet
wird, desto vertrauter ist sie und desto einfacher kann diese eingeordnet werden. Dieser
Gedanke spiegelt die Annahme in der Hypothese wider. Der Fakt, dass im Durchschnitt
Stimuli des Subsets Interaktion (Mittelwert (M)= 7.01, SD= 1.38) natlrlicher eingeschatzt
wurden als Stimuli des Subsets Gesicht (M= 6.30, SD= 1.44), unterstitzt diese Annahme.
Hingegen gibt es bei der Einschatzung der Alltaglichkeit deskriptiv betrachtet keinen Un-
terschied zwischen den Subsets. Dieser Aspekt flhrt zur Vermutung, dass auf der ande-
ren Seite zuséatzliche Informationen eine Ablenkung darstellen kénnen. Je mehr Informati-
onen geboten werden, desto schneller kann die Aufmerksamkeit auf einen anderen As-
pekt gerichtet werden. Um diese Mdglichkeit zu vermeiden, fligte man Pfeile in das Foto-
material ein, die wiederum als Ablenkung dienen kénnten.

Werden die Mittelwerte betrachtet, wird deutlich, dass die mittlere Reaktionszeit des Sub-
sets Gesicht geringer ist als die mittlere Reaktionszeit des Subsets Interaktion. In diesem
Zuge sollten jedoch die Ausreil3er tUberprift werden. Im Subset Interaktion befand sich
eine Probandin, die eine durchschnittliche Reaktionszeit von 40 Sekunden zeigte. Auf-
grund des fully-crossed-Studien-Designs konnten keine einzelnen Reaktionszeiten ent-
fernt werden. Die Verzerrung des Ergebnisses durch den AusreiRer sollte bedacht wer-

den.
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7.1.3 Hypothese IV und V
Die letzte Hypothese teilte sich in zwei Untersuchungen auf, die sich ausschliel3-
lich auf das Subset Gesicht bezogen. Zum einem wurde gepriift, ob es in der Emotionska-
tegorie Uberraschung Unterschiede zwischen den Stimuli, die unter ihren Antwortoptionen
den Distraktor Angst hatten, und den Stimuli, die unter ihren Antwortoptionen nicht den
Distraktor Angst hatten, bestanden. Um diese Unterschiede zu operationalisieren, wurden
die mittleren Reaktionszeiten der Emotionszuordnung zur Berechnung herangezogen.
Hierbei ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den verschiedenen Stimuli. Die
Hypothese, dass die durchschnittlichen Reaktionszeiten der Stimuli mit dem Distraktor
Angst hoher ausfallen im Vergleich zu den Stimuli ohne den Distraktor Angst, konnte nicht
bestatigt werden.
Zum anderen wurde die Emotionskategorie Angst aus dem Subset Gesicht Uberpruft.
Hierbei wurde davon ausgegangen, dass die durchschnittlichen Reaktionszeiten der Sti-
muli, die unter ihren Antwortoptionen den Distraktor Uberraschung hatten, hoher ausfielen
im Vergleich zu den durchschnittlichen Reaktionszeiten der Stimuli, die den Distraktor
Uberraschung nicht unter ihren Antwortoptionen hatten. Diese Hypothese konnte nicht
bestatigt werden.
In der Literatur findet man Belege fur Schwierigkeiten bei der Diskrimination der Emotio-
nen Uberraschung und Angst. Du und Martinez (2011) untersuchten die Fahigkeit der
Emotionserkennung bei Bildern mit einer reduzierten Auflésung. Es wurden Belege gelie-
fert, dass Angst haufig mit Uberraschung verwechselt wurde (Du & Martinez, 2011). Eine
weitere Studie Uberpriifte die Rolle des Gesichtsausdruckes der Emotion Uberraschung
bei der Unterscheidung des Ausdruckes von Angst. Den Probandinnen wurde zunachst
ein Prime-Ausdruck fur eine spezifische Dauer prasentiert, die entweder ein Gesicht mit
der Emotion Uberraschung oder ein neutrales Gesicht abbildeten. Danach wurde der Ziel-
Stimulus eingeblendet (Angst, Wut oder Freude) und die Aufgabe der Probandinnen be-
stand darin, zu entscheiden, ob es sich um die Emotion Angst oder eine andere Emotion

handelte. Die Resultate zeigten, dass eine kirzere Reaktionszeit vorlag, wenn der Prime-



43
Ausdruck Uberraschung war. Die Autoren interpretierten die Ergebnisse wie folgt: Bei
kurzen Belichtungszeiten (50- 150ms) wurden die Probandinnen durch die Emotion Uber-
raschung auf die anschlieRende Unterscheidung von Angst vorbereitet, was auf eine Kon-
tinuitat zwischen den Ausdrucksformen von Uberraschung und Angst hindeuten konnte,
die sich aus den gemeinsamen physischen Eigenschaften ergeben (Gordillo et al., 2018).
Auf Grundlage dieser Interpretation kénnte man eine Ahnlichkeit zwischen den Emotionen
Uberraschung und Angst vermuten. Die perceptual-attentional limitation hypothesis be-
schreibt diese Annahme genauer. Laut dieser Hypothese gibt es Schwierigkeiten in der
Erkennung der Emotion Angst aufgrund einer &hnlichen Beschaffenheit mit der Emotion
Uberraschung (Roy-Charland et al., 2014). Bei den Gesichtsausdriicken Angst und Uber-
raschung werden gleiche Muskelgruppen aktiviert und Gesichtsbewegungen innerviert
(Roy-Charland et al., 2014). Roy-Charland et al. (2014) zeigten, dass nicht nur die Anzahl
der markanten Unterscheidungsmerkmale zwischen Uberraschung und Angst eine Rolle
spielen, sondern auch die Qualitdt des Emotionsausdrucks von Bedeutung ist. Chamber-
land et al. (2017) diskutierten in einer Studie die perceptual-attentional limitation hypothe-
sis. Die Resultate ihrer Studien stitzen diese Hypothese einer attentional limitation und
sprechen eher gegen eine Verwechslungs-Theorie oder perceptutal limitation-Theorie. Sie
gehen davon aus, dass Personen Schwierigkeiten haben, die Aufmerksamkeit auf die
markanten und unterscheidenden Einzelheiten zu lenken (Chamberland et al., 2017). Der
Fakt, dass Uberraschung und Angst haufig verwechselt werden, scheint in der Forschung
gesichert zu sein. Die zugrundeliegenden Prozesse scheinen weiterhin erklarungsbeduirf-
tig zu sein. Es kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Forschung nicht in der vorliegenden Studie repliziert werden konnten.
Eine mogliche Erklarung liegt in der Operationalisierung, die genauer in dem Abschnitt
Limitation beschrieben wird. Da die Reaktionszeit anhand des ersten Klicks auf den Bild-
schirm gemessen wird, entstehen mogliche Fehlerquellen. In diesem speziellen Fall konn-
ten die Probandinnen zunéachst eine Antwort gegeben haben und sie danach revidieren,

indem sie eine andere Emotion als Antwort auswahlen. Dieses Vorgehen wirde Unsi-
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cherheit bzw. Unschlissigkeit der Probandin symbolisieren. Auf3erdem enthalten einige
Stimuli des Subsets Gesicht einen Hintergrund, der auf einen spezifischen Kontext hin-
weisen konnte. Wie zuvor erwahnt, kann der Kontext die Einschétzung einer Emotion be-
einflussen. Die Vermutung liegt nah, dass die Probandinnen weitere Informationen durch
den Kontext erhalten und sich somit die Wahrscheinlichkeit, die richtige Emotion zu er-
kennen, erhoht. Diese Mdglichkeiten wurden nicht berticksichtigt. Trotzdem kénnen Ten-
denzen, die die heutige Befundlage unterstitzen, in den Antwortmustern der Emotionska-
tegorie Angst gefunden werden. In der Kategorie Angst wird der Distraktor Uberraschung
mit durchschnittlichen 9.09 % am haufigsten als Antwortalternative gewahlit. Bei der Kate-
gorie Uberraschung liegt der relative Anteil des Distraktors Angst mit 7.67 % hinter dem
Anteil der Emotion Freude (15.34%). Diese Gegebenheit konnte auf die ahnlichen Einzel-
heiten des Gesichtsausdruckes zurlckzufuhren sein. Bei der Betrachtung der Emotion
Uberraschung und der Emotion Freude werden in beiden Fallen der Mund als Informati-
onsquelle fokussiert (Smith et al., 2005). Bei der Betrachtung der Emotion Angst liegt die
Gesichtsregion der Augen im Fokus. Haufig werden Freude und Uberraschung mit einem
offenen Mund dargestellt. Die markanten Merkmale der Angst sind hingegen die weit ge-
offneten Augen. Zusétzlich kann der Emotion Uberraschung ein positiver Ausléser zu
Grunde liegen. Wenn Uberraschung durch z.B. ein Geschenk oder eine Geste ausgelost
wird, wird Uberraschung, wie Freude, als positive Emotion eingeschatzt. Bei der Emotion
Angst wird der Kontext meistens jedoch negativ bewertet. Die Ahnlichkeit der Emotion
Uberraschung und Freude hinsichtlich der Gesichtsausdriicke und der positiven Kontex-
tualisierung kénnte dazu fuhren, dass diese ahnlich eingeschatzt werden und verwechselt

werden.

7.2 Limitationen
Im Folgenden werden die Limitationen der vorliegenden Studie hinsichtlich der Me-

thodik und der erhobenen Stichprobe thematisiert.
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7.2.1 Methodik
Die vorliegende Studie weist Einschrankungen in der Methodik auf. Zunachst ist zu
erwahnen, dass aufgrund technischer Schwierigkeiten und einer suboptimalen Program-
mierung keine Tests zur Uberprufung der Signifikanz fur den Kennwert Lights Kappa be-
rechnet werden konnten. Aus diesem Grund kann keine reliable und valide Aussage dar-
uber getroffen werden, ob sich die Ubereinstimmung der Bewertungen signifikant von
einer zufalligen Ubereinstimmung unterscheidet. Unabhéngig von dieser Tatsache sind
trotz dessen Aussagen Uber den Grad der Ubereinstimmung anhand der Klassifikation
nach Landis und Koch (1977) moglich.
Ein weiterer Nachteil an der Vorgehensweise stellt die Operationalisierung tber die mittle-
ren Reaktionszeiten dar. Bei der Untersuchung der dritten und vierten Hypothese wurde
anhand der durchschnittlichen Reaktionszeit Unterschiede zwischen Subsets und Stimuli
berechnet. Dabei werden mégliche Fehlerquellen nicht beachtet. Das verwendete Pro-
gramm Qualtrics erhebt lediglich den ersten Klick der Probandinnen. Dieser erste Klick
gewabhrleistet nicht, dass die Probandinnen tatsachlich eine Emotion ausgewahlt haben.
Es konnte passieren, dass die Person ohne Absicht die Maustaste/ Touchpad gedriickt
oder den Bildschirm aus Versehen berihrt hat. AuBerdem ist es mdglich, dass die Pro-
bandinnen mehrere Male auf den Bildschirm klicken oder ihre Antwortauswahl veréndern.
Zusatzlich kdénnen die Probandinnen jederzeit eine Pause eingelegt haben, sodass die
Reaktionszeiten unrealistisch lang ausfallen. Ein weiterer Punkt stellt die Lange des Fra-
gebogens dar. Die Bearbeitung der Umfrage dauert mindestens 45 Minuten. Diese Bege-
benheit bringt einige Nachteile mit sich. Zum einen kdnnten Uber diese Zeitspanne die
Konzentration der Probandinnen abnehmen, sodass Fehler entstehen kdnnen. Zum ande-
ren kdnnte die Motivation der Probandinnen unter der Lange des Fragebogens und dem
gleichbleibenden Aufbau leiden. Jede Probandin musste 140 Fotos und jeweils drei Fra-
gen zu jedem Bild beantworten, um die Umfrage abzuschlieen. Die Menge und der wie-

derkehrende gleicher Aufbau der Fragen kdnnten die Motivation der Probandinnen sen-
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ken. Die genannten Eventualitditen und Faktoren wurden nicht beachtet und kénnen zu

einem verzerrten Ergebnis fuhren.

7.2.2 Stichprobe

Es gibt inhaltliche Limitationen beztiglich der erhobenen Stichprobe. Mit einem An-
teil von 92.86 % im Subset Gesicht und 87.80% im Subset Interaktion stellen die weibli-
chen Personen den gro3ten Teil der Stichprobe dar. Diese Geschlechtsverteilung ist nicht
reprasentativ flr die Population. Die Ergebnisse kénnen durch die nicht reprasentative
Stichprobe verzerrt sein, da bereits Geschlechtsunterschiede in der Fahigkeit, Emotionen
zu erkennen, nachgewiesen werden konnten. In drei unabhangigen Stichproben konnten
Connolly et al. (2019) belegen, dass Frauen eine bessere Emotionserkennung bei der
Emotion Ekel aufwiesen als Manner. In einer Studie zur Untersuchung der Geschlechts-
unterschiede in der fazialen Emotionserkennung bei gesunden Probandinnen und Patien-
tinnen mit psychotischen Stérungen konnte ebenfalls gezeigt werden, dass gesunde
Frauen besser als gesunde Manner in dieser Fahigkeit abschneiden (Andric Petrovic et
al., 2019). Einen weiteren Aspekt stellt die nicht reprasentative Altersverteilung dar. Im
Subset Gesicht ist das durchschnittliche Alter 25.36 Jahre (SD = 07.90), im Subset Inter-
aktion betrug es 28.63 Jahre (SD= 09.68). Die Forschung konnte bereits zeigen, dass das
Altern ein Pradiktor fur den Rickgang der Emotionserkennung im Gesicht ist (Ferreira et
al., 2021). 2021 wurde ein Ubersichtsartikel von Ferreira et al. erstellt, der zu dem Schluss
kommt, dass adaquatere Methoden und Gesichts-Stimuli in der Zukunft entwickelt werden
mussten, da sich die fur die ldentifikation von Emotionen verantwortlichen Hirnregionen

mit zunehmendem Alter verandern.

7.2.3 Kritische Bewertung des entwickelten Stimulus-Sets

In dieser Studie fiel die Entscheidung im Gegensatz zu dem Belfast Natural In-
duced Emotion Databases nicht auf Videosequenzen, sondern auf Fotos, die natirliche
und alltagliche Situationen darstellen. Videomaterial wiirde realitatsnaher wirken, aber es

wurde der Entschluss gefasst, sich gegen diese Art von Material zu entschieden, um Stor-
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faktoren zu kontrollieren. Beim Prasentieren von Videos, vor allem naturalistischen Vi-
deos, kénnen mehrere Emotionen gezeigt werden. Dies kdnnte zur Verwirrung der Pro-
bandinnen fihren, welche Emotion eingeschatzt werden soll. Somit wurde ein Kompro-
miss zwischen der Natirlichkeit und der Kontrolle Uber die gezeigten Emotionen ge-
schlossen. Dieser Kompromiss filhrt dazu, dass die Naturlichkeit und Alltaglichkeit dieses
Stimulus-Sets kritisch betrachtet werden kdénnen. Die dargestellten Situationen und Emo-
tionen entsprechen nicht unbedingt der Realitdt. Womdglich sind die Fotos nicht mit der
Intention zur Naturlichkeit entstanden. Der Kontext wurde in den meisten Fallen kinstlich
erschaffen und inszeniert. Der Kritikpunkt, dass beispielsweise im Stimulus-Set ToMeno-
vela die sozialen Situationen von Schauspielerinnen nachgestellt und die Kulissen, Hin-
tergrinde und Kleidungsstiicke, die die Personen tragen, sorgfaltig ausgewahlt wurden,
konnte auch bei diesem Stimulus-Set nicht vermieden werden. Da das Material aus online
Datenbanken genutzt wurde, lassen sich viele Gegebenheiten nicht nachvollziehen. Die
Situationen kdénnen durch Schauspielerinnen dargestellt werden und somit einen gewis-
sen Grad an Inszenierung beinhalten. Die Natirlichkeit und Alltaglich kann somit auch in
diesem Stimulus-Set nicht vollstandig gewdahrleistet werden. Um Kiinstlichkeit und Insze-
nierung zu vermeiden, sollten zukiinftig in der Realitat erlebte Situationen ohne jegliche
Planung abgebildet werden. Aufgrund der aktuellen Pandemie durch das Covid-19-Virus
wurde davon abgesehen, selbststandig Fotos zu generieren. In zukinftigen Arbeiten
kénnte das Material eigenstandig erstellt werden, um realitdtsnahe Situationen im Alltag

festzuhalten.

7.3 Klinische Relevanz

Wie zuvor dargestellt, wurde das Stimulus-Set entwickelt, um im Training der Emo-
tionserkennung eingesetzt zu werden. Mit Blick auf die aktuelle Forschung wird klar, dass
es kaum Sets fur Trainingszwecke gibt. Deshalb steht die klinische Relevanz im Vorder-
grund der Entwicklung des neuen Stimulus-Sets . Auf der einen Seite ist es wichtig, alter-
native Stimulus-Sets zu generieren, um in der Forschung auf eine vielfaltige Auswahl zu-

rickgreifen zu kdonnen. Fir jedes Forschungsvorhaben bendtigt man verschiedene Me-
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thoden und Materialien. Auf der anderen Seite bendtigt man Stimuli, die in einem Trai-
ningskonzept anwendbar sind. Emotionserkennung ist eine Fahigkeit, die eine grofl3e Rol-
le fir das soziale Leben spielt. Um ein Training zu ermdglichen, das realitdtsnah und au-
thentisch ist, sind nattrliche Fotos, auf denen tatsachliche Emotionen gezeigt werden,
unabdingbar. Das Ziel eines Trainings ist, dass sich die zu trainierende Fahigkeit langfris-
tig verbessert. Emotionen sind Teil des sozialen Lebens und ermdglichen dem Menschen
zwischenmenschliches Handeln. Wie bereits erwahnt, gibt es vielen Erkrankungen, die
mit einer verringerten Emotionserkennungsfahigkeit einhergehen, wie z.B. SHT oder
Schlaganfalle (Aben et al.,, 2020; Callahan et al., 2011; Green et al., 2004; Lin et al.,
2020). Um fur diese Patientengruppen geeignete Trainingskonzepte und Interventions-
programme entwickeln zu kénnen, muss zunéchst valides Material generiert werden. Die-

se Arbeit tragt zum ersten Schritt bei.

7.4 Ausblick

Der aktuelle Forschungsstand legt nahe, dass nur sehr wenige Stimulus-Sets exis-
tieren, die aus naturalistischen Stimuli bestehen. Im Laufe dieser Studie wurde deutlich,
dass in dem Bereich des Trainings ein dringender Bedarf an natirlichen Sets besteht.
Diese Arbeit ist nach dem eigenen Kenntnisstand mit eine der ersten wissenschaftlichen
Arbeiten, die ein naturalistisches Stimulus-Set fir das Training der Emotionserkennung
entwickelt und validiert hat. Es wurde versucht durch diese Arbeit die Licke in der For-
schung zu schlieRen. Hierfir ist allerdings weitere Forschung in diesem Bereich erforder-
lich. Dennoch stellt die Entwicklung dieses Stimulus-Sets einen bedeutungsvollen Beitrag
zur Forschung und vor allem zum Projekt Entwicklung und Wirksamkeitsprifung eines
internetgestitzten Programmes zur Behandlung von Einschrankungen Sozialer Kognitio-
nen und Kompetenzen nach erworbener Hirnschadigung bei.
Da die vorliegende Arbeit nicht jegliche Untersuchungen der Daten beinhaltet, wird im
Folgenden ein Ausblick gegeben. Zunéachst ist zu erwédhnen, dass die erhobenen Daten
nicht vollstandig ausgewertet wurden. Es konnen weitere Untersuchungen hinsichtlich

Alltaglichkeit und Naturlichkeit durchgefuhrt werden. Da diese Untersuchungen den Rah-
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men der Arbeit Gbersteigen wirden, wurde von der Durchfiihrung abgesehen. Des Weite-
ren konnte die Datenerhebung mit einer reprasentativeren Stichprobe durchgefiihrt wer-
den. Um den Kritikpunkt der Geschlechtsverteilung zu vermeiden, kénnte erneut eine Da-
tenerhebung stattfinden. Weitere Daten sind zu einem spéteren Zeitpunkt erhoben wor-
den, aber nicht mit in die Berechnung eingeflossen. Aulierdem ware es moglich das Sti-
mulus-Set mit Video-Material zu erweitern. Uber die freizuganglichen Datenbanke erhalt
man Video-Material von alltdglichen und natirlichen Situationen. Diese Erweiterung kénn-

te in einer weiteren Arbeit untersucht werden.

7.5 Fazit

AbschlieRend lasst sich folgern, dass im Rahmen dieser Arbeit ein naturalistisches
Stimulus-Set entwickelt und validiert wurde, welches 223 Stimuli umfasst. Die Validierung
zeigte, dass das finale Stimulus-Set eine nahezu perfekte Ubereinstimmung bietet, so-
dass dieses Set in dem Training der Emotionserkennung im Rahmen des Projekts Ent-
wicklung und Wirksamkeitsprifung eines internetgestitzten Programmes zur Behandlung
von Einschrankungen Sozialer Kognitionen und Kompetenzen nach erworbener Hirn-
schadigung eingesetzt werden kann. Die Uberlegungen zu Unterschieden zwischen den
Subsets Gesicht und Interaktion hinsichtlich durchschnittlicher Reaktionszeiten konnte
nicht bestétigt werden. Zusatzlich konnten Befunde aus der Literatur beziglich Schwierig-
keiten beim Unterscheiden von der Emotion Uberraschung und Angst nicht repliziert wer-

den.
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