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Entwicklung und Validierung
von Skalen zur Erfassung
von Vermeidung und Angst
in Partnerschaften

Der Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi)

Eva Neumann, Elke Rohmann und Hans-Werner Bierhoff

Zusammenfassung. Die deutsche Adaptation der ,Experiences in Close Relationships’ (ECR) wird vorgestellt, der Bochu-
mer Bindungsfragebogen (BoBi), ein Messinstrument zur Selbsteinschétzung der partnerschaftlichen Bindung entlang der
beiden Dimensionen Vermeidung und Angst. Der BoBi wurde 435 Studierenden und 178 ambulanten Petienten einer psycho-
somatischen Klinik vorgegeben. Die zweifaktorielle Struktur des ECR konnte fir den BoBi bestétigt werden. Vergleiche der
BoBi-Skalen mit weiteren Partnerschafts- und Personlichkeitsvariablen erbrachten, dass Vermeidung vor allem mit dem
Fehlen von romantischer Liebe und geringerem Partnerschaftserfolg einhergeht, Angst ist durch besitzergreifende Liebe, ein
Gefiihl der Verbundenheit mit dem Partner und geringes Selbstwertgefiinl gekennzeichnet. Dieses Ergebnismuster belegt die
Konstruktvaliditét des BoBi. Der BoBi kann gleichermaf3en in Stichproben aus der Normalbevolkerung wie im klinischen
Bereich eingesetzt werden. Studien mit dem BoBi kodnnen mit internationalen Studien mit dem ECR verglichen werden.
Schlisselworter: Bindung, Partnerschaft, Vermeidung, Angst, Liebesstile

Development and validation of scales for measuring avoidance and anxiety in romantic relationships — The Bochum Adult
Attachment Questionnaire

Abstract. The German adaptation of the ,Experiences in Close Relationships® (ECR) is introduced, the Bochum Adult
Attachment Questionnaire (Bochumer Bindungsfragebogen, BoBi), a measure of self-assessed partner attachment tapping the
two dimensions avoidance and anxiety. The BoBi was administered to 435 students and 178 outpatients of a psychosomatic
clinic. The two-dimensional structure of the ECR was replicated with the BoBi. Comparisons of the BoBi scales with other
partner- and personality-variables showed that avoidance is mainly associated with a lack of romantic love and low relations-
hip success, whereas anxiety is best characterized by possessive love, a feeling of being connected with the partner, and low
self-esteem. This pattern of results confirms the construct validity of the BoBi. The BoBi can be used in non-clinical as well
as in clinical samples. Studies using the BoBi can be compared to international studies using the ECR.
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Eine zentrale Annahme der Bindungstheorie lautet, dass
enge zwischenmenschliche Beziehungen auf einem ange-
borenen, grundlegenden Bedirfnis des Menschen beru-
hen, dasim gesamten Lebenslauf bestehen bleibt (Bowl-
by, 1969/1982). Wahrend in der Kindheit die Eltern die
wichtigste Quelle des Erlebens von Sicherheit und emo-
tionaler Nahe sind, werden Bindungsbediirfnisse im Er-
wachsenenalter vorwiegend an den Partner herangetra-
gen. In einer ausgewogenen Partnerschaft dienen sich
beide Partner gegenseitig alssichere Basis (Weiss, 1988).
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Bindungsbeziehungen kénnen verschiedene Qualité-
ten aufweisen und daher das Bindungsbedirfnisin unter-
schiedlichem Mal3e befriedigen. Die Frage der Messung
von Unterschieden in der Bindungsqualitét war von An-
fang an eines der zentralen Themen der Bindungsfor-
schung. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein Messin-
strument vorzustellen, das die Erfassung von Selbst-
einschétzungen der partnerschaftlichen Bindung im Er-
wachsenenalter ermdglicht, den Bochumer Bindungs-
fragebogen (BoBi). Der BoBi ist diedeutsche Version des
Fragebogens,, Experiencesin Close Relationships* (ECR)
von Brennan, Clark und Shaver (1998), der auf der Grund-
lage bindungstheoretischer Annahmen entwickelt wurde.

ECR und BoBi verfolgen gleichermal3en das Ziel, die
Messung partnerschaftlicher Bindung auf der dimensio-
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nalen Ebene durchzufiihren. Dimensionale Messungen
setzen sich bei den Methoden zur Selbstbeurteilung der
Bindung an einen Partner zunehmend durch (Crowell, Fra-
ley & Shaver, 1999). Sie bauen auf dem Modell der Bin-
dungsstile auf, das von Ainsworth, Blehar, Waters und
Wall (1978) zur Beschreibung unterschiedlicher Qualité-
ten von Eltern-Kind-Bindungen entwickelt wurde und
nach Hazan und Shaver (1987) auch auf partnerschaftliche
Bindungen im Erwachsenenalter angewendet werden
kann.

Drei Bindungsstile werden zu Grunde gelegt, die nach
Shaver und Mikulincer (2002) nach dem Grad der Aktivie-
rung des Bindungssystems voneinander unterschieden
werden kdnnen: In sicheren Bindungen findet sich eine
angemessene Aktivierung des Bindungssystems, wah-
rend &ngstlich-ambivalente Bindungen durch eine Uber-
aktivierung und vermeidende Bindungen durch eine Un-
teraktivierung des Bindungssystems gekennzeichnet
sind.

Bartholomew (1990) entwickelte dasModell der Bin-
dungsstile weiter, indem sie die vermeidende Bindung in
einen angstlichen (fearful) und einen abweisenden (dis-
missing) Stil unterteilte. Diese beiden Bindungsstile un-
terscheiden sich dadurch, dass Angstliche sich ihrer Bin-
dungsbedirfnisse bewusst sind, diese aber aus Angst
vor einer Abweisung nicht zeigen, wahrend Abweisende
das Bedirfnis nach Bindung verdrangen. Die éngstlich-
ambivalente Bindung bezeichnete Bartholomew als ver-
strickt (preoccupied).

DiesesVier-Kategorien-Modell kannin eine dimensio-
nale Betrachtung von Bindung Uberfihrt werden. Wie
Brennan, Clark und Shaver (1998) ausfiihren, herrscht in-
nerhalb der Bindungsforschung mittlerweile eine weitge-
hende Einigkeit dariiber, dass den Bindungsstilen zwei
Dimensionen zu Grunde liegen, die as Vermeidung und
Angst bezei chnet werden. Vermeidung beinhaltet die Ten-
denz, der Nahe zum Partner auszuweichen, Angst bezieht
sich auf Unsicherheit und ein Gefiihl der Unzulénglichkeit
in der Partnerschaft.

VERMEIDUNG

niedrig

sicher verstrickt

(secure) (preoccupied)

ANGST niedrig » hoch

abweisend angstlich

(dismissing) (fearful)

hoch
Abbildung 1. Die vier Bindungsstile Erwachsener in Ab-

hangigkeit von der Ausprégung der beiden Dimensionen
»vVermeidung* und, Angst.

Bereits Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978)
stellten die Bindungsmuster von Kindern in einem zweidi-
mensionalen Raum dar. Diese zwei Dimensionen, die sta-
tistisch aus den Beobachtungsdaten abgeleitet wurden,
entsprechen inhaltlich den Dimensionen Vermeidung und
Angst der partnerschaftlichen Bindung. Daher ergibt sich
die Folgerung, dass die Bindungsmuster von Kindern und
Erwachsenen auf die gleiche zweidimensionale Struktur
zuriickgefihrt werden kénnen. Abbildung 1 veranschau-
licht, wiedievier Kategorien der partnerschaftlichen Bin-
dung von Bartholomew und Horowitz (1991) in diesem
zweidimensionalen Raum verortet sind.

Wieausder Abbildung 1 ersehen werden kann, fallen
dievier Bindungsstilejeweilsin einen der Quadranten des
zweidimensionalen Raums, den Vermeidung und Angst
bilden. Sind beide Dimensionen gering ausgepragt, liegt
ein sicherer Bindungsstil vor, wahrend hohe Ausprégun-
gen von Vermeidung und Angst fir den angstlichen Stil
stehen. Bei einer verstrickten Bindung ist die Angst hoch
und die Vermeidung gering, wahrend die abweisende Bin-
dung durch das umgekehrte Muster, aso geringe Angst
und starke VVermeidung, gekennzeichnet ist.

Der ECR von Brennan, Clark und Shaver (1998) dient
der Messung der beiden Dimensionen Vermeidung und
Angst. Der Fragebogen stellt eine Synthese englischspra-
chiger Fragebdgen zur Selbsteinschdtzung der partner-
schaftlichen Bindung dar. Aus den vorhandenen Messin-
strumenten wurde eine Liste von insgesamt 323 Items er-
stellt, die einer Stichprobe von 1086 Studierenden vorge-
legt wurde. Eine Faktorenanalyse fiihrte zur Ermittlung
von zwei Faktoren, die mit den in anderen Studien gefun-
denen Dimensionen Vermeidung und Angst Uberein-
stimmten. Zur Bildung von zwei Skalenwurdenjeweilsdie
18 Items ausgewahlt, die am hdchsten auf einem der bei-
den Faktoren luden. Die beiden Skalen erwiesen sich als
weitgehend unabhangig voneinander, dasie zwar positiv,
aber geringfuigig miteinander korredlierten (r =.12).

Der BoBi stellt eine deutschsprachige Adaptation des
ECR dar. Die Validitét diesesneuen Messinstrumentswur-
deinder vorliegenden Arbeit Gberprift, indem das dimen-
sionale Modell von Bindung zu anderen theoretischen
Konzepten aus den Bereichen Partnerschaft und Person-
lichkeit in Beziehung gesetzt wurde. Bindungsvermeidung
und -angst wurden im Einzel nen mit folgenden K onstruk-
ten verglichen: Liebesstile, Indikatoren des Partner-
schaftserfolgs, Paaridentitét, Selbst, alternative Bindungs-
mal3e. |m Folgenden werden die theoretisch angenomme-
nen Zusammenhange sowie bereits vorliegende Studien,
diedie Annahmen stiitzen, dargestellt. Die Aussagen Uber
die beiden Bindungsdimensionen orientieren sich an den
Inhalten der BoBi-Items.

Liebesstile

Lee (1973) unterschied zwischen sechs Einstellungen zur
Liebe, dieer asLiebesstile bezeichnete: Eros, die roman-
tische Liebe, Ludus, die spielerische Liebe, Storge, die
freundschaftliche Liebe, Pragma, die pragmatische Liebe,
Mania, die besitzergreifende Liebe, und Agape, die altru-
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istische Liebe. Vergleiche zwischen diesen sechs Liebes-
stilen und den drei Bindungsstilen sicher, angstlich-ambi-
valent und vermeidend erbrachten, dass die sichere Bin-
dung mit hohen Ausprégungen von Eros und Agape und
einer niedrigen Auspragung von Ludus einhergeht, die
angstlich-ambivalente Bindung durch ein hohes Mal3 an
Mania gekennzeichnet ist und die vermeidende Bindung
sich kontrér zur sicheren Bindung verhalt, Eros und Aga-
pe sind also gering und Ludusiist stark ausgepragt (Bier-
hoff, Grau & Ludwig, 1993; Levy & Davis, 1988). In der
vorliegenden Arbeit wurde Uberpriift, ob sich auch fir das
zweidimensionale Modell von Bindung entsprechende
Zusammenhange mit den Liebesstilen zeigen. Hierzu wur-
den folgende Uberlegungen angestel It:

Bindungsvermeidung ist gekennzeichnet durch ein
Unbehagen in Situationen von emotionaler Nahe zum
Partner, was zur Folge hat, dass Néhe weitgehend vermie-
denwird. Diese Tendenz durfte sich auch auf den Bereich
der Sexualitdt auswirken, denn Zértlichkeit und Sexualitét
sind in besonderem Mal3e geeignet, das Erleben von In-
timitédt und V erbundenheit mit dem Partner zu fordern. Da
im Fall von hoher Vermeidung genau diese Gefiihle ver-
mieden werden, ist anzunehmen, dass hoch Vermeidende
wenig sexuelle Anziehung dem Partner gegentiber verspi-
ren. Sexuelle Bedurfnisse werden vermutlich eher in un-
verbindlichen Afféren ausgelebt, die kein emotionales
Engagement erfordern. Vermeidung ist daher voraussicht-
lich negativ mit sexueller Anziehung, wiesieim Liebesstil
Eros zum Ausdruck kommt, und positiv mit der Neigung
zu unverbindlichen sexuellen Abenteuern, dieim Liebes-
stil Ludus abgebildet ist, verbunden.

EinweiteresKennzeichenvon Vermeidungist dieBe-
tonung eigener Interessen und Ziele. Diese sel bstbezoge-
ne Haltung durfte einhergehen mit einer geringen Bereit-
schaft, auf die Bedirfnisse anderer einzugehen, was im
Gegensatz zur im Liebesstil Agape abgebildeten Hilfsbe-
reitschaft und Solidaritét dem Partner gegenuber steht.
Daher wurde ein negativer Zusammenhang zwischen Ver-
meidung und Agape erwartet.

Bindungsangst zeichnet sich durch eine starke ge-
dankliche Beschéftigung mit der Partnerschaft und dem
Gefihl, vom Partner nicht genligend geliebt und beachtet
zu werden, aus. Das eigene Wohlbefinden ist stark vom
Zustand der Beziehung abhangig. Hoch Angstliche be-
mihen sich daher stdndig um die Aufmerksamkeit des
Partners und neigen zu anklammerndem Verhalten. Diese
Tendenzen sind auch im Liebesstil Mania abgebildet, so
dass ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungs-
angst und Mania zu erwarten ist.

Erste Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen den
beiden Bindungsdimensionen, gemessen mit dem BoBI,
und den Liebesstilen bestétigen diese Annahmen weitge-
hend. Neumann und Bierhoff (2004) stelltenfest, dassVer-
meidung negativ mit Erosund positiv mit Luduskorreliert,
wéhrend der erwartete Zusammenhang mit Agape nicht
gefunden wurde. Angst korreliertewie erwartet mit Mania,
zusétzlich fand sich allerdings auch ein positiver Zusam-
menhang mit Pragma.

Weiterhinliegen Befundevor, die zwar nicht auf einem
Vergleich von Bindung mit den Liebesstilen beruhen, fir
die oben formulierten Annahmen aber dennoch bedeut-
sam sind. In den entsprechenden Arbeiten wurden die
Bindungsdimensionen, erfasst mit dem ECR, zum Erleben
von Intimitét und Sexualitét in Beziehung gesetzt (Brenn-
an, Clark & Shaver, 1998; Gentzler & Kerns, 2004; Schach-
ner & Shaver, 2002). In der Studie von Schachner und
Shaver zeigte sich, dass hoch Vermeidende und hoch
Angstliche unterschiedliche Motive fiir Sexualitét ange-
ben: Wahrend hoch Vermeidende kurze sexuelle Afféaren
ohne emotional e Beteiligung einer festen Bindung vorzie-
hen und vor anderen gern mit ihren sexuellen Erlebnissen
prahlen, verbinden hoch Angstliche die Sexualitét mit der
Suche nach Bestétigung und dem Wunsch, den Partner
stérker an sich zu binden, wasinsbesondere fir &ngstliche
Frauen gilt. Ein vergleichbares Ergebnisfindet sichin der
Studie von Gentzler und Kerns, in der aufgezeigt werden
konnte, dass eine permissive Einstellung zur Sexualitét in
einem positiven Zusammenhang mit Vermeidung, nicht
aber mit Angst steht. Diese Ergebnisse stiitzen die An-
nahmen zum Zusammenhang zwischen Vermeidung und
den Facetten des Erlebens von Sexualitét, wie sie in den
Liebesstilen Eros und Ludus abgebildet sind, sowie zum
Zusammenhang zwischen Angst und Mania.

Indikatoren des Partnerschaftserfolgs

Der Erfolg der Partnerschaft wird nach Banse (2003) Uber
die Konstrukte Glick bzw. Zufriedenheit und Stabilitét
angemessen erfasst. Messungen des Gliicks und der Zu-
friedenheit geben Aufschlussdartiber, inwieweit die Part-
ner sich in der Beziehung wohl fihlen und sie als eine
Quellepositiver Gefuhle erleben. Die Stabilitét bezieht sich
auf die Bestandigkeit der Partnerschaft. Eine getrennte Er-
fassung von Gluck und Stabilitdt erscheint sinnvoll, da
Glick und Stabilitat sich nicht unbedingt gegenseitig be-
dingen. So bleiben viele Paare, die ihre Beziehung nicht
(mehr) a'szufrieden stellend erleben, dennoch zusammen,
zum Beispiel wegen der Verantwortung flr gemeinsame
Kinder oder auf Grund von finanziellen Vorteilen.

Es ist anzunehmen, dass Bindungsvermeidung und
-angst negativ mit den Indikatoren des Partnerschaftser-
folgszusammenhéngen. Diein der Dimension Vermeidung
abgebildete Tendenz zur Vermeidung von emotionaler
Nahe bewirkt vermutlich, dass nur wenig Glick in der Part-
nerschaft empfunden wird. Weiterhin erscheint es plausi-
bel, dass die mit der Vermeidung verbundene Betonung
von Eigenstandigkeit die Weiterentwicklung der Bezie-
hung behindert, da die Entstehung von mehr Gegenseitig-
keit und Verbindlichkeit verhindert wird, was auf Dauer
den Fortbestand der Beziehung geféhrden konnte. Ver-
meidung ist daher voraussichtlich negativ mit den Indika-
toren des Partnerschaftserfolgs assoziiert.

Ahnliches gilt fiir die Bindungsangst, denn die damit
verbundenen ibertriebenen Angste und das anklammern-
deVerhaten stellen eine Belastung fiir die Beziehung dar.
Auch fir die Angst werden daher negative Zusammen-
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hange mit Gliick und Stabilitét erwartet. Diese Zusammen-
hangefallen aber vermutlich niedriger ausalsbel der Ver-
meidung, da das Beziehungsverhalten hoch Angstlicher
nicht nur negativ zu sehenist. Immerhin zeichnen siesich
auch durch ein hohes Engagement fur die Partnerschaft
aus, so dass sich ihr Verhaten insgesamt weniger
destruktiv auf die Partnerschaft auswirken durfte als die
Gleichglltigkeit hoch Vermeidender.

Ein empirischer Beleg fur den Zusammenhang zwi-
schen den Bindungsdimensionen und der partnerschaft-
lichen Zufriedenheit liegt bereits vor. In der Studie von
Waters, Crowell, Elliott, Corcoran und Treboux (2002) kor-
relierten Vermeidung und Angst, gemessen mit dem ECR,
negativ mit der ehelichen Zufriedenheit. Weiterhin fanden
sich positive Zusammenhénge mit einer Skala zur Mes-
sung der ehelichen Uneinigkeit.

Paaridentitat

In einer Partnerschaft kann in unterschiedlichem Ausmal3
ein , Wir-Gefuhl* entstehen. Wahrend manche Partner
sich im Verlauf der Beziehung zunehmend als Teil eines
Paares fiihlen, sehen andere sich weiterhin vor allem als
eigenstandige Individuen. Feeney und Noller (1991) er-
fassten als Mal3 flr die von ihnen so bezei chnete Paarori-
entierung, wie haufig Probanden in einem Interview zur
partnerschaftlichen Bindung ,wir* gegeniiber ,ich* sag-
ten. Der hochste Wert fir die Paarorientierung fand sich
bei der sicheren Bindung, der niedrigste bei der vermei-
denden.

In der vorliegenden Arbeit wurde Uberprift, ob sich
dieser Befund auf das dimensionale Modell von Bindung
Ubertragen lésst. Da Bindungsvermeidung mit der Beto-
nung von Selbstandigkeit und Unabhéangigkeit einher-
geht, ist anzunehmen, dass sich ein negativer Zusammen-
hang zwischen Vermeidung und Paaridentitét findet. Bin-
dungsangst dagegen steht vermutlich in einem positiven
Zusammenhang mit der Paaridentitét, dadiese Dimension
den starken Wunsch nach V erschmelzung mit dem Partner
beinhaltet.

Selbst

Nach Bowlby (1973) umfasst das innere Arbeitsmodell
von Bindung ein Bild des Selbst und ein Bild der anderen.
Im Bild des Selbst ist zusammengefasst, inwieweit die Per-
son sich selbst liebenswert und attraktiv fir andere findet,
das Bild der anderen enthélt VVorstellungen Uber die Zu-
ganglichkeit und Vertrauenswirdigkeit anderer Men-
schen. Positive Bilder des Selbst und der anderen kenn-
zeichnen die sichere Bindung, wahrend negative Bilder fir
die unsichere Bindung stehen. Bowlbys Konzept des
Selbst bezieht sich speziell auf die Sicht der eigenen Per-
sonim Hinblick auf Bindungsbeziehungen. Dieser Ansatz
wurde in der vorliegenden Arbeit erweitert, indem nicht
nur das bindungshezogene Selbsthild, sondern weiter ge-
fasste Konzeptionen des Selbst beriicksichtigt wurden.

An erster Stelle ist hier das Selbstwertgeftihl zu nen-
nen (Petersen, Stahlberg & Frey, 2006). Dieses Konzept
bezieht sich auf alle Lebensbereiche und beinhaltet das,
was als Selbstbewusstsein oder Selbstvertrauen bezeich-
net wird. Es ist anzunehmen, dass das Selbstwertgefunl
vor allem mit der Bindungsangst zusammenhangt. Starke
Angst geht einher mit der sténdigen Sorge, vom Partner
als wenig liebenswert wahrgenommen und mdglicher-
weise verlassen zu werden, eine Einstellung, die mit dem
Bild eines selbstbewussten Menschen nicht in Einklang
zu bringenist. Daher wurde ein negativer Zusammenhang
zwischen Angst und Selbstwertgefiihl erwartet. Bin-
dungsvermeidung ist dagegen vermutlich nicht mit
dem Selbstwertgefihl assoziiert, dadie Vermeidung von
emotionaler Nahe sich weder mit einem hohen noch
mit einem niedrigen Selbstwertgefiihl plausibel erkléaren
| Asst.

In Ubereinstimmung mit diesen Annahmen stellten
Gentzler und Kerns(2004) in einer Studiemit dem ECR fest,
dass das Selbstwertgefiihl negativ mit der Angst korre-
liert. Allerdings fanden sie auch einen negativen Zusam-
menhang mit der VVermeidung, der aber niedriger ausfiel as
bei der Angst, so dass die Befunde dieser Studie ins-
gesamt mit den hier formulierten Annahmen Gbereinstim-
men.

Der kulturelle Einfluss auf Konzeptionen des Selbst
wurde in dieser Arbeit berlicksichtigt, indem die Unter-
scheidung zwischen unabhangigem und interdependen-
tem Selbstkonstrukt von Markusund Kitayama (1991) auf-
gegriffen wurde. Nach diesem Modell entstehen in Ab-
hangigkeit vom kulturellen Hintergrund verschiedene
Konstrukte des Selbst: Beim unabhéngigen Selbst wird
daswestliche Ideal der individuellen Freiheit und Beson-
derheit betont, wahrend das interdependente Selbst, das
sich verstérkt in nicht-westlichen Kulturen findet, durch
einen hohen Stellenwert zwischenmenschlicher Beziehun-
gen und das Gefiihl der Verbundenheit mit anderen Men-
schen gekennzeichnet ist.

Die beiden Selbstkonstrukte Uberschneiden sich
jeweils mit einer der beiden Bindungsdimensionen: Das
unabhangige Selbst und die Vermeidung haben die Beto-
nung von Individualitdt gemeinsam, das interdependente
Selbst und die Angst &hneln sich hinsichtlich der hohen
Bedeutung, die Beziehungen beigemessen wird. Daher
wurde angenommen, dass Vermeidung und unabhéngi-
ges Selbstkonstrukt sowie Angst und interdependentes
Selbstkonstrukt positiv. zusasmmenhangen. Ein Unter-
schied zwischen den Selbstkonstrukten und den Bin-
dungsdimensionen ist darin zu sehen, dass sich die
Selbstkonstrukte auf soziale Beziehungenim Allgemeinen
beziehen, wéahrend die Bindungsdimensionen speziell
auf Partnerschaften abzielen. Die Hypothesen zu den
Zusammenhangen zwischen den Selbstkonstrukten und
den Bindungsdimensionen beruhen auf der Annahme,
dass die generelle Haltung gegeniiber Beziehungen und
die Einstellung zur Partnerschaft sich wechsel seitig beein-
flussen.
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Alternative Bindungsmale

Das innerhalb des bindungstheoretischen Paradigmas
entwickelte dimensionale Modell von Bindung wurde bis
hierhin zu anderen sozial psychol ogi schen Partnerschafts-
und Personlichkeitstheorien in Beziehung gesetzt. Ab-
schliefend soll das Modell nun innerhalb des bindungs-
theoretischen Ansatzes betrachtet werden, indem die bei-
den Bindungsdimensionen mit alternativen Messungen
der partnerschaftlichen Bindung verglichen werden. Die-
sem Ansatz folgten Brennan et al. bei der Entwicklung des
ECR, indem sie die Ausprégungen von Vermeidung und
Angst bei den vier Bindungsstilen von Bartholomew er-
fassten. Erwartungskonform zeigte sich, dassdie Vermei-
dung bei der angstlichen und der abweisenden Bindung
hohe Werte und bei der sicheren und der verstrickten Bin-
dung niedrige Werte aufwies. Die Angst war bei der ver-
strickten Bindung besondershoch, lag bei der angstlichen
Bindung im mittleren Bereich und war bei der sicheren und
der abweisenden Bindung niedrig.

Diebeiden Skalen des BoBi wurden zu einem Messin-
strument in Beziehung gesetzt, das ebenfalls der Erfas-
sung der beiden Dimensionen Vermeidung und Angst
dient, den Skalen zur Erfassung von Bindungsreprasenta-
tionen in Paarbeziehungen von Grau (1999). Erwartet wur-
de, dassVermeidung und Angst, gemessen mit dem BoBi,
jeweilsmit der gleichnamigen Skalavon Grau positiv kor-
relieren.

Methode

Beschreibung der Stichproben

Der BoBi wurde in zwei verschiedenen Stichproben vor-
gegeben. Die erste Stichprobe, im Folgenden als studenti-
sche Ausgangsstichprobe bezeichnet, bestand aus Stu-
dierenden der Ruhr-Universitdt Bochum. Die zweite, im
Folgenden al's klinische Replikationsstichprobe bezeich-
net, setzte sich aus ambulanten Psychotherapiepatienten
der Klinik fur Psychosomatische M edizin und Psychothe-
rapie der Heinrich-Heine-Universitét Disseldorf zusam-
men.

Studentische Ausgangsstichprobe

Die studenti schen Probanden wurden Uber Aushénge und
durch personliche Ansprache in den Cafeterien der Uni-
versitdt fir die Teilnahme gewonnen. Studierenden der
Psychologie wurden fir die Teilnahme Versuchsperso-
nenstunden gutgeschrieben. Insgesamt nahmen 435 Stu-
dierendeteil, 164 (38%) Manner und 271 (62%) Frauen.
Das durchschnittliche Alter lag bei 25 Jahren (SD = 5.39,
Range 18 bis48 Jahre). 254 (58 %) Probanden waren Stu-
dierende der Psychologie, 136 (31 %) Studierende anderer
Fachrichtungen, und 45 (11 %) machten keine Angabe zu
ihrem Studienfach bzw. waren nicht-studentische Teilneh-
mer. Die Probanden verteilten sich wiefol gt auf verschie-

dene Formen von Partnerschaften: 66 (15%) waren Sing-
les, 246 (57 %) |ebten in einer Beziehung nach dem Modell
des Living-Apart-Together (LAT), das heilt sie hatten
einen Partner, lebten mit diesem aber (noch) nichtin einer
gemeinsamen Wohnung, 86 (20%) lebten unverheiratet
oder verheiratet mit ihrem Partner zusammen, und 35 (8 %)
hatten gemeinsame Kinder mit dem Partner. Die durch-
schnittliche Beziehungsdauer lag bei 41 Monaten (SD =
50.43).

Klinische Replikationsstichprobe

Die klinischen Probanden wurden im Anschluss an die
Eingangsdiagnostik der Klinik befragt, wobei sie darauf
hingewiesen wurden, dass die Untersuchung wissen-
schaftlichen Zwecken diente und die Teilnahme daran frei-
willigwar. Nur funf der angesprochenen Patienten waren
nicht zur Teilnahme bereit. Insgesamt nahmen 178 Patien-
ten teil, 78 (44%) Manner und 100 (56%) Frauen. Das
durchschnittliche Alter lag bel 39 Jahren (SD = 10.97, Ran-
ge 18 bis 69 Jahre). Was die schulische Aushildung be-
trifft, so hatten 3 (2%) Personen keinen Schulabschluss,
95 (53%) einen Haupt- oder Real schulabschluss, 44 (25%)
das Fachabitur oder Abitur und 35 (20%) einen Hoch-
schulabschluss. Die meisten Teilnehmer, 136 Personen
(78%) waren berufstétig, 7 (4%) waren Hausfrauen, 11
(6%) befanden sich noch in der Ausbildung, und 21
(12%) gingen keiner Beschéaftigung nach, meist auf Grund
von Arbeitslosigkeit. Auf die verschiedenen Beziehungs-
formen verteilten sich die Probanden wie folgt: 52 (29 %)
waren Single, 41 (23%) hatten eine Beziehung nach dem
Modell desLAT, 42 (24 %) lebten unverheiratet oder ver-
heiratet mit dem Partner zusammen, und 43 (24 %) hatten
gemeinsame Kinder mit dem Partner. Die durchschnitt-
liche Beziehungsdauer lag bei 132 Monaten (SD = 132.68).

Bel den Diagnosen wurde zwischen Stérungen der
Achsen | und Il desDSM-IV-TR (Sal3, Wittchen, Zaudig
& Houben, 2003) unterschieden. Die Hauptdiagnosen auf
der Achse | des DSM verteilten sich wie folgt: 36 (20%)
Patienten hatten eine Angststérung, 34 (19%) eine affek-
tive Stérung, 34 (19%) eine somatoforme Stérung, 21
(12%) eine Anpassungsstérung, 15 (8%) eine Esssto-
rung, 22 (12%) Patienten wiesen andere Stérungen auf,
und bei 16 (9%) konnte die Diagnose nicht festgestellt
werden, weil diese Probanden anonym an der Untersu-
chung teilnehmen wollten und ihre Fragebdogen daher
nicht den klinischen Erhebungen zur Diagnose zugeord-
net werden konnten. Die Hauptdiagnosen entfielen damit
Uberwiegend auf funf Stérungen (Angststérung, Affekti-
ve Stérung, Somatoforme Stérung, Anpassungsstorung
und Essstoérung), die dem psychogenen Spektrum zuge-
ordnet werden und mit einer leichten bis mittleren Herab-
setzung des allgemeinen Funktionsniveaus einhergehen.

Bei 59 Patienten (33%) wurde zusétzlich eine Person-
lichkeitsstorung auf der Achsell desDSM diagnostiziert,
wobei die narzisstische, die Borderline- und die depen-
dente Personlichkeitsstérung am haufigsten auftraten.
Im Einzelnen wiesen 16 Patienten (9%) eine narzisstische,
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10 (6%) eineBorderline-, 9 (5%) eine dependente, 5 (3%)
eine zwanghafte, 5 (3%) eine vermeidend-sel bstunsiche-
re, 4 (2 %) eine histrionische, 4 (2 %) eine nicht ndher be-
zeichnete, 3 (2%) eine paranoide und 3 (2%) eine schizo-
ide Personlichkeitsstorung auf (Prozentzahlen jeweilsbe-
zogen auf die gesamte klinische Stichprobe).

Messinstrumente

Neben dem Bochumer Bindungsfragebogen kamen weite-
re standardisierte Messinstrumente zur Selbsteinschét-
zung zum Einsatz. Der BoBi sowie ein Fragebogen zur Er-
fassung der Liebesstile wurden in beiden Stichproben
vorgegeben; weitere Fragebdgen wurden in Teilstichpro-
ben der studentischen Ausgangsstichprobe eingesetzt.
Es wurden geschlechtstypische Varianten der Fragebo-
gen erstellt, das heif3t, es gab eine Version fir Frauen mit
der Formulierung ,, Partner” und eine fir Ménner mit der
Formulierung,, Partnerin®. Weiterhin wurde die Reihenfol -
ge der einzelnen Messinstrumente variiert. Es folgt eine
Ubersicht tber die eingesetzten Fragebdgen.

Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi)

Zur Entwicklung des Bochumer Bindungsfragebogens
(BoBi) wurden die Items des ECR von Neumann (2002 a)
Ubersetzt. Der vollstandige Itemsatz sowie die Anleitung
zur Auswertung finden sich im Anhang. Die Uibersetzten
Items wurden von einer bilingualen Ubersetzerin riick-
Uibersetzt, wobei sich eine hohe Ubereinstimmung mit den
Items von Brennan et a. zeigte. Fir die Endfassung des
BoBi wurde die Ubersetzung von Neumann verwendet.

Um die N&he zum Original zu erhalten, wurde die In-
struktion des ECR fir den BoBi tibernommen. Wie beim
ECR werden die Probanden beim BoBi gebeten, sich bei
der Beantwortung der Items nicht so sehr von der momen-
tanen Stimmung in ihrer aktuellen Partnerschaft leiten zu
lassen, sondern ihr generelles Erleben und Verhalten in
partnerschaftlichen Bindungen einzuschétzen. Die Items
werden wie beim ECR auf siebenstufigen Skalen beant-
wortet, deren Endpunkte mit ,, stimmt nicht* und ,, stimmt*
gekennzeichnet sind.

Marburger Einstellungs-Inventar fiir Liebesstile (MEIL)

DasMarburger Einstellungs-Inventar firr Liebesstile (Bier-
hoff, Grau & Ludwig, 1993) dient der Messung der sechs
von Lee beschriebenen Liebesstile. Indieser Arbeit wurde
einevon Bierhoff und Neumann (2000) gekiirzte Version
eingesetzt, inder jeder Liebesstil mit fUnf Items gemessen
wird. Zur Beantwortung werden neunstufige Skalen vor-
gegeben, deren Endpunkte mit ,, trifft Gberhaupt nicht zu*
und , trifft voll und ganz zu“ gekennzeichnet sind. Esfol-
gen Beispielitemsfir jede der sechs Skalen.

Eros: Mein Partner hat fiir mich eine grof3e erotische
Ausstrahlung.

Ludus: Manchmal musste ich verhindern, dass zwei
meiner Partner etwas lUbereinander herausfanden.

Storge: Die beste Art von Liebe entsteht aus einer
engen Freundschaft.

Pragma: Bevor ich eine Liebesbeziehung eingehe,
erwageich, wasdie Beziehung fur mich bringt.

Mania: Wenn mein Partner mir keine Aufmerksamkeit
schenkt, fuhleich mich ganz krank.

Agape: Ichwiirdelieber selbst leiden, alsdassich mei-
nen Partner leiden sehe.

Gliick in der Partnerschaft

DasGlick inder Partnerschaft wurde mit dem Zusatzitem
aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB) von Hahlweg
(1979) erfasst, bei dem zur Beantwortung der Frage,, Wie
glucklich wirden Sie im Augenblick Ihre Partnerschaft
einschétzen?* sechs Antwortalternativen von , sehr un-
glucklich* bis, sehr gliicklich* vorgegeben werden.

Instrumentarium zur Erfassung der Zufriedenheit
in Paarbeziehungen (ZIP)

Zur Messung der Zufriedenheit mit der partnerschaft-
lichen Beziehung legte Hassebrauck (1991) diese aussie-
ben Items bestehende Skalavor. Die Zustimmung zu den
Itemswird auf siebenstufigen Skalen beurteilt. Esfolgtein
Beispidlitem.

Wie gut erfullt Ihr Partner Ihre Wiinsche und Bedurf-
nisse? (,sehr schlecht” bis, sehr gut*)

Erganzend zu den Items des ZI P, welche auf die gene-
relle Zufriedenheit mit der Partnerschaft abzielen, formu-
lierte Rohmann (2000) ein Item zur Erfassung der Zufrie-
denheit mit der Sexualitét in der Partnerschaft. Das Item,
das auf einer siebenstufigen Skala von ,,gar nicht zufrie-
den” bis,, sehr zufrieden* beantwortet wird, lautet:

Wie zufrieden sind Sie mit I hrer sexuellen Beziehung
zu lhrem Partner?

Einschatzung der wahrgenommenen Stabilitat
der Partnerschaft

Dadie Dauer einer Partnerschaft stark mit dem Alter der
Befragten kovariiert und sich daher nur bedingt alsKrite-
rium fUr die Beziehungsstabilitét eignet, legten Utne, Hat-
field, Traupmann und Greenberger (1984) als Alternative
drei Items vor, mit denen die wahrgenommene Stabilitét
erfasst werden kann. Die Beantwortung erfolgt auf neun-
stufigen Skalen, wobei hohe Werte jeweils flr Stabilitét
stehen. Ein Beispielitem lautet (vgl. Bierhoff, Ambrosy &
Schmohr, 1997):
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Wiesicher sind Sie, dass Sie mit lhrem Partner nochin
fUnf Jahren zusammen sein werden? (,,absolut unsicher”
bis , absolut sicher*)

Inclusion of Other in the Self Scale (105-Skala)

Die Messung der Paaridentitét erfolgte in der vorliegen-
den Arbeit Uber zwel Messinstrumente. Das erste dieser
Messinstrumente ist die |0S-Skala von Aron, Aron und
Smollan (1992), mit der erfasst wird, inwieweit der Partner
in das Selbstbild integriert wurde. Die Skala besteht aus
sieben grafischen Abbildungen. Dargestellt sind jeweils
zwei Kreise, wobei der einefur das Selbst und der andere
flr den Partner steht. Bei der ersten Abbildung sind die
Kreise komplett getrennt, Uberschneiden sich dann von
Abbildung zu Abbildung immer mehr und Uberlappen sich
bei der letzten vollstandig. Der Grad der Uberschneidung
gibt wieder, inwieweit das Selbst und der Partner zu einer
Einheit verschmolzen sind. Die Probanden werden gebe-
ten, die Abbildung zu markieren, die ihre Beziehung am
besten wiedergibt.

Fragebogen zur Paaridentitat

Das zweite Verfahren zur Messung der Paaridentitét be-
ruht auf Items, die von Schmohr und Bierhoff (in'Vorberei-
tung) formuliert wurden und sich inhaltlich darauf bezie-
hen, inwieweit dieindividuelle | dentitdt zu Gunsten einer
neuen, paarbezogenen ldentitat zurtickgestellt wird. Das
Verfahren wurde in Analogie zur |0S-Skala konstruiert.
Fur dievorliegende Arbeit wurden die Items einer Fakto-
renanalyse unterzogen, wobei sich der Itemsatz als einfak-
toriell erwies. Zur Bildung der Skalazur Paaridentitét wur-
den die 20 Items ausgewdahlt, die mit einer Ladung von
a>.40 auf diesem einen Faktor luden. Die Beantwortung
der Items erfolgt auf siebenstufigen Skalen mit den End-
punkten , stimmt nicht* und,, stimmt“. Esfolgt ein Beispie-
litem:

Wenn mein Partner langer nicht bei mir ist, fihleich
mich unvollstandig.

Fragebogen zum Selbstwertgefiihl

Das Selbstwertgeftihl wurde mit der deutschen Version
des Fragebogens ,, Feelings of Inadequacy” von Janisund
Field (1959) erfasst, der 16 Itemsumfasst. Ein Beispielitem
lautet:

Wie oft haben Sie das Gefiihl, dass Sierichtig erfolg-
reich sind?

Die Antwort erfolgt auf einer flinfstufigen Antwort-
skalavon ,nie" bis, sehr oft".

Skalen zur Messung des unabhangigen
und des interdependenten Selbstkonstrukts

Singelis (1994) geht davon aus, dassdie beiden Varianten
des Sel bstkonstrukts nach Markus und Kitayamain einem

Individuum in unterschiedlicher Auspragung nebenein-
ander bestehen kénnen. Zur Messung des unabhangigen
und des interdependenten Selbstkonstrukts entwickelte
er zwei Skalen, die ausjeweils 12 Items bestehen und auf
siebenstufigen Rating-Skalen mit den Polen ,ich stimme
gar nicht zu* und ,ich stimme voll zu* beantwortet wer-
den. In dieser Arbeit wurde die Ubersetzung von Beate
K Upper verwendet (unverdffentlicht). Fur jede der beiden
Skalenwirdimfolgenden ein Bei spielitem genannt.

Unabhangiges Selbst: Stets fiir mich selber sorgen zu
kénnen, ist mir wichtig.

Interdependentes Selbst: Meine Zufriedenheit ist ab-
hangig von der Zufriedenheit der Menschen um mich
herum.

Skalen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen
in Paarbeziehungen

Die Skalen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen
in Paarbeziehungen von Grau (1999) beruhen ebenso wie
der ECR und der BoBi auf dem zweidimensionalen Modell
von Bindung. Vermeidung und Angst werden mit jeweils
10 Items erfasst, die auf siebenstufigen Skalen mit den
Endpunkten,, stimmt nicht* und,, stimmt*“ beurteilt werden.
Anders als beim ECR bzw. BoBi sind die Items nicht im
Hinblick auf das generelle partnerschaftliche Erleben und
Verhalten formuliert, sondern beziehen sich spezifisch auf
die aktuelle Partnerschaft, was durch die durchgehende
Formulierung,, mein Partner* bzw. ,, meine Partnerin® ver-
deutlicht wird. Fur jede der beiden Dimensionen wird im
Folgenden ein Beispielitem genannt.

Vermeidung: Meinem Partner erzahle ich durchaus
nicht alles Gber mich.

Angst: Ich habe Angst, dass mein Partner die Bezie-
hung zu mir abbricht.

Skala zur sozialen Wiinschbarkeit

Schliefdlich wurde auch die Skalazur sozialen Winschbar-
keit (LUck & Timaeus, 1969) eingesetzt, um einschétzen zu
konnen, inwieweit der BoBi fur die Tendenz, sozia er-
wiinscht zu antworten, anfallig ist. Auf diese Weise konn-
te kontrolliert werden, ob die Werte fiir Vermeidung und
Angst durch soziale Wiinschbarkeit nach unten verzerrt
werden. Die Skala besteht aus 24 Items, die mit , richtig”
oder , falsch* beantwortet werden kdnnen. Es folgt ein
Beispiditem.

Ich binimmer héflich, auch zu unangenehmen L euten.

Ergebnisse

In diesem Tell wird zunédchst auf die psychometrische
Struktur des BoBi eingegangen, indem die faktoren- und
itemanalytischen Ergebnisse dargestellt werden. An-
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schlief3end werden die Zusammenhange mit demographi-
schen Variablen dargestellt. Esfolgen die Ergebnisse der
Validierung, dieauf dem Verglei ch der beiden Bindungsdi-
mensionen mit weiteren Partnerschafts- und Personlich-
keitsvariablen beruhen.

Item- und Skalenkennwerte

Zur Uberpriifung der faktoriellen Struktur des BoBi wur-
den die 36 Itemsin beiden Stichproben jeweilseiner Fakto-
renanalyse mit der VVorgabe von zwei Komponenten und
einer Varimax-Rotation unterzogen. In der studentischen
Ausgangsstichprobe betrugen die anfénglichen Eigen-
werte7.20,6.10,1.94,1.77,1.51,1.27,1.07, .93... Dieerste

Tabelle 1. [temkennwerte des BoBi
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Komponente klarte 20% der Varianz auf, die zweite 17 %,
zusammengenommen ergab sich eine Varianzaufklarung
von 37%. In der klinischen Replikationsstichprobe war
der Eigenwertverlauf wiefolgt: 8.00, 6.05, 2.58, 1.70, 1.53,
1.36,1.16, 1.05, 1.03, .91... Die erste Komponente klérte
22% der Varianz auf, diezweite 17 %, zusammen 39%. In
beiden Stichproben trat demnach nach der zweiten Kom-
ponente ein deutlicher Sprung auf, was bedeutet, dassdie
angenommene zweifaktorielle Struktur bestétigt werden
konnte.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Itemanalyse. Die
mittlere Zustimmung war bei den studentischen Proban-
den bei fast allen Items niedriger als bel den klinischen
Probanden. Die Items erwiesen sich als trennscharf; die

Studentische Ausgangsstichprobe

Klinische Replikationsstichprobe

ItemNr. M D M a a, M D M = a,
1 3.01 1.83 .64 .70 -.02 3.45 1.79 .37 45 .02
2 3.72 1.83 .62 12 .69 4.01 2.00 .65 12 .69
3 1.92 1.24 58 .66 -.11 2.27 1.55 42 .58 -.15
4 5.01 1.54 43 -22 .50 5.21 1.56 .55 .00 .60
5 2.07 1.37 .65 72 .06 2.65 1.86 .66 75 .00
6 2.87 1.72 .61 .16 .69 2.99 2.02 .57 23 .61
7 1.92 1.35 .60 .67 .05 2.40 1.85 .53 .63 .04
8 3.26 1.80 .70 .07 .76 3.85 2.06 73 12 78
9 2.55 1.58 .67 72 A1 3.01 1.83 .56 .64 18

10 3.23 2.03 .53 .09 .62 3.63 2.32 .67 .14 73

11 2.60 1.69 .49 .52 .35 3.29 2.08 .53 .65 .29

12 2.60 1.64 A7 -.10 .56 2.78 1.92 .54 -.03 .61

13 2.01 1.30 .60 .64 .20 2.38 1.74 58 72 12

14 3.28 1.91 54 24 .62 4.13 2.26 53 .14 .56

15 2.57 1.58 .55 .62 -.10 3.07 1.91 41 .53 -.23

16 2.34 1.45 48 A1 .55 2.62 1.85 57 .00 .62

17 2.11 1.43 .59 .64 .08 2.39 1.77 .63 78 13

18 5.57 1.43 46 -32 .53 5.45 1.68 58 -.26 .65

19 2.60 1.51 61 .68 .09 3.21 1.74 .63 75 .04

20 3.44 1.92 .57 -.06 .64 3.68 2.09 .64 .05 .68

21 4.45 1.92 27 .29 .00 4.32 2.13 .19 22 .20

22 3.88 1.98 .55 .00 .62 4.87 2.05 51 .00 .60

23 2.55 1.70 .55 .61 -.02 2.37 1.66 .50 .59 -.26

24 3.37 1.76 44 .06 51 3.03 1.84 .54 .08 .60

25 2.16 1.52 .63 .70 .04 2.63 1.70 .50 .57 .05

26 2.58 1.75 48 15 .56 2.94 2.14 .70 12 74

27 2.26 1.46 .60 .69 .03 2.96 1.72 51 .62 .14

28 2.76 1.74 .36 -.01 41 3.34 2.23 46 -.03 .50

29 5.64 1.52 .19 22 -.13 5.99 1.51 .09 .14 -.23

30 4.04 1.77 .49 -.17 .55 3.78 2.04 .66 -.15 71

31 3.00 2.00 28 .34 —-.06 3.37 2.08 23 28 .05

32 4.70 1.83 .40 -.10 45 4.57 1.99 45 -.08 .55

33 2.00 1.22 .54 .62 -.06 2.22 1.30 46 .53 .03

34 491 1.59 .36 -.14 43 4.92 1.90 40 .03 45

35 2.62 1.50 .61 .69 -.20 3.14 1.66 .49 .57 -17

36 2.67 1.66 45 .02 51 3.14 1.90 .63 .16 .67

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, r,, = Trennscharfe, a = Ladung auf Faktor 1 (Vermeidung), a, = Ladung auf Faktor

2 (Angst).
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Tabelle 2. Skalenkennwerte des BoBi

Studentische Klinische
Ausgangs- Replikations-

stichprobe stichprobe

Vermeidung Angst Vemedung Angst

M 2.67 3.58 3.07 3.77
SD 91 .99 1.02 1.24
min 1.06 1.28 1.07 1.28
max 6.22 6.11 6.06 7.00
Schiefe .89 .09 53 31
SE Schiefe .12 A2 18 18
Exzess .81 -.63 -.18 -.60
SEExzess .23 23 .36 .36
o .89 .88 .85 91

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, min =
Minimum, max = Maximum, SE = Standardfehler, oo = Cronbachs
Alpha

einzige Ausnahme bildete hier dasErgebnisfur Item29in
der klinischen Replikationsstichprobe. In der studenti-
schen Ausgangsstichprobe [uden die Items mit ungerader
Zahl, welchedie Tendenz zur Vermeidung beinhalten, auf
dem ersten Faktor, die Items mit gerader Zahl, die sich
inhaltlich auf Angst beziehen, auf dem zweiten.

Dieses Ergebniskonntefur dieklinische Replikations-
stichprobe repliziert werden. Durch die orthogonal e Rota-
tion wurde eine gute Einfachstruktur erzielt. Bis auf eine
Ausnahme (Item 21) lagen die theoretisch erwarteten
Hauptladungen des V ermeidungsfaktorsbei einem Mittel-
wert von .56 zwischen .78 und .14, wahrend die theoretisch
erwarteten Hauptladungen des Angstfaktors bei einem
Mittelwert von .63 zwischen .78 und .45 lagen. Alletheore-
tisch unerwarteten Nebenladungen des V ermei dungsfak-
torswaren kleiner als.27 und die des Angstfaktorskleiner
als.30. Insgesamt spricht dieses Muster flr eine sehr gute
faktorielle Vaiditét der beiden Skalen.

Die Skalenkennwerte des BoBi zeigt die Tabelle 2. In
beiden Stichproben war der Mittelwert fir Vermeidung
niedriger alsder fir Angst. Wie bereitsausden Mittelwer-
ten der einzelnen Items zu ersehen war, wiesen die studen-
tischen Probanden bei beiden Skalen niedrigere Mittel-
werte a's die klinischen Probanden auf. Fur die Stichpro-
benunterschiede wurden die Effektstarken berechnet, wo-
bei sich fur dieVermeidung ein mittelgrofier (d =.43) und
fur die Angst ein kleiner Effekt (d =.18) zeigten. Die Ana
lysevon Schiefe und Exzessverweist darauf, dassdie Ver-
teilung von Vermeidung in beiden Stichproben linkssteil
war. Angst war demgegentiber normalverteilt.

Dieinternen Konsistenzen der Vermeidungs- und der
Angstskala waren in beiden Stichproben hoch und kén-
nen a s sehr gut bezeichnet werden. Die zwei Skalen erwie-
sen sich as unabhéngig voneinander (Korrelation von
Vermeidung und Angst in der studentischen Ausgangs-
stichprobe: r = .05, n.s., in der klinischen Replikations-
stichprober =.08, n.s.).

Zusammenhange mit demographischen
Variablen

Im néchsten Schritt wurden die Zusammenhénge des BoBi
mit demographischen Variablen untersucht. Zur Uber-
prifung von Geschlechtsunterschieden wurden t-Tests
durchgefihrt. In der studentischen Ausgangsstichprobe
war dieVermeidung bei den Méannern signifikant hther als
bei den Frauen (Manner: M = 2.82, SD = .89, Frauen: M =
2.57,9D = .91, df =433,t=2.80, p< .01). Die Uberpriifung
der Effektstérke dieses Unterschieds verwies auf einen
kleinen Effekt (d =.28). Hinsichtlich der Angst unterschie-
den sich die beiden Geschlechter nicht voneinander (Man-
ner: M =3.54, D = .96, Frauen: M =3.60, SD = 1.00, df =433,
t = .57, n.s). In der klinischen Replikationsstichprobe
war das Ergebnismuster genau umgekehrt: Bei der Vermei-
dung wurde kein Geschlechtsunterschied gefunden
(Ménner: M =3.02, 3D =.87, Frauen: M =3.11, SD=1.12,
df = 176, t = .64, n.s.), wahrend bel der Angst die Frauen
deutlich hoher lagen (Manner: M = 3.47, D = 1.20, Frauen:
M=4.00, D =1.22,df=176,t =294, p<.01). Der Effekt des
Unterschieds bei der Angst war mittelgrol (d = .44).

Die Zusammenhange der BoBi-Skalen mit dem Alter
und der Beziehungsdauer kbnnen aus den oberen Zeilen
der Tabelle 4 ersehen werden. Die Korrelationen fielen
insgesamt niedrig aus, wurden in der studentischen Aus-
gangsstichprobe aber dennoch fir drei der vier unter-
suchten Zusammenhénge signifikant. Bei den studenti-
schen Probanden nimmt mit zunehmendem Alter die Ver-
meidung zu und die Angst ab; weiterhin wird die Angst
mit zunehmender Beziehungsdauer geringer. Diese Zu-
sammenhange konnten fr die klinischen Probanden nicht
repliziert werden; indieser Stichprobe erwiesensich Ver-
meidung und Angst al's unabhéngig vom Alter und von
der Beziehungsdaver.

Vergleich der Bindungsdimensionen
mit weiteren Partnerschafts- und
Personlichkeitsvariablen

In beiden Stichproben wurden Vermeidung und Angst mit
den Liebesstilen verglichen. Die Kennwerteder sechsLie-
besstil-Skalen sind in der oberen Halfte der Tabelle 3 auf-
gefuhrt. Dieinternen Konsistenzen fielen in beiden Stich-
proben zufriedenstellend bis gut aus, wobei zu beachten
ist, dassjede Skalanur durch funf Itemsreprésentiert wird.

Die Zusammenhange zwischen den Bindungsdimensi-
onen und den Liebesstilen finden sich in der Tabelle 4.
Hinsichtlich der Vermeidung konnten in der studenti-
schen Ausgangsstichprobe die erwarteten Zusammen-
hange bestatigt werden. Vermeidung war negativ mit Eros
und Agape und positiv mit Ludus assoziiert; allerdings
fand sich auch ein nicht vorhergesagter negativer Zusam-
menhang mit Mania. In der klinischen Replikationsstich-
probe konnten die negativen Zusammenhange von Ver-
meidung mit Eros und Agape repliziert werden, wahrend
dieKorrelation mit Ludus zwar in die erwartete Richtung
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Tabelle 3. Skalenkennwerte der weiteren Partnerschafts- und Personlichkeitssfragebdgen

Studentische Klinische
Ausgangsstichprobe Replikationsstichprobe

Skaa N M D o N M D o
Eros 224 6.78 161 87 166 554 215 89
Ludus 428 299 165 72 171 267 158 .70
Storge 429 599 147 69 172 6.02 173 71
Pragma 429 361 161 75 169 385 178 .76
Mania 429 5.87 160 8l 170 564 192 82
Agape 429 5.44 173 86 170 551 189 86
Glick 119 471 9B

Zufriedenheit 187 5.76 109 R2

Sexuelle Zufriedenheit 187 578 134

Stabilitét 7 6.33 206 80

I0S-Skda 72 435 122

Paaridentitat 73 400 96 20

Selbstwertgefihl 8 329 45 8l

Unabhangiges Selbst & 507 66 63

Interdependentes Selbst &8 4.26 74 74

Vermeidung/Grau 183 253 104 84

Angst/Grau 183 241 123 R

Sozia e Erwiinschtheit 8 50 A5 &4

Anmerkungen: N = Zahl der Probanden, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, oo = Cronbach’s Alpha (nicht angegeben fir 1-ltem-

Messinstrumente).

deutete, aber nicht signifikant wurde. In beiden Stichpro-
ben war der negative Zusammenhang zwischen Vermei-
dung und Eros besonders stark ausgepragt, was bedeu-
tet, dass diese Bindungsdimension vor allem durch das
Fehlen von romantischer Liebe gekennzeichnet ist.

Die Ergebnisse zur Angst fielenin beiden Stichproben
gleich aus. Angst war wie erwartet deutlich mit Mania
assoziiert. Weiterhin korrelierten Ludus, Pragmaund Age-
pe positiv mit der Angst, was nicht vorhergesagt worden
war. DieseKorrelationen fielen aber deutlich niedriger aus
als der Zusammenhang mit Mania. Insgesamt kann daher
festgehalten werden, dass Bindungsangst wie erwartet

besonders durch ein hohes Mal3 an besitzergreifender
Liebe gekennzeichnet ist.

Zusdtzlich wurde mit dem Test fur abhangige Korrela-
tionsunterschiede von Steiger (1980) Uberpruft, ob Ver-
meidung und Angst mit den einzelnen Liebesstilenin un-
terschiedlicher Hohe korrelierten. Aus der Tabelle 4 geht
hervor, dass sich die Korrelationen der beiden Bindungs-
dimensionen mit Eros, Maniaund Agapein beiden Stich-
proben signifikant voneinander unterschieden; in der
studentischen Ausgangsstichprobe fand sich weiterhin
ein signifikanter Korrelationsunterschied in Bezug auf
Pragma. Diese Unterschiede verwiesen darauf, dass sich

Tabelle 4. Korrelationen von Vermeidung und Angst mit den demographischen Variablen Alter und Beziehungsdauer und

den Liebesstilen

Studentische Ausgangsstichprobe

Klinische Replikationsstichprobe

Vermeidung Angst z Vermeidung Angst z
Alter 4%+ —14** 4.23+* -05 -03 -20
Dauer 08 -13* 2.84** -01 -12 89
Eros —42x** -09 —5.24** —.36%** -01 -3.32%*
Ludus 25 * 4% 169 1 21%* -97
Storge -03 -4 15 -09 09 171
Pragma 07 22 ** —2.29* 10 24** -1.34
Mania —.20%** 5O * —13.07** .00 B2k ** —6.65**
Agape —2]x** g+ —6.07** -.16* 28F** —4.22%*

Anmerkungen: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, signifikante z-Werte kennzeichnen bedeutsame Korrelationsunterschiede.
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Tabelle 5. Korrelationenvon Vermeidung und Angst mit
weliteren Partnerschafts- und Personlichkeits-
variablen in Teilstichproben der studenti-
schen Ausgangsstichprobe

Vermeidung  Angst z
Glick —43F** — 34 * -84
Zufriedenheit —57x** =17 —4.56%*
Sexuelle Zufriedenheit —45*** —-.06 —4.08**
Stabilitét —Bg*** =17 -3.01**
|0S-Skaa —B2x** .22 —A.77**
Paaridentitét — B2 ** A2x** 6. 11**
Selbstwertgeftihl -14 —.35%* 143
Unabhangiges Selbst —.30%* .09 -1.52
Interdependentes Selbst -.09 33** —2.78**
Vermeidung/Grau 2% -02 8.95**
Angst/Grau 26%** T4Fx* 638
Soziale Erwiinschtheit -20 -19 -.07

Anmerkungen: *p < .05, **p < .01, *** p <001, signifikante
zWerte kennzeichnen bedeutsame Korrelationsunterschiede.

die beiden Bindungsdimensionen gegentiber den Liebes-
stilen unterschiedlich verhalten, ein Beleg fir die diskrimi-
nativeValiditét der zwel BoBi-Skalen.

In Teilstichproben der studentischen Ausgangsstich-
probe wurden die Bindungsdimensionen zu weiteren
Konstrukten aus den Bereichen Partnerschaft und Per-
sonlichkeit in Beziehung gesetzt. Die Kennwerte der Ska-
len, mit denen diese Konstrukte erfasst wurden, sind in
der unteren Hélfte der Tabelle 3 aufgefiihrt. Dieinternen
Konsistenzen dieser Skalen sind aleals zufriedenstellend
bis sehr gut zu bezeichnen. In der Tabelle 5 sind die Zu-
sammenhange mit den beiden Bindungsdimensionen wie-
dergegeben.

Zunéchst wurden Vermeidung und Angst hinsichtlich
ihrer Bedeutung fur den Partnerschaftserfolg betrachtet.
Als Indikatoren des Partnerschaftserfolgs waren das
Gllick, die Zufriedenheit, die sexuelle Zufriedenheit und
diewahrgenommene Stabilitét erfasst worden. Die Tabelle
4 zeigt, dass das Gluck und die Zufriedenheit mit beiden
Bindungsdimensionen negativ korrelierten, wobei die Zu-
friedenheit mit der VVermeidung deutlich héher zusammen-
hing alsmit der Angst. Die sexuelle Zufriedenheit und die
Stabilitat wiesen ebenfalls negative Zusammenhénge mit
den Bindungsdimensionen auf, die aber nur hinsichtlich
der Vermeidung signifikant wurden. Insgesamt zeigte sich,
dass die Bindungsdi mensionen wie angenommen negativ
mit dem Partnerschaftserfolg assoziiert sind, wobei sich
ein hohesMa3 an Vermei dung offenbar noch ungiinstiger
auf die Beziehung auswirkt als ein hohes Mald an Angst.

Diezwei Messinstrumente zur Paaridentitét, die |OS-
Skala und der Fragebogen zur Paaridentitét, korrelierten
beidewie erwartet negativ mit der Vermeidung und positiv
mit der Angst; einschrénkend ist anzumerken, dass der
positive Zusammenhang zwischen der |OS-Skalaund der
Angst mit p = .06 nur tendenziell signifikant wurde. Die
Vorhersagen zur Paaridentitdt konnten somit weitgehend
bestétigt werden.

Woas die Zusammenhénge zwischen den Bindungsdi-
mensionen und verschiedenen Aspekten des Selbst be-
trifft, so zeigte sich im Hinblick auf das Selbstwertgefhl
das erwartete Ergebnismuster: Das Selbstwertgefuhl hing
positiv mit der Angst zusammen, wahrend kein bedeutsa-
mer Zusammenhang mit der Vermeidung gefunden wurde.

Die Annahmen zum unabhangigen und interdepen-
denten Selbst bestétigten sich nur bedingt. Das Ergebnis
zum unabhangigen Selbst fiel hypothesenkontrér aus,
denn die Korrelation mit der Vermeidung war nicht wie
erwartet positiv, sondern negativ. Das interdependente
Selbst hingegen hing wie angenommen positiv mit der
Angst zusammen.

Im Hinblick auf die Ubereinstimmung zwischen dem
BoBi und dem Fragebogen von Grau zeigte sich, dassVer-
meidung und Angst, erfasst mit dem BoBi, jeweilsmit der
gleichnamigen Skalavon Grau korrelierten, was den An-
nahmen entsprach. Zusétzlich fand sich ein nicht erwarte-
ter positiver Zusammenhang zwischen der Vermeidungs-
skalades BoBi und der Angstskalavon Grau, wobei diese
Korrelation alerdingssignifikant niedriger ausfiel alsder
Zusammenhang zwischen den beiden Vermeidungsska-
len.

Die Uberpriifung der K orrelationsunterschiede (rech-
te Spalte der Tabelle 4) erbrachte, dass Vermeidung und
Angst mit den meisten der erfassten Konstruktein signifi-
kant unterschiedlicher Hohe korrelierten, was erneut auf
die Unabhangigkeit der beiden Skalen und damit auf deren
diskriminative Validitét verweist.

Abschlielfend wurde Uberprift, inwieweit der BoBi fir
die Tendenz, sozial erwiinscht zu antworten, anfallig ist.
Wieausder letzten Zeile der Tabelle 4 hervorgeht, hingen
Vermeidung und Angst negativ mit der soziadlen Er-
winschtheit zusammen, wobei diese Korrelationen aber
niedrig ausfielen und nicht signifikant wurden. Die Ten-
denz zur sozialen Erwiinschtheit spielt beim BoBi demnach
nur eine untergeordnete Rolle.

Diskussion

Mit dem BoBi, der deutschen Version desECR, wirdin der
vorliegenden Arbeit ein Messinstrument vorgestellt, das
die Erfassung der partnerschaftlichen Bindung auf der
Grundlage des aktuellen bindungstheoretischen For-
schungsstands ermdglicht. Der BoBi dient der Messung
der beiden Dimensionen Vermeidung und Angst, die nach
neueren Erkenntnissen der partnerschaftlichen Bindung
zu Grunde liegen (Brennan, Clark & Shaver, 1998). Die
hohe psychometrische Qualitdt des BoBi konnte in der
vorliegenden Arbeit belegt werden. Die Ermittlung der
Item- und Skalenkennwerte fihrte zu guten Ergebnissen.
Weiterhin fanden sich bei der Uberpriifung der Zusam-
menhénge der beiden BoBi-Skalen mit einer Reihe von
AuRenkriterien Belege fur die konvergente Validitét die-
sesneuen Verfahrens. Die Ergebnisseder Validierung tra-
gen darliber hinaus zu einer Erweiterung und Differenzie-
rung des zweidimensionalen Modells von Bindung bei.
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Die beiden Dimensionen Vermeidung und Angst, die in
den bislang vorliegenden Arbeiten inhaltlich nur unzurei-
chend beschrieben wurden —meist nur mit einem einzigen
Satz — konnen auf der Grundlage der in dieser Arbeit ge-
wonnenen Erkenntnisse inhaltlich besser gekennzeichnet
werden. Sie stellen sich nach unseren Ergebnissen wie
folgt dar:

Vermeidung ist gekennzeichnet durch dasVermeiden
von emotionaer Nahein der Partnerschaft. Diese Tendenz
wirkt sich insbesondere auf den Bereich von Zértlichkeit
und Sexualitét aus, denn hohe V ermeidung geht mit gerin-
ger sexueller Anziehung dem Partner gegentiber (Zusam-
menhang mit Eros) und einer Neigung zur Untreue (Zu-
sammenhang mit Ludus) einher. Dartiber hinaus findet
sich bei hoher Vermeidung eine geringe Hilfsbereitschaft
und Solidaritét dem Partner gegentiiber (negativer Zusam-
menhang mit Agape). Die Partnerschaft ist im Fall von
hoher Vermeidung generell wenig erfolgreich: Hoch Ver-
meidende sind eher unglticklich und unzufrieden in ihrer
Beziehung und schétzen die Partnerschaft als eher instabil
ein (negative Zusammenhange mit Gluck, Zufriedenheit
und Stabilitat). Siefihlen sich nur in geringem Mal3e mit
dem Partner verbunden (negative Zusammenhange mit
der Paaridentitat).

Angst geht mit besitzergreifendem, anklammerndem
Verhalten dem Partner gegentiber einher (Zusammenhang
mit Mania). Diese Haltung beeinflusst das emotional e Er-
leben in der Partnerschaft: Einerseits wird die Beziehung
zwar alswenig glcklich und zufrieden stellend erl ebt (ne-
gative Zusammenhange mit Glick und Zufriedenheit),
andererseitsaber ist das Gefuhl der Verbundenheit mit dem
Partner besonders stark (Zusammenhang mit Paariden-
titdt). Ein hohes Mal3 an Angst findet sich vor allem bei
wenig sel bstbewussten Menschen (negativer Zusammen-
hang mit Selbstwertgefiinl). Hoch Angstliche messen
nicht nur ihrer partnerschaftlichen Bindung, sondern ge-
nerell dem sozialen Miteinander eine hohe Bedeutung bel
(Zusammenhang mit interdependentem Selbst).

Der BoBi wurdein der vorliegenden Arbeitinzwel ver-
schiedenen Stichproben eingesetzt, die sich hinsichtlich
desAlters, der Beziehungsformen und der klinischen Auf-
faligkeit voneinander unterschieden. Die Probanden der
studentischen Ausgangsstichprobe waren jung, hatten
eher kirzere Beziehungen und kamen aus der Normal be-
volkerung. Die Probanden der klinischen Replikations-
stichprobe waren meist im mittleren Erwachsenenalter,
hatten héufiger eine lang andauernde, verbindliche Part-
nerschaft und wiesen eineklinisch diagnostizierte psychi-
sche Stérung auf. Trotz dieser Unterschiede fielen die mit
dem BoBi erzielten Ergebnisse bei den studentischen und
den klinischen Probanden &hnlich aus.

Ein Unterschied bestand lediglich darin, dassdieklini-
schen Probanden sowohl bei der Angst al's auch bel der
Vermeidung einen hoheren Mittelwert als die Probanden
der studentischen Stichprobe aufwiesen. Neumann und
Tress (2005) konnten aufzeigen, dass diese Unterschiede
mit dem Alter, dem Geschlecht und der psychischen Pa-
thologie erklart werden kénnen. DaVVermeidung mit dem

Alter zunimmt, entsprach der héhere Wert fir Vermeidung
bei den klinischen Probanden, die im Durchschnitt &ter
als die Studierenden waren, dem Alterstrend; entspre-
chend konnte der Unterschied auf der Vermeidungsskala
allein auf das Alter zuriickgefUhrt werden. Fir Angst gilt,
dass sie mit zunehmendem Alter geringer wird. Dashohe-
re Mal3 an Angst, das bel den klinischen Probanden und
unter diesen besonders bei den Frauen gefunden wurde,
erwies sich als abhangig von der psychischen Pathologie
und dem Geschlecht.

Die guten Item- und Skalenkennwerte und die Belege
fur die Validitét, die in beiden Stichproben weitgehend
Ubereinstimmend gefunden wurden, sprechen daflr, dass
der BoBi sich fir den Einsatz in unterschiedlichen Popula-
tionen eignet. Die Probanden der beiden Stichproben re-
préasentieren zusammengenommen das gesamte Erwach-
senenalter sowie ein breites Spektrum von Beziehungser-
fahrungen vom unverbindlichen LAT bis hin zur langj&h-
rigen Ehemit Kindern. Selbst Singleskdnnen mit dem BoBi
zu ihrem partnerschaftlichen Erleben befragt werden, da
dielnstruktion sich nicht auf eine aktuell bestehende Part-
nerschaft bezieht, sondern allgemeiner gehalten ist. Zu-
sétzliche, hier nicht dargestellte Analysen ergaben, dass
das Ergebnismuster sich nicht wesentlich veréndert, wenn
Singles aus der Berechnung ausgeschl ossen werden. Der
Einsatz in der klinischen Stichprobe belegte die Tauglich-
keit desBoBI fiir die Anwendung im klinischen Bereich.

Abzugrenzen ist der BoBi vom Adult Attachment In-
terview (AAl). Das AAl, das einer anderen Forschungs-
tradition entstammt, hat zwar ebenfalls das Ziel, Bindung
im Erwachsenenalter zu erfassen, doch beziehen sich sei-
ne Fragen auf die Bindung an die Eltern in der Kindheit.
Der BoBi dagegen hat die aktuelle Bindung an einen Part-
ner zum Thema. Abgesehen von diesem inhaltlichen Un-
terschied verwei sen auch vorliegende empirische Befun-
de darauf, dass keine Ubereinstimmung zwischen dem
AAI und dem BoBi zu erwarten ist. Fragebogen zur Selbst-
einschédtzung der partnerschaftlichen Bindung héngen
regelmaldig nicht mit dem AAI zusammen (Hesse, 1999).
Auch fir den BoBi konnte bereits belegt werden, dass
kaum Zusammenhéange mit einem in Anlehnung an das
AAI entwickelten Interview zur Bindung an die Elternin
der Kindheit auftreten (Neumann, 2002b). Der BoBi kann
daher nicht alseine 6konomische Alternative zum aufwen-
digen AAI betrachtet werden. Die Erfassung von Bindung
mit dem BoBi beruht vielmehr auf einem eigenen Konzept.

Eine Schwéche des BoBi kann unter Umsténden darin
gesehen werden, dass einige Items, insbesondere solche
zur Vermeidung, sichvom Wortlaut her zum Tell recht 8hn-
lichsind. Diese Ahnlichkeit ist sicherlich darauf zurtickzu-
flhren, dass die Itemauswahl beim ECR faktorenanaly-
tisch erfolgte. Um die Vergleichbarkeit zwischen ECR und
BoBi zu gewahrleisten, wurden die ltemsdes ECR trotz der
semantischen Uberschneidungen zwischen einigen Items
vollstandig fir den BoBi Gibernommen.

Weiterhin kdnnte kritisiert werden, dass die Bezeich-
nungen fUr die Partner im Itemsatz nicht einheitlich sind.
Ineinigen Itemswird der Partner gema3der V orgabe, Part-
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nerschaftserleben im Allgemeinen zu erfassen, als ,ein
Partner* bezeichnet, in anderen ltems taucht wieder die
spezifische Formulierung ,, mein Partner* auf. Obwohl eine
einheitliche Bezeichnung fir die Partner wiinschenswert
gewesen ware, wurden auch diese V orgaben des Originals
wiederum aus Grinden der Vergleichbarkeit fir den BoBi
Ubernommen. Die psychometrischen Analysen zeigen
aber, dass diese Variation keine nachweisbaren Auswir-
kungen hat.

Damit den Skalen zur Erfassung von Bindungsrepré-
sentationen in Paarbeziehungen von Grau (1999) bereits
ein deutschsprachiges Verfahren zur Messung der beiden
Bindungsdimensionen vorliegt, stellt sich abschlieRend
die Frage, welchen Sinn esmacht, einen weiteren Fragebo-
gen mit der gleichen Zielsetzung vorzustellen. Der BoBi
hat auf Grund seiner Ndhe zum ECR den Vorteil der inter-
nationalen Vergleichbarkeit. Studien mit dem BoBi kdnnen
mit Arbeiten verglichen werden, in denen der ECR einge-
setzt wurde, da beide Messinstrumente auf dem gleichen
Itemsatz und der gleichen Skalenstruktur beruhen.

Weiterhinist festzustellen, dassder BoBi mehr Aussa-
gen mit positiv bewertetem Inhalt hat, ndmlich die zehn
Items, die bei der Auswertung umkodiert werden. Der Fra-
gebogen von Grau besteht hingegen Uberwiegend aus
Items, die urspriinglich der Messung der angstlichen und
der abweisenden Bindung dienten; lediglich zwei Items
beinhalten positives Partnerschaftserleben. Der Aspekt
der Bindungssicherheit wird damit im Fragebogen von
Grau weniger betont, denn das Erleben von Sicherheit
kann nicht einfach mit dem Fehlen von Vermeidung und
Angst gleichgesetzt werden (Hoger, 2002). Der BoBi mit
seinen zehn positiv formulierten Items erfasst Bindungs-
sicherheit daher angemessener.

Das Vorhandensein zweier Verfahren zur dimensio-
nalen Erfassung der partnerschaftlichen Bindung bietet
auch den Vorteil, dass Multitrait-Multimethod-Analysen
durchgefiihrt werden kdnnen. In diesem Zusammenhang
ist auch auf die Beziehungsspezifischen Bindungsskalen
von Asendorpf, Banse, Wilpers und Neyer (1997) hinzu-
weisen, die zwar einem eigenen Ansatz folgen, aber den-
noch ein verwandtes Messinstrument darstellen.

Der BoBi eignet sich fir den Einsatz in Studien, in de-
nen die Selbsteinschétzung der partnerschaftlichen Bin-
dung auf 6konomische Weise erfolgen soll. Der Fragebo-
gen kann in Stichproben aus der Normal bevolkerung und
in klinischen Stichproben angewendet werden. Er gibt
Aufschluss Uiber die Bindung an einen Partner im Erwach-
senenalter und kann in Studien verwendet werden, in de-
nen Bindung im Zusammenhang mit Partnerschaft, Per-
sonlichkeit oder psychischen Stérungen untersucht wird.
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Anhang: Items und Auswertung des BoBi

Instruktion

Im folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen Uber dasV erhalten und Erleben in Liebesbeziehungen. Bitte kreuzen Sie
auf der 7-stufigen Skalaan, inwieweit jede Aussage auf Siezutrifft (von 1 =, stimmt tberhaupt nicht bis7 =, stimmt voll und
ganz"). Dabel soll nicht der momentane Stand einer bestimmten Beziehung erfasst werden, sondern wie Siesichim allgemei-
nen in Ihren Beziehungen fiihlen und verhalten.

Ich zeige einem Partner nicht gern, wieestief in mir aussieht.

Ich mache mir Gedanken dartiber, dassich verlassen werden kdnnte.

I ch flihle mich sehr wohl, wennich eéinem Partner nahe bin.

Ich mache mir sehr viele Gedanken tiber meine Beziehungen.

Immer dann, wenn mein Partner mir sehr nahe kommt, zieheich mich zurtick.

I ch mache mir Gedanken dartiber, dass mein Partner sich nicht so um mich kiimmert wieichmichumihn.
| ch fihle mich unwohl, wenn mein Partner mir sehr nahe seinwill.

Ich mache mir sehr oft Gedanken dartiber, dassich meinen Partner verlieren konnte.

[ch fuihle mich nicht wohl dabel, wenn ich mich einem Partner gegenuiber 6ffnen soll.

Ich wiinsche mir oft, dass die Gefihle meines Partners firr mich genau so stark waren wie meine Gefuhlefir ihn.
Ich méchte meinem Partner nahe sein, halte mich aber trotzdem zurtick.

[chwill mit einem Partner vollkommen verschmel zen, und das schreckt andere manchmal ab.

Ich werde nervds, wenn ein Partner mir zu nahe kommt.

Ich mache mir oft Gedanken Uber das Alleinsein.

[ch fiihle mich wohl dabei, wenn ich meineinnersten Gedanken und Gef ihle mit meinem Partner teilen kann.
Mein Verlangen nach N&he schreckt andere Menschen manchmal ab.

Ich versuche zu vermeiden, meinem Partner zu nahe zu kommen.

Ich brauche die Bestétigung, dass mein Partner mich liebt.

Esfallt mir relativ [eicht, meinem Partner nahe zu kommen.

Manchmal merkeich, dassich meinen Partner drénge, mehr Gefiihl und V erbindlichkeit zu zeigen.

I ch habe Schwierigkeiten damit zuzul assen, von einem Partner abhéngig zu sein.

Ich mache mir kaum Gedanken dariiber, dassich verlassen werden kdnnte.

Ich bin einem Partner nicht gern zu nahe.

Wennich es nicht schaffe, das | nteresse meines Partners auf mich zu ziehen, rege ich mich auf oder werde argerlich.
Ich rede mit meinem Partner Uber fast alles.

Ichfinde, mein Partner will nicht so viel Nahewieich.

| ch bespreche meine Sorgen und Probleme meistens mit meinem Partner.

Wenn ich keine Beziehung habe, fihleich mich irgendwie angstlich und unsicher.

Ich fiihle mich wohl, wenn ich von einem Partner abhangig bin.

Esfrustriert mich, wenn mein Partner nicht so oft bei mirist, wieich eswill.

Esfallt mir nicht schwer, einen Partner um Trost, Hilfe oder einen Rat zu bitten.

Esfrustriert mich, wennich gern einen Partner hétte und niemand daist.

Eshilft mir, mich an meinen Partner zu wenden, wennich es brauche.

Wenn ein Partner eine negative Meinung tber mich hat, geht es mir richtig schlecht.

Ich wende mich oft an meinen Partner, z. B. wenn ich Trost und Bestatigung brauche.

Eséargert mich, wenn mein Partner Zeit ohne mich verbringt.
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Auswertungshinweise

Zur Selbsteinschétzung werden siebenstufige Antwortskalen mit den Endpunkten 1 =, stimmt tberhaupt nicht” und 7 =
»Stimmt voll und ganz* vorgegeben.

Dieltems3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 und 35 werden umgepolt.

Items mit ungerader Zahl bilden die SkalaVermeidung, Items mit gerader Zahl die Skala Angst. Die Skalenwerte werden
gebildet, indem der Mittelwert der jeweilszugehdrigen Items ermittelt wird.




