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Information und Kommunikation 2005:
Ein Lagebericht und einige Zukunftsperspektiven

Hans-Werner Bierhoff, Joachim Funke, Ulf-Dietrich Reips
und Erich Weichselgartner

Mit dem vorliegenden Beitrag wollen die Mitglieder der
föderativen Kommission „Information und Kommunika-
tion“ (IuK) einen Bericht zur aktuellen Lage und zu mög-
lichen Perspektiven geben. Unter dem Titel „Information
und Kommunikation“ werden hier die strategisch relevan-
ten Implikationen von Intranet und Internet behandelt, die
für die Wissenschaften zu einer tiefgreifenden Revolution
geführt haben. Waren noch vor rund 20 Jahren die wich-
tigsten Hilfsmittel von Wissenschaftlern Karteikästen,
Schreibmaschinen, Sekretariate, Kopierer, Sonderdruck-
anforderungen und Fernleihbestellungen, hat sich diese
Situation durch elektronische Möglichkeiten zur Informa-
tion und Kommunikation radikal geändert. Heute geht es
darum, mittels Computern aus einer schier überbordenden
Menge an Informationsangeboten die relevanten, wich-
tigen und hochwertigen auszuwählen und bei der meist
eigenhändigen Produktion wissenschaftlicher Texte am
Computer zu nutzen.

Noch nie waren so viele Informationen verfügbar wie
heute, aber noch nie war zugleich das Bedürfnis nach qua-
lifizierter Reduktion des Überangebots so hoch. Auch die
Möglichkeiten zur Publikation von Information sind durch
das Internet auf völlig neue Beine gestellt worden: heute
braucht man nicht zwingend einen Verleger, um wissen-
schaftliche Information zu distribuieren, sondern kann
dies über einen Server kostengünstig und mit hoher Effi-
zienz in die eigene Hand nehmen.

In diesem Beitrag wollen wir einige der aktuellen Ent-
wicklungen aufgreifen und kommentieren sowie Vorschlä-
ge machen, wie unser Fach und wie die DGPs auf diese
zum Teil stürmischen Entwicklungen reagieren kann. Wir
beginnen mit einer kurzen Darstellung, wie die veränder-
ten Strukturen im Bereich IuK nicht nur die Psychologie,
sondern alle Bereiche der Wissenschaft grundlegend ver-
ändert haben. Es folgt der Versuch, den Status Quo zu
skizzieren. Hierzu wollen wir verschiedene „Spieler“ auf
dem IuK-Markt vorstellen, die dort gehandelten Produkte
darstellen, die zu ihrer Bewertung herangezogenen Kri-
terien betrachten und schließlich Empfehlungen und
Lösungsvorschläge behandeln.

Die Open-Access-Initiative (OAI)
und weitere Änderungen
in der IuK-Landschaft

Open Access

Das, was heute als Open-Access-Initiative (OAI) bezeich-
net wird, hat unter anderem unter dem Begriff „Open-Ar-
chive-Initiative“ eine lange Vorgeschichte. Insbesondere
ist in diesem Zusammenhang Steven Harnad zu erwähnen,
der seit Ende der 80er Jahre aktiv für „Scholarly Skywri-
ting“ (elektronischer Austausch von Informationen in
Forschergruppen während aller Phasen der Publikations-
genese von anfänglichen Planungen bis hin zum Versen-
den von Vorabdrucken) eintritt (Harnad, 1990). Er hat die
Möglichkeiten des Internet für die Weiterentwicklung wis-
senschaftlicher Kommunikation in zahlreichen Beiträgen
hervorgehoben und dafür plädiert, dass Wissenschaftler
sich nicht mehr zwischengeschalteten Verlagen bei der
Distribution ihrer Forschungsergebnisse bedienen, son-
dern eine online-gestützte Form direkter Kommunikation
praktizieren sollten. Dabei war für ihn von Anfang an klar,
dass das Erfolgsprinzip „Peer Reviewing“ auch in neuen
Formen von Online-Journals erhalten bleiben musste.
Dass Verleger mit dieser Strategie nicht glücklich waren,
kann man sich leicht vorstellen.

Wichtige historische Ereignisse waren 1971 der Start
des „Projekts Gutenberg“ durch Michael Hart, 1991 die
Einrichtung des ersten „Preprint-Servers“ durch den Phy-
siker Paul Ginsparg, 1995 die Gründung der IuK-Initiative
der wissenschaftlichen Fachgesellschaften in Deutsch-
land, bei der die Deutsche Gesellschaft für Psychologie
ebenfalls vertreten ist, sowie die Budapest Open Access
Initiative (BOAI), die durch den ehemaligen Finanzspeku-
lanten George Soros massiv unterstützt wurde und im Jah-
re 2002 den Gedanken formuliert hat, dass Wissenschaft-
ler ihre Erkenntnisse unbeschränkt und frei online zugäng-
lich machen sollten. Die BOAI hat nicht nur die Forderung
nach Open-Access-Journals gestellt, sondern auch für je-
den einzelnen Wissenschaftler die Forderung aufgestellt,
seine eigenen Artikel online zugänglich zu machen und
damit zum „Self-Archiving“ beizutragen.

Die Budapester Initiative ist ergänzt worden durch die
„Berliner Erklärung über offenen Zugang zu wissenschaft-
lichem Wissen“, die von den Präsidenten der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Deutschen

Der vorliegende Beitrag gibt Bewertungen und Einschätzungen
der Kommissionsmitglieder wieder, die nicht denjenigen des BDP-
Präsidiums bzw. des DGPs-Vorstands entsprechen müssen. Die Erst-
fassung dieses Beitrags erfolgte 2004.
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Forschungsgemeinschaft, der Hochschul-Rektoren-Kon-
ferenz, dem Wissenschaftsrat und weiteren großen For-
schungseinrichtungen in der Bundesrepublik unterzeich-
net wurde.

In ähnliche Richtung gehen auch die Empfehlung der
Hochschul-Rektoren-Konferenz „Zur Neuausrichtung des
Informations- und Publikationssystems der Deutschen
Hochschulen“ vom 5. November 2002, die „Empfehlung
zur digitalen Informationsversorgung durch Hochschul-
bibliotheken“, die der Wissenschaftsrat am 13. Juli 2001
verabschiedet hat, sowie die Stellungnahme des Deut-
schen Bibliotheksverbandes zum Strategiekonzept „Zu-
kunft der wissenschaftlichen und technischen Informa-
tion“  vom 27. Juli 2001.

Der Grundgedanke von Open-Access besteht darin,
dass wissenschaftliche Literatur digital online kostenfrei
und frei von sonstigen Restriktionen zugänglich gemacht
wird (keine Copyright- und Lizenz-Restriktionen). Open-
Access verträgt sich mit dem Verfahren des Peer Review-
ing, verhindert nicht die Erzeugung von Druckwerken und
erlaubt natürlich auch Indexierung und andere Unterstüt-
zungsmöglichkeiten, wie sie auch für konventionelle Fach-
literatur verfügbar sind. Da Wissenschaftler normalerwei-
se ihre Forschungsergebnisse publizieren, ohne dafür
monetäre Vergütung zu erhalten, wäre durch dieses Ver-
fahren ausschließlich der Zwischenhändler (= Verlag) be-
nachteiligt und müsste Mehrwertdienste entwickeln, die
entsprechende Preise rechtfertigen würden. Da natürlich
der freie Zugang zu wissenschaftlicher Literatur nicht
heißt, dass diese kostenfrei produziert und vertrieben wer-
den kann, sind Geschäftsmodelle im Gespräch, bei denen
zum Beispiel der Produzent für die Publikation seiner Ar-
beit eine pauschale Gebühr entrichtet und damit die Kon-
sumenten von der Zahlungspflicht entbindet. Diese Um-
kehrung der gegenwärtigen Verhältnisse (gegenwärtig
zahlt der Autor nichts,1 die Leser alles) würde natürlich
auch eine Umkehrung der Investition öffentlicher Mittel
bedeuten: Anstelle von Millioneninvestitionen für die
Abonnements wissenschaftlicher Zeitschriften könnte
dieses Geld für die Produktion und Bereitstellung wissen-
schaftlicher Artikel investiert werden, da dann eben keine
Kosten für den Bezug mehr bestünden. Aber von diesem
Denkmodell ist einstweilen noch nicht viel zu sehen. Um
es konkret umzusetzen, sind betriebswirtschaftliche Kos-
tenrechnungen erforderlich. Steven Harnad rechnet vor,
dass die wissenschaftlichen Einrichtungen 90% ihrer Bi-
bliotheksetats einsparen könnten.

Die Initiative „Public Library of Science“ (PLoS) ist
ebenfalls eine wichtige Entwicklung, da in diesem Modell
seit 2003 eine erste elektronische Zeitschrift „PLoS Biolo-

gy“ mit großem Erfolg platziert werden konnte; „PLoS Me-
dicine“ ist in 2004 nachgefolgt. Ob es eine „PLoS Psy-
chology“ geben wird, ist nicht bekannt, aber laut
„Directory of Open Access Journals“ gibt es schon 21
Open-Access Psychologie-Zeitschriften. Darüber hinaus
werden ältere Jahrgänge von Zeitschriften zunehmend frei
ins Netz gestellt, z.B. das Journal of Applied Behavior
Analysis und das Journal of the Experimental Analysis of
Behavior mit zweijährigem Verzug.

Internet-basierte Forschung

In der Internet-Forschung (Internet Science) wird die Psy-
chologie Internet-bezogenen Verhaltens (z.B. Joinson,
2003) von der Nutzung des Internet für die Durchführung
von Forschung (deshalb „Internet-basierte“ Forschung)
unterschieden (Reips, 2003, in press). Ersteres ist Gegen-
stand vor allem der Medienpsychologie, letzteres der Me-
thodik. Wir berichten hier über den Stand der Internet-
basierten psychologischen Forschung.

Die Entwicklung und Nutzung der Internet-basierten
psychologischen Forschung hat in den Jahren seit dem
Aufkommen des Internet exponentiell zugenommen. Dies
ist nicht verwunderlich, denn sie wirbt mit einer ansehnli-
chen Liste praktischer und methodischer Argumente für
ihren Einsatz (siehe z.B. Birnbaum, 2004; Bosnjak, 2003;
Buchanan, 2001, 2002; Reips, 2000, 2002b). Diese For-
schungsmethodik versucht die Vorteile computer-basier-
ter Erhebungen (z.B. Automatisierung, Standardisierung)
mit denen des weltweiten Netzes (z.B. Erreichbarkeit) zu
verbinden. Einige der Hauptvorteile sind: a) eine große
Teilnehmerzahl kann sehr schnell untersucht werden; b)
es können große heterogene Stichproben und Personen
mit seltenen Merkmalen rekrutiert werden; c) die Methode
ist kostengünstiger im Hinblick auf Zeit, Räumlichkeiten
und Arbeitsaufwand (Birnbaum & Reips, in press).

Das weltweit erste Experimentallabor im Internet wur-
de 1995 an der Universität Tübingen eingerichtet und ist
inzwischen an der Universität Zürich beheimatet: das
Web-Labor für Experimentelle Psychologie (http://www.
psychologie.unizh.ch/sowi/Ulf/Lab/WebExpPsyLab.
html). Neben den dort aufgelisteten Web-Experimenten
kann man sich auf den folgenden Websites einen Eindruck
von Internet-basierten Untersuchungen verschaffen:

• Web experiment list: http://genpsylab-wexlist.unizh.ch/

• Web survey list: http://genpsylab-wexlist.unizh.ch/
browse.cfm?action=browse&modus=survey

• Psychological Research on the Net (John Krantz):
http://psych.hanover.edu/research/exponnet.html

• International Personality Item Pool (Lewis R. Goldberg):
http://ipip.ori.org/ipip/

• Online Social Psychology Studies (Scott Plous): http://
www.socialpsychology.org/expts.htm

1 Dies ist nicht ganz richtig: Schon heute gibt es Zeitschriften,
bei denen Autoren eigene Zahlungen leisten müssen. Dies gilt in
verstärktem Maße für die Publikation von Diplomarbeiten, Disser-
tationen und Habilitationsschriften. Weiterhin ist zu bedenken, dass
die Institutionen, an denen die Autoren beschäftigt sind, zumindest
einen Teil der Forschung finanzieren. Über diese Forschung wird
dann in Zeitschriften berichtet.
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Auch die DGPs hat sich in ihrer Mitgliederbefragung
zu Publikationserfahrungen und Open Access für das In-
ternet-basierte Format entschieden. Über Ergebnisse und
Erfahrungen damit wird an dieser Stelle in Kürze berichtet
werden.

Es hat sich gezeigt, dass Internet-basierte Forschung
in der Regel valide Ergebnisse liefert (Krantz & Dalal,
2000), sogar bei störanfälligen Maßen wie Reaktionszeiten
(Eichstaedt, 2001; Reips, Morger & Meier, 2001). Insge-
samt werden mögliche Nachteile durch die wissenschafts-
theoretischen und praktischen Vorteile mehr als ausge-
glichen (Buchanan, 2002; Musch & Reips, 2000; Reips,
2000, 2002b).

Mit Hilfe von im Internet verfügbaren Werkzeugen in
Form so genannter „Web services“ lässt sich die Durch-
führung von Internet-basierten Untersuchungen leicht
erlernen und handhaben. Hier findet zum Teil eine Integra-
tion mit e-Learning statt: Die Werkzeuge können auch gut
in der Lehre eingesetzt werden. Beispiele für solche Web
services sind:

• SurveyWiz (Michael Birnbaum, einfache Befragungen):
http://psych.fullerton.edu/mbirnbaum/programs/
surveyWiz.htm

• Inquiry (FH Ravensburg-Weingarten, Befragungen):
http://www.inquiry.de/

• WEXTOR (Generieren, Visualisieren und Verwalten von
experimentellen Versuchsdesigns, Erstellen von Web-
seiten und Versuchssteuerung): http://psych-wextor.
unizh.ch/wextor/en/index.php

• Stroop Invaders (Erstellen von Stroop-Experimenten im
Spiel-Format): http://www.psychologie.unizh.ch/sowi/
reips/stroop/

• Scientific LogAnalyzer (Auswertung beliebiger Logda-
teien): http://genpsylab-logcrunsh.unizh.ch/

Die Einführung der Internet-basierten Forschungsme-
thodik in universitäre Curricula ist dringend geboten, denn
im Internet durchgeführte Untersuchungen werden einer-
seits sehr gerne von Studierenden durchgeführt und zei-
gen andererseits derzeit eine hohe Rate an methodischen
Problemen und Konfigurationsfehlern (Reips, 2002a).
Solche Untersuchungen sind wegen ihres öffentlichen
Charakters stets auch ein Ausweis der durchführenden
Institution.

Die Integration von Online-Kommunikation mit Inter-
net-basierter Forschung und dem Publizieren und Selbst-
Archivieren in Open Access-Zeitschriften und -Archiven
bietet die Chance, insgesamt in einen fruchtbareren For-
schungskreislauf einzutreten. Beispielsweise können In-
ternet-basierte Experimente direkt mit dem Methodenteil
im dazugehörigen Artikel in einer Online-Zeitschrift ver-
linkt werden, so dass die Leser selbst die Erfahrung einer
Versuchsperson nacherleben können (Reips, 2000, 2003).
Als Forscher können sie dann die Materialien kopieren

und verändern, um eine sich anschließende Forschungs-
frage zu untersuchen. Es ist offensichtlich, dass Internet-
basierte Datenarchivierung und e-Learning ebenfalls sinn-
voll von diesem Internet-gestützten Forschungsprozess
profitieren können.

Informationssuche und
Informationsauswertung

Durch die stürmische Entwicklung des Internet haben sich
völlig neue Formen der Informationssuche und Informa-
tionsauswertung ergeben. Ein Beispiel ist der Erfolg von
Google. Diese Internet-Suchmaschine ermöglicht es, Na-
men, Zitate und Quellen aufzufinden, die aus der Presse,
der Kultur, der Wissenschaft und anderen Bereichen ent-
nommen sind. Die Vielfalt der auf diesem Weg zugäng-
lichen Information hat in den letzten fünf Jahren drama-
tisch zugenommen.

Allerdings lassen sich qualitative Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Bereichen feststellen. Während kul-
turelles Wissen in vielfältiger Weise im Internet zur Verfü-
gung gestellt wird, sind wissenschaftliche Erkenntnisse,
die auf aktueller Forschung beruhen, in der Tendenz weni-
ger erschöpfend vorhanden. Daher stellt sich die Frage,
wie die Verfügbarkeit qualifizierter wissenschaftlicher In-
formationen im Internet verbessert werden kann. Diese
Verfügbarkeit muss aber nicht immer Zugänglichkeit zu
Informationen implizieren. Zum Beispiel sind im „Ex Libris
Link Resolver“ mehr als 1.200.000 Volltexte verfügbar,
ohne dass sie jedermann zugänglich wären. Es gibt viele
digitale wissenschaftliche Informationen, aber es gibt Pro-
bleme damit. Information, die vorhanden ist, wird zurück-
gehalten. Dadurch kann bei einer Google-Suche der Ein-
druck entstehen, man würde erfolgreich Fachinformation
beschaffen, obwohl das ein nicht zutreffender Eindruck
ist. Die APA (American Psychological Association) hält
umfangreiche Information vor, aber nur für zahlende Käu-
fer ihrer Informationsdienste.

Bei der Beantwortung dieser Frage lässt sich eine kurz-
fristige von einer langfristigen Strategie unterscheiden.
Kurzfristig geht es um die Frage, ob für psychologische
Fachzeitschriften ein pay-per-view-Verfahren bzw. ein
free-access-Verfahren eingeführt werden kann. Entspre-
chende Verhandlungen werden derzeit im Rahmen der von
BMBF und DFG geförderten Aktivitäten zur nationalen
digitalen Bibliothek (infoconnex, vascoda) mit mäßigem
Erfolg geführt. Anders sieht es in Bezug auf ältere Zeit-
schriftenjahrgänge aus, wie obiges Beispiel der beiden
Zeitschriften der Society for the Experimental Analysis of
Behavior belegt. Es ist zu vermuten, dass die Verlage ge-
neigter sind, über die Überlassung der Verwertungsrechte
alter Jahrgänge von psychologischen Fachzeitschriften
und deren angemessene Präsentationsform zu verhan-
deln.

Langfristig geht es vorrangig um die Frage von Onli-
ne-Veröffentlichungen im Bereich psychologischer For-
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schung. In diesem Zusammenhang wird auch über die
Gründung und Unterstützung elektronischer Fachzeit-
schriften gesprochen. Solche Entwicklungen von psycho-
logischen Online-Publiziermöglichkeiten könnten unter
der Federführung der DGPs stattfinden. Dazu ist neben
der Organisation des Review-Systems, der Herausgeber-
schaft und der technischen Realisierung auch ein Marke-
ting erforderlich, das einer entsprechenden Publikation
schon in einer frühen Phase einen angemessenen Impact
in der Scientific Community verschafft. Ein mögliches Ziel
besteht darin, ein eigenes Internet-basiertes Journal im
Auftrag der DGPs anzubieten. Eine andere Möglichkeit
wäre, dass die DGPs ein Publikationsdach anbietet, unter
dem ihre Mitglieder Zeitschriften im Online-Bereich ent-
wickeln können.

Die Bedeutung von Online-Publikationen wird durch
die exorbitanten Kostensteigerungen bei Abonnements
von psychologischen Fachzeitschriften hervorgehoben
(sog. Zeitschriftenkrise). Für viele Fachbibliotheken stellt
der steigende Preis psychologischer Fachzeitschriften ein
großes Problem dar. Es ist wünschenswert, dass Lösun-
gen gesucht werden, die eine Verbreitung psycholo-
gischer Forschungsergebnisse möglichst umfassend
sicherstellen und bestehende Lücken schließen. In die-
sem Zusammenhang besteht der Wunsch, dass Verlage
die Kriterien einer ethischen Unternehmenspolitik erfül-
len. Verlage, die von diesen ethischen Kriterien in gravie-
render Weise abweichen, sollten der Öffentlichkeit be-
kannt gemacht werden.

Da wissenschaftliche Beiträge in den deutschsprachi-
gen Fachzeitschriften, die vom Marktführer Hogrefe &
Huber Verlagsgruppe betreut werden, erst ab 1999 in der
Datenbasis der Verlagsgruppe elektronisch erfasst sind,
stellt sich die Frage, ob eine Möglichkeit besteht, auch
ältere Jahrgänge elektronisch verfügbar zu machen (not-
falls durch Einscannen). Die Erschließung psychologi-
scher Fachzeitschriften im deutschsprachigen Raum vor
1999 erscheint als erstrebenswert. Es wird daran gedacht,
dass ein kooperatives Verfahren zwischen der Verlags-
gruppe Hogrefe & Huber und dem ZPID eingeleitet wird,
um dieses Ziel zu erreichen. Grundsätzlich sind auch öf-
fentliche Fördermöglichkeiten vorstellbar, die zur digita-
len Archivierung älterer Jahrgänge von Fachzeitschriften
dienen können. Frühwerke deutscher Psychologie aus
dem Beginn der modernen Psychologie sollten für die
weltweite Nutzung kostenlos zugänglich gemacht werden.

Open Access: Die beteiligten
„Spieler“ und ihre Interessenlagen

Auf dem Publikations-Markt sind mehrere „Spieler“ mit
verschiedenen Interessen und in verschiedenen Funktio-
nen tätig. Wir wollen im Einzelnen eingehen auf Autoren,
Gutachter, Verlage, Fachgesellschaften, Institute, Biblio-
theken, Fachöffentlichkeit und breite Öffentlichkeit.

Für die Autoren wissenschaftlicher Werke gibt es im
Wesentlichen zwei Ziele: 1. möchte jeder Autor, dass sein

Werk möglichst breit rezipiert wird, 2. möchte man für die
Verbreitung seiner Ideen möglichst keine Kosten über-
nehmen müssen. Die Visibilität von Artikeln wird häufig
an so genannten Impact-Faktoren festgemacht, die die
Rezeption wissenschaftlicher Artikel in der Scientific Com-
munity abbilden sollen. Für einen Autor geht es also da-
rum, einen möglichst hohen Impact-Faktor bei möglichst
geringen eigenen Kosten zu haben. Bei wissenschaft-
lichen Beiträgen geht es den Autoren in aller Regel nicht
um finanziellen Gewinn, zumal sie meist aus öffentlichen
Mitteln alimentiert werden und nicht auf derartige Einnah-
men angewiesen sind.

Für die Gutachter wissenschaftlicher Werke ist die
derzeitige Situation bisher überwiegend so, dass sie ihre
Gutachtertätigkeit unentgeltlich (bzw. durch ihre Institu-
tionen gefördert) ausüben. Die Verlage verdienen an die-
ser Tätigkeit, werden also letztlich durch öffentliche För-
dermittel alimentiert.

Die Verlage profitieren in mehrfacher Hinsicht von
den neuen Entwicklungen. Zum einen wird das Rohmate-
rial für wissenschaftliche Zeitschriften wie auch für Bü-
cher heute durch die elektronische Manuskripterfassung
weitgehend von den Autoren vorbearbeitet. Der früher
übliche Aufwand der Verlage für Satz ist heute auf ein
Minimum gefallen, da er weitgehend in der Hand der Au-
toren liegt. Verlage möchten ihre Produkte (Zeitschriften
und Bücher) möglichst zu hohen Preisen am Markt anbie-
ten. Je renommierter eine Zeitschrift ist, umso höhere Prei-
se können gefordert werden.

Die Entwicklung im Buchmarkt hat dazu geführt, dass
nicht nur eine Konzentration auf wenige große Verlage
stattgefunden hat, sondern zugleich diese großen Verlage
nicht mehr an einer breitflächigen Veröffentlichung von
Monographien interessiert sind, sondern sich vor allem
auf den Markt von Lehrbüchern und populärwissen-
schaftlich ausgerichteten Werken stützen. Die für ein
Fach eigentlich wichtige Unterfütterung des Buchmarktes
mit Spezialmonographien ist faktisch zum Erliegen gekom-
men, wenn man sich die Titelpalette größerer Psycholo-
gieverlage ansieht. Häufig werden heute bei Monogra-
phien den Autoren Druckkostenzuschüsse in Höhe meh-
rerer Tausend Euro abverlangt. Auf dem Zeitschriften-
markt ist die Situation etwas anders gelagert. Hier haben
sich durch Konzentrationsprozesse große Anbieter for-
miert (z.B. Elsevier), die den Bibliotheken ein großes An-
gebot wissenschaftlicher Zeitschriften als Paket verkau-
fen. Die Abonnementspreise für Papier- und vor allem für
die heute vielfach präferierten elektronischen Zeitschrif-
tenausgaben sind so dramatisch gestiegen, dass die hier
sichtbare Preisspirale zu einer verheerenden Situation bei
vielen Instituts- und Universitätsbibliotheken geführt hat.

An dieser Stelle kann das Interesse der Bibliotheken
erläutert werden. Bibliotheken haben in aller Regel einen
Versorgungsauftrag für ihre „Kunden“ (im Wesentlichen
die an einer Hochschule tätigen Personen). Durch Zusam-
menschluss mehrerer Bibliotheken auf Länderebene wer-
den heute Konsortien gebildet, die etwa in Fragen der
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Kontraktierung von Datenbanken und dem Zugang zu
Fachinformationen (Zeitschriften etc.) versuchen, kosten-
günstige Verträge mit den Informationsanbietern abzu-
schließen. Bibliotheken sehen sich in Zeiten knapper
Haushalte kaum noch in der Lage, eine Vollversorgung
der verschiedenen Fächer sicher zu stellen.

Damit sind auch zugleich die Probleme für die Fachöf-
fentlichkeit erkennbar. Inwiefern Mitglieder der psycho-
logischen Fachöffentlichkeit Zugang zu allen für sie rele-
vanten Informationen bekommen, ist heute im Wesent-
lichen eine Frage des Geldbeutels. Im Hinblick auf Eliteför-
derung ist zu konstatieren, dass der Unterschied zwischen
„reichen“ und „armen“ Universitäten zukünftig vor allem
an der Zugänglichkeit von bestimmten Informationen ge-
messen wird. Darin liegt auch eine Tragik von Dritte-Welt-
Ländern verborgen, die zu bestimmten Informationen
kaum noch Zugang bekommen, wenn hier nicht Sonderre-
gelungen vereinbart werden. Noch nie war der Satz „Wis-
sen ist Macht“ so klar mit ökonomischen Aspekten ver-
knüpft. Dieser Satz müsste heute lauten: „Information gibt
es für den, der zahlen kann“ bzw. „guter ‚content‘ ist eine
sichere Einnahmequelle“. Es gibt allerdings auch positive
Perspektiven, die für Dritte-Welt-Länder mit dem Internet
verbunden sind. Denn der Internet-Zugang verschafft
ihren Universitäten und Bibliotheken Zugriffsmöglichkei-
ten auf Informationen, die durch Google und andere Diens-
te bereitgestellt werden und die ohne das Internet in die-
sen Ländern nicht verfügbar wären.

Dass mit Fachinformationen auch politische Macht
und Einfluss verbunden sein können, demonstriert „Med-
line/PubMed“, die eine der größten biomedizinischen Da-
tenbanken darstellt und kostenlos zugänglich ist. Sie wird
von der amerikanischen „National Library of Medicine“
und den „National Institutes of Health“ betrieben und
sammelt weltweit relevante Einträge. Allerdings bestim-
men diese Institutionen auch darüber, was relevant ist.
Ähnliche Bestimmungsmacht besitzt das privat betriebe-
ne „Institute of Scientific Information“ (ISI), das durch
Produkte wie „Current Contents“ und „Social Science
Citation Index“ vielen Forschenden bekannt ist. Hier als
Zeitschrift nicht aufgenommen zu werden, bedeutet eine
erhebliche Benachteiligung im wissenschaftlichen Wett-
bewerb um hohe Visibilität. Mit der Festlegung von Krite-
rien wie dem Impact-Faktor werden Standards definiert,
denen man kaum noch entkommen kann.

Hier ist natürlich auch die breite Öffentlichkeit ange-
sprochen, die an seriöser Information über Psychologie
interessiert ist. Frei verfügbare, kompetente Fachinforma-
tion ist im Dschungel vielfältigster Angebote kaum zu
erkennen, zumal die Kriterien für seriöse und unseriöse
Informationen für Außenstehende nicht einfach zu erken-
nen sind. Hier hat die IuK-Kommission z.B. eine entspre-
chende Kriterienliste für elektronische Medien veröffent-
licht (Funke, Stumpf, Weichselgartner & Wilkening, 2003),
die zur Qualitätssicherung beitragen soll. Dass eine breite
Öffentlichkeit trotz Internet oft noch immer nicht an kos-
tenfreie Fachinformation kommt, mutet paradox an ange-
sichts der Tatsache, dass Forschung zu großen Teilen aus
Mitteln der Steuerzahlenden finanziert wird.

Ein letztes Wort betrifft die Fachgesellschaften als
„Spieler“ auf diesem Markt. Ihr Interesse ist es, das jewei-
lige Fach visibel zu machen und im Wettbewerb mit an-
dern Fächern günstig zu positionieren. Fachgesellschaf-
ten können selbst als Verleger in Erscheinung treten (wie
z.B. APA), zum Teil treten sie auch als Akteure im Rahmen
von Open-Access-Aktivitäten in Erscheinung.

Produkte und Rohstoffe

Was sind die „Waren“, die auf diesem IuK-Markt gehan-
delt werden? Zum einen geht es natürlich um empirisch-
experimentelle Arbeiten – das also, was das Herzstück wis-
senschaftlicher Forschung bildet. Dieser Rohstoff, der
von Wissenschaftlern erzeugt wird, erhält seine Politur
durch das beste Qualitätssicherungsverfahren, das man
sich vorstellen kann: Peer Reviewing. Die gegenseitige
Kontrolle von Wissenschaftlern durch Wissenschaftler
ist sicher einer der mächtigsten Faktoren zur Qualitäts-
sicherung. Auch wenn dieses Verfahren bekannte
Schwachstellen aufweist (z.B. Zitations- und Gutachter-
Kartelle), ist es gegenüber jeder anderen Möglichkeit der
Qualitätskontrolle langfristig im Vorteil. Der veredelte
Rohstoff wird in speziellen Publikationsorganen veröf-
fentlicht, deren Wertigkeit durch den schon genannten
Impact-Faktor charakterisiert wird.

Ein zweites Produkt sind Text- und Lehrbücher, in de-
nen eine Vielzahl empirischer Befunde geordnet und zu-
sammengetragen werden. Hier ist das Qualitätssiche-
rungsverfahren vielfach reduziert bzw. in die Hand von
Lektoren gelegt, deren wichtigste Kriterien Fragen der
Marktgängigkeit und Verkaufbarkeit von solchen Texten
betreffen. Allerdings sind durch moderne Produk-
tionstechniken („Book on Demand“) auch Vertriebsfor-
men entstanden, die für kleine Auflagen kostengünstige
Veröffentlichungsmöglichkeiten jenseits großer Verlage
bieten. Davon wird jedoch derzeit noch wenig Gebrauch
gemacht.

Ein Markt, in dem viel Geld zu verdienen ist, betrifft
Messinstrumente und Testverfahren. Hierfür haben sich
besondere Strukturen (Firmen und Verlage) gebildet, die
Herstellung und Vertrieb der entsprechenden Gerätschaf-
ten und Materialien übernehmen. Durch die Einführung
von DIN-Normen (Westhoff et al., 2004) wird auch in die-
sem Bereich zunehmend auf Qualitätskontrolle und Quali-
tätssicherung Wert gelegt.

Neben diesen Hauptprodukten sind auch eine Reihe
weiterer „Rohstoffe“ auf dem IuK-Markt zu handeln.
Hierzu zählen etwa Rohdaten (z.B. PsychData oder Zen-
tralarchiv für empirische Sozialforschung) oder Adress-
Sammlungen (z.B. der inzwischen kostenpflichtige „Psy-
chologen-Kalender“ im Internet).

Kriterien und Zieldimensionen

Die vorliegende Gemengelage ist insofern als komplex zu
bezeichnen, als eine Vielzahl zum Teil konfligierender Ziele
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und Kriterien beteiligt sind. Zu diesen gehören etwa die
Visibilität von Autoren, die Kosten der Produktion wie der
Rezeption von Publikationen, Fragen von Informations-
freiheit und Informationspflicht, Fragen des Urheber-
rechts sowie Fragen, die etwa die Repräsentanz eines Fa-
ches im Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen oder
die Repräsentanz einer Nation im weltweiten Wissen-
schaftsbetrieb betreffen. Die Vielfalt dieser verschiedenen
„Spieler“ und die dadurch notwendigerweise bedingten
Vielfalt von Zielkriterien macht eine Beurteilung der Situa-
tion und eine Bewertung möglicher Alternativen fast
unmöglich und kann immer nur bestimmte Interessenla-
gen berücksichtigen. Andererseits sehen wir die Situation
von der Zielrichtung her als ganz eindeutig: Die Produkte
der Wissenschaft sind öffentliches Gut und müssen daher
frei verfügbar sein. Finanziell profitierende Dritte (z.B. Ver-
lage) haben kein Recht auf die Bestandssicherung über-
flüssig gewordener Dienste durch nicht mehr notwendige
indirekte öffentliche Subventionen, sondern sind aufge-
fordert, sich durch neue Dienste in der veränderten Land-
schaft zu etablieren.

Empfehlungen und Lösungsvorschläge

Wie stehen andere psychologische Gesellschaften zum
Thema des Open Access? In der American Psychological
Association (APA) wird eine „sowohl – als auch“ Bewer-
tung gegeben. Einerseits wird Open Access grundsätzlich
begrüßt. Andererseits wird auf mögliche Kosten verwie-
sen, die mit einem Open Access-Verfahren verbunden sind.
Um die Qualität der wissenschaftlichen Veröffentlichun-
gen hoch zu halten, sind die Regeln der qualitativen Siche-
rung wissenschaftlicher Arbeiten (Peer Review-Verfah-
ren) einzuhalten. Darüber hinaus entstehen Kosten durch
die Gestaltung und Formatierung der Texte, die standardi-
sierten Vorgaben entsprechen müssen. Gegenwärtig wer-
den die wahren Kosten für einen wissenschaftlichen Arti-
kel auf $ 3,600–8,000 geschätzt. Wenn dieser Wert auch
relativ hoch gegriffen ist, kann vermutet werden, dass
• 3,000 eine realistische Schätzung der Kosten darstellt.

Nur langsam reagiert die Gesetzgebung auf die zuneh-
mende digitale (immaterielle) Verbreitung geistigen Eigen-
tums und tut sich schwer mit einer angemessenen Berück-
sichtigung der Interessen der Wissenschaft. In den USA
wird dazu ein Public Access to Science Act diskutiert. In
Deutschland arbeitet man zur Zeit am sog. „zweiten Korb“
der Urheberrechtsnovellierung und wird auf Grund neuer
Vorgaben des Rats der Europäischen Union wohl gar
einen „dritten Korb“ brauchen. Gelöst werden muss u. a.
die beim „ersten Korb“ zurückgestellte Frage, ob und un-
ter welchen Bedingungen Dritte  digitale Kopien anferti-
gen dürfen (z.B. Bibliotheken für die Fernleihe).

Wir sind uns einig, dass die Kosten, die durch Online-
Publikation entstehen, nicht einseitig durch die Autoren
getragen werden können, zumindest wenn sie nicht mit
öffentlichen Mitteln substituiert werden. Ein entsprechen-
des Modell würde sich als Hemmschuh für weitere wis-

senschaftliche Publikationen erweisen. Alternative Vor-
schläge gehen in die Richtung, auf der Grundlage des be-
stehenden Publikationssystems Komponenten des Open
Access zu installieren, die dazu führen, dass wissenschaft-
liche Inhalte zu niedrigen Kosten zur Verfügung gestellt
werden. Konsequenterweise können wissenschaftliche
Institutionen ihre Bibliotheksmittel (Ausgaben für Zeit-
schriftenabos) in die Publikationstätigkeit ihrer Autoren
umleiten. Die Publikation von Forschungsergebnissen
würde ähnlich der „Publikation“ in Form von Kongress-
beiträgen als Teil der Forschungstätigkeit budgetiert. Ein
weiteres Anliegen besteht darin, Mehrwert zu schaffen,
indem bestehende Publikationsformate mit neuen Mög-
lichkeiten, die sich durch das Internet ergeben, verbunden
werden. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass eine Qua-
litätskontrolle stattfindet. Diese umfasst die Sicherung der
Unverfälschtheit der Informationen, die durch geeignete
Authentifizierungs- und Schutzmechanismen (z.B. digita-
les Wasserzeichen) garantiert wird.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Berück-
sichtigung der Präferenzen der Autoren. Dazu führen wir
eine Internet-basierte Befragung von DGPs-Mitgliedern
durch, die deren Präferenzen verdeutlichen wird. Generell
ist es wichtig, die Qualität wissenschaftlicher Veröffent-
lichungen zu erhalten. Diesem Ziel dient ein dezentrales
System, so dass eine zentrale Steuerung wissenschaft-
licher Veröffentlichungen durch designierte Institutionen
problematisch erscheint. Die Stärke der Wissenschaft
resultiert nicht zuletzt aus ihrer dezentralen Organisati-
onsstruktur.

Wir schlagen vor, dass die DGPs der „Berliner Erklä-
rung über Offenen Zugang zu Wissenschaftlichem Wis-
sen“ beitritt2. Damit sind die Grundlagen geschaffen, um
die Vorteile einer Open Access-Initiative für die Psycholo-
gie als Wissenschaft zu sichern. Zwar gibt es in diesem
Bereich unterschiedliche Interessen (wie die der Wissen-
schaftler, der Autoren, der Universitätsinstitute, der Bibli-
otheken und der Verlage), die miteinander in Übereinstim-
mung gebracht werden müssen, aber eine Orientierung an
den Grundlagen von Open Access ist unstrittig.

Perspektiven

Welche Perspektiven lassen sich für die Informationsge-
sellschaft in den nächsten Jahren erwarten? Die Bedeu-
tung der selbstgesteuerten Publikationen wird zunehmen.
Autoren und Herausgeberteams sind in der Lage, druck-
reife Manuskripte zu erstellen. Das gilt selbst in den Diszi-
plinen, in denen die Erstellung des Druckbildes durch
komplizierte Formeln erschwert ist. Die Entwicklung spe-
zieller e-Publishing-Systeme ermöglicht es, qualitativ
hochwertige Formate selbst herzustellen. Die Zukunft wird

2 Auf der Mitgliederversammlung der DGPs am 28. 9. 2004
erfolgt mit der Anregung, Konsequenzen zu diskutieren und Publi-
kationsmodelle zu diskutieren und Publikationsmodelle zu prüfen.
Dies erfolgt gegenwärtig.
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durch eine größere Selbstkontrolle über die Erstellung
eines druckreifen Manuskripts gekennzeichnet sein, das
im Internet zur Verfügung gestellt werden kann.

Abschluss

Das Internet berührt und verändert psychologische Tä-
tigkeit in vielfältiger Weise. Internet-basierte Forschung
hat sich etabliert und bereichert das Methodenspektrum.
Die Einführung dieser Forschungsmethodik in die Ausbil-
dung von Psychologinnen und Psychologen wird emp-
fohlen. Neue Kommunikationsformen entstehen durch die
vielfältigen Dienste, die im Internet angeboten werden.
Informationssuche gestaltet sich einerseits vielfach einfa-
cher und mächtiger, andererseits entstehen neue Proble-
me in der Handhabung und beim Zugang zu den Informa-
tionen. Bei der Open-Access-Initiative handelt es sich um
den Versuch, wissenschaftliche Publikationen der Fach-
öffentlichkeit zugänglich zu machen, ohne dass eine Kos-
tenbarriere für den Nutzer gegeben ist. Wie in der „Berliner
Erklärung über Offenen Zugang zu wissenschaftlichem
Wissen“ betont wird, hat das Internet eine große Bedeu-
tung für die Verbreitung von wissenschaftlichem Wissen,
da die Möglichkeit besteht, eine umfassende Repräsenta-
tion dieses Wissens der interessierten Öffentlichkeit auf
der Basis eines schnellen Zugriffs zur Verfügung zu stel-
len.

Das Internet ist ein Medium zur Wissensverbreitung,
das das wissenschaftliche Publizieren schon verändert hat
und langfristig weiter verändern wird. Besonders wichtig
ist in diesem Zusammenhang, dass wissenschaftliche In-
formationen breit gestreut und den wissenschaftlich ar-
beitenden Experten leicht zugänglich gemacht werden.
Daher geht es um einen offenen Zugang zu relevanten
Informationen über das Internet. Dieser wird durch das
Prinzip des Open Access verwirklicht. Damit verbunden ist
die Vision einer umfassenden und allgemein zugänglichen
Wissensrepräsentation. Beiträge nach dem Prinzip des
offenen Zugangs umfassen sowohl wissenschaftliche
Forschungsergebnisse als auch weitere qualitative Daten
und Materialien, die wissenschaftlich genutzt werden
können. In diesem Sinne ist es das Ziel der „Berliner Er-
klärung über Offenen Zugang zu wissenschaftlichem
Wissen“, dass die Möglichkeiten des Internet genutzt
werden, um die Transparenz und Verfügbarkeit wissen-
schaftlichen Wissens zu vergrößern.
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