Juristenzeitung

29. Jahrgang der Deutschen Rechts-Zeitschrift und der Stiddeutschen Juristen-Zeitung

Herausgeber:
Karl S. Bader, Ziirich - Fritz Baur, Tlibingen - Hans Ehard, Miinchen - Walter Hallstein, Frankfurt/M. - Heinz Kleine, Frankfurt/M.
Hans Werner Lay, Karlsruhe 1 - Walter Mallmann, GieBen - Hermann Weinkauff, Karlsruhe

Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tibingen - Redaktion: Dr. Ulrich Weber,
74 TUbingen, WilhelmstraBe 18, Telefon Nr. 26064

Nr. 17

JZ

6. September 1974

Zur Abgrenzung der groben von der einfachen Fahrliissigkeit?!

Von Priv.-Doz. Dr. KLAUS F. ROHL, Kiel, Richter am OLG Schleswig

Ein Kraftfahrer, der infolge Unaufmerksamkeit am Ende
der Rotphase einer Ampel iiber die Kreuzung fihrt und dabei
einen Unfall verursacht, handelt im allgemeinen nicht grob
fahrldssig und verliert deshalb nicht den Kasko-Versicherungs-
schutz, so entschied 1965 das OLG Diisseldorf in einem sorgfil-
tig begriindeten Urteil2. Da das Uberfahren eines Rotlichts
eine besonders hohe Gefahr fiir die anderen Verkehrsteilneh-
mer heraufbeschwért, handelt ein Kraftfahrer in aller Regel
grob fahrlidssig, wenn er auch nur infolge Unaufmerksamkeit
das rote Ampellicht milachtet, so urteilte ~— in Kenntnis der
Diisseldorfer Entscheidung — wenig spiter das OLG Kaln 3.
Ahnlich widerspriichliche Urteile kénnte man in groBer Zahl
anfithren. Wie wenig eine klare' Abgrenzung der groben von
der einfachen Fahrlissigkeit bisher gelungen ist, zeigt sich auch
darin, dafl die Subsumtion eines Sachverhalts unter den
Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit praktisch nicht revisi-
bel ist. In der noch immer mal3gebenden Leitentscheidung des
Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 1953 heif3t es dazu, aus dem
Wesensbegriff der groben Fahrlissigkeit folge, daf es im Ge-
gensatz zu dem Begriff der gewohnlichen Fahrlissigkeit fir
die grobe Fahrlissigkeit keine fiir alle Fille feste Norm geben
konne. Der Richter habe vielmehr nach freiem, pflichtgemifem
Ermessen zu priifen, ob nach der Gesamtlage der Umstinde die
Sorgfaltsverletzung als besonders schwer erscheine. Damit
werde der Begriff ,,grob“ insoweit zu einem Tatsachenbegriff,
und damit zu einer Tatfrage, deren Nachpriifung in der Revi-
sionsinstanz nur in demselben Umfang wie bei jeder anderen
Tatsachenfeststellung und Wiirdigung méglich sei 4.

Diese Auffassung, daB} eine scharfe Unterscheidung der Fahr-
lassigkeitsstufen ausgeschlossen sei und die Entscheidung da-

1 Es handelt sich um den Probevertrag, den der Verf. am 9.2, 1972
im Habilitationsverfahren vor der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Christian-Albrechts-Universitidt Kiel gehalten hat. Das Manuskript ist
nur geringfiigig ergidnzt und mit den notwendigsten Nachweisen ver-
sehen worden. .

2 NJW 1965, 664. 3 NJW 1966, 785.

4 BGHZ 10, 14 (17), zuletzt bestdtigt durch U. v. 7. 6. 1972, NJW 1972,
1963; vgl. ferner BGH vom 5.2.1974, agbedruckt unten S. 547. Im-
merhin hat der BGH in anderen Urteilen die Moglichkeit nicht ganz
ausgeschlossen, daB allgemeine Regeln dariiber entwickelt werden
kénnten, wann eine Fahrlissigkeit als grob zu qualifizieren ist. Er zeigt
darin auch eine geringfiigig gréBere Bereitschaft, das Urteil {iber die
grobe Fahrldssigkeit in der Revisionsinstanz nachzupriifen. Wihrend in
BGHZ 10, 17 davon die Rede ist, da3 diese Frage der revisionsgericht-
lichen Uberpriifung ebenso entzogen sei wie jede andere Tatfrage auch,
heiB3t es jetzt nur noch, es werde ein revisionsrechtlich nicht nachpriif-
barer Ermessensspielraum des Tatrichters anerkannt, der infolge der
Sachnihe in der Lage sei, bei der Abwigung den Besonderheiten des
Einzelfalles gerecht zu werden. Nur wenn der Tatrichter wesentliche
Umstinde nicht beriicksichtigt habe oder seine Wiirdigung auf einer
Verkennung des Rechtsbegriffs der groben Fahrlissigkeit beruhe, konne
das Revisionsgericit die Entscheidung des Tatrichters beanstanden (BGH
VersR 1967, 909; VersR 1968, 768, 770). Noch weiter geht das Bundes-
arbeitsgericht, indem es sich ausdriicklich vorbehilt, den vom Tatrich-
ter festgestellten Sachverhalt anders als dieser zu bewerten (BAG VersR
1968, 296, 297).

her der Fallpraxis iiberlassen werden miisse, hat eine alte Tra-
dition und ist auch heute noch allgemein verbreitet 5. Sie ist
deshalb nicht weniger unbefriedigend. Nach dem BGB spielt
die grobe Fahrlissigkeit urspriinglich nur eine sehr unschein-
bare Rolle. Aber heute haben wir einen Rechtszustand erreicht,
der in den meisten sozial relevanten Haftungsfillen die volle
personliche Haftung erst bei grober Fahrlissigkeit einsetzen
1483t. Man sollte sich deshalb auf die Dauer nicht damit zufrie-
dengeben, die Entscheidung iiber die grobe Fahrlassigkeit der
Subjektivitiit des Richterurteils zu iiberantworten, sondern
neue Anstrengungen unternehmen, um die Abgrenzung dog-
matisch in den Griff zu bekommen 8.
: L

1. Das BGB hat auf eine Legaldefinition der groben Fahr-
lssigkeit bekanntlich verzichtet. In der Rechtsprechung hat
sich eine schon vom Reichsgericht” geprigte. Formel konkur-
renzlos durchgesetzt 8. Danach ist ein Verhalten als grob fahr-
lissig anzusehen, wenn die erforderliche Sorgfalt nach den ge-
samten Umstinden in ungewohnlich grofem MaBe verletzt
worden ist und dasjenige unbeachtet geblieben ist, was jedem
hitte einleuchten miissen. Bei der groben Fahrlissigkeit han-
delt es sich um einen Begriff des Grades oder MaBes, er kann
durch Umschreibungen, wie sie die erste Hilfte der Formel
enthilt, vielleicht verdeutlicht, aber nicht wirklich prizisiert
werden. Deshalb hilft es auch nicht weiter, nach dem Vorschlag
von Erwin Deutsch die gewthnlich erforderliche Sorgfalt zu
ermitteln und diese dann im MaBe erheblich herabzusetzen ®.
Um zu einer echten Prizisierung zu gelangen, miifite man den

5 Stellvertretend seien hier nur die Schuldrechtslehrbiicher von Esser
(4. Aufl. 1970, Bd.I § 38 VI) und von Larenz (10. Aufl. 1970, Bd.I
§ 20 V) sowie Baur, Sachenrecht, 7. Aufl. 1973, § 52 III 1, angefiihrt.

¢ Die zu diesem Thema in den letzten Jahren entstandene  Aufsatz-
literatur hat noch keine befriedigende Kldrung gebracht; vgl. Sanden,
Zum Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit, VersR 1968, 427; Lohe, Der
Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit, VersR 1968, 323; Weingart,
Grobe Fahrlissigkeit, VersR 1968, 427; ferner den kleinen Sammelband
Grobe Fahrlissigkeit — La faute grave*, hrsg. von Pierre Leuch, Bern
1970. Weitere Nachweise unten -in Anm. 20 und 22. Die Monographie
von Bokelmann, Grobe Fahrlissigkeit (1973), konnte fiir den Text nicht
mehr ausgewertet werden.

7 RGZ 141, 131; 166, 101. Zunichst sprach das RG von einem Ver-
sehen, das ,,schlechthin mit dem Verhalten eines ordentlichen Mannes
unvertriglich” sei (RGZ 58, 162). Spiiter nahm es die alte culpa-lata-
Formel auf, indem es fragte, ob unbeachtet geblieben sei, was jedem
einleuchten miisse, ob einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen ver-
sdumt worden seien (RGZ 163, 106; ganz naheliegende Uberlegungen
versiumt worden seien (RGZ 163, 106; ebenso BGH LM § 932 Nr. 9).
Daneben wurde die Entscheidung aber auch davon abhiingig gemacht,
daf} die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerer Weise verletzt wor-
den sei, daB3 der Titer mit ,,ausnehmender Sorglosigkeit® gehandelt
oder ,,geringe Sorgfalt auBer acht gelassen habe (RG Warn 1920 Nr. 6,
RG JW 1924, 1977, RG JW 1936, 2879).

8 Z.B. BGHZ 10, 69, 74 [= JZ 1954, 40, 41 m. Anm. Duden]; BGH
LM § 932 BGB Nr. 9; BAG AP § 611 BGB. — Haftung des Arbeitnehmers
Nr. 193,

9 Fahrldssigkeit und erforderliche Sorgfalt (1963), S. 155.
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Begriff des Mafes durch eines oder mehrere deskriptive Tat-
bestandsmerkmale ersetzen. Insofern ist der zweite Teil. der
Definition ernster zu nehmen. Es handelt sich ersichtlich um
die alte culpa-lata-Formel: non intellegere quod omnes intelli-
gunt 1. Aber auch diese Formel gilt heute allgemein als unge-
eignet. Man wendet vor allem ein, streng genommen werde
danach grobe Fahrlissigkeit kaum vorkommen. Dieser Ein-
wand ist aber nicht entscheidend. Was die culpa-lata-Formel
heute unbrauchbar macht, ist der Umstand, daB3 sie einen rein
objektiven Maflstab abgibt, der der Sache unangemessen ist.
Selbstverstindlich leuchtet jedem ein, dafl man eine Verkehrs-
ampel bei Rotlicht nicht iiberfahren darf. Dennoch kann man
selbst bei so eindeutigen SorgfaltsverstdBen nicht immer grobe
Fahrldssigkeit annehmen, weil nicht selten nur ein geringes
Versagen der Aufmerksamkeit die Ursache bildet. Eine sach-
und zeitgerechte Bestimmung des Rechtsbegriffs der groben
Fahrlissigkeit ist allein von einer teleologischen Auslegung zu
erwarten. Dazu muf3 man nach Sinn und Zweck der einschli-
gigen Haftungsregeln fragen und die Abstufungen der Fahr-
liassigkeit als Mittel zu diesem Zweck begreifen.

2. Als Zwecke des Haftungsrechts kommen Schadensaus-
gleich und Schadensverhiitung in Betracht. Teilweise betont
man das Recht des Verletzten auf Ersatz des ihm widerrechtlich
zugefiigten Schadens als ein selbstindiges, an und fiir sich be-
stehendes Privatrecht. Andere dagegen sehen in der rechtlich
geregelten Schadensersatzpflicht in erster Linie ein starkes
Sanktionsmittel in der Hand des Staates, das neben anderen,
insbesondere der Strafe, zur Aufrechterhaltung einer wirtschaft-
lichen und sozialen Ordnung berufen ist. Heute konvergieren
die Meinungen jedoch zunehmend dahin, daf3 es sich nicht um
kontrire, einander ausschlieBende Zwecke handelt, sondern
dal3 beide Zwecke nebeneinander bestehen und einander sogar
erginzen konnen. Allerdings steht der Ausgleichsgedanke doch
deutlich im Vordergrund. Denn Schadensverhiitung ist im Haf-

tungsrecht nie Selbstzweck, sondern wird stets nur auf dem -

Wege iiber die Zuordnung eines Schadens angestrebt. So wird
teilweise der Ersatz des Schadens auch fiir solche Fille ange-
ordnet, in denen offenbar weder das Bediirfnis noch die Mog-
lichkeit einer Privention gegeben ist, etwa in § 904 BGB fiir
den Fall des apgressiven Notstands. Andererseits wird auf
Privention ganz verzichtet, solange mangels Schadens keine
Ersatzleistung in Betracht kommt, wie z.B. bei versuchter
Schiadigung. Privention ist, jedenfalls im Haftungsrecht, nur
ein sekundédrer Zweck, nur die sehr erwiinschte Nebenfolge der
Restitution. In diesem Sinne wird die priventive Wirkung der
Zuweisung eigenen wie fremden Schadens heute allgemein an-
erkannt 1.

3. Privention hat nicht unbedingt etwas mit Verschulden zu
tun. Auch bloBe Gefihrdungshaftung kann vorbeugend wir-
ken, indem sie den Triger der Gefahrenquelle zu erhohten
Sicherheitsvorkehrungen veranlaBt, soweit das betriebswirt-
schaftlich angezeigt ist. In der Regel verbindet man allerdings
mit dem Priventionsgedanken die Vorstellung eines unmittel-
bar motivierenden Einflusses auf die Handlungen einzelner
Menschen. Auf dieser subjektiv individuellen Ebene ist Pri-
vention nur im Bereich der Verschuldenshaftung zu erwarten,
denn sie setzt voraus, daB der Handelnde sich rechtmiBig ver-
halten konnte, wenn er wollte. Dennoch wire es verfehlt, aus
dem Schuldprinzip, wie es dem BGB zugrunde liegt, auf einen
Vorrang des Priventionszwecks zu schlieBen.

-Auf das Schuldprinzip hat man im 19. Jahrhundert deshalb
so viel Wert gelegt, weil man darin eine Freiheitsgarantie sah,
weil man befiirchtete, daB ein strenger Schadensausgleich nach
dem Verursachungsprinzip zu der unerwiinschten Nebenfolge
eines unkalkulierbaren und die freie Entfaltung der Persén-

1 D, 50, 16, 213; 50, 16, 223.

it Vgl. Deutschi aaO S. 84; ders. Die Zwecke des Haftungsrechts, JZ
1971, 244; Mertens, Der Begriff des Vermégensschadens im Biirgerlichen
Recht (1967), S. 93 ff.; kritisch zum Urteil des BAG im Inseratskostenfall
(DB 1970, 884) Kzttner, »Zivilrechtliche Praventlon“ als Begrundung fiir
Schadensersatzpflichten, DB 1970, 1487.
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lichkeit untragbar einschrinkenden Haftungsrisikos fiihren
miisse. Freilich war das Schuldprinzip von Anfang an nur un-
vollkommen durchgefithrt, und heute ist es durch zahlreiche
Gefihrdungstatbestinde und durch eine Uberspannung der
Sorgfaltsanforderungen weit zuriickgedringt. Dennoch hért
man kaum Klagen, daf3 die Bewegungsfreiheit durch Haftungs-
risiken eingeschrinkt worden sei. Wir konnen heute das
Schuldprinzip im Haftungsrecht als Freiheitsgarantie weitge-
hend entbehren. Die Ursachen dafiir sind nicht schwer zu fin-
den. Im Vordergrund steht natiirlich die ungeheure Ausdeh-
nung des Versicherungswesens. Die Mediatisierung der Haf-
tung reicht jedoch viel tiefer. Ganz allgemein geht die Entwick- -
lung dahin, da3 zwischen den Geschiidigten und einen persén-
lichen verantwortlichen Schidiger ein Kollektivvermégen tritt,
das primir den Schadensausgleich iibernimmt, der Staat, ein
Unternehmensvermégen oder eine o6ffentliche oder private
Versicherung. Diese Entwicklung ist heute soweit gediehen,
daB eine echt personliche Haftung des Schiidigers in der Masse
der sozial relevanten Schadensfille nur noch bei Vorsatz und
grober Fahrlissigkeit eintritt, und auch dann meistens nur auf
dem RegreBwege, obwohl der Geschidigte bei jedem objekti-
ven Sorgfaltsverstofl und oft sogar auch ohne Verschulden des
Schidigers Ersatz erhilt. Wo solche Mediatisierung des Scha-
densausgleichs fehlt, ist jedenfalls in Kontaktsystemen die
Haftung des persinlichen verantwortlichen Schidigers nicht
selten dennoch auf grobe Fahrlissigkeit ermiBigt, dann frei-
lich zu Lasten des Geschidigten.

Diese Entwicklung 148t den Schlu} zu, daBl die Hauptzwecke
des Haftungsrechts auseinandergezogen worden sind. Der Scha-
densausgleich wird ohne Riicksicht auf einen moglichen Pri-
ventiveffekt gewihrt. Der Schidiger dagegen wird nur noch
dort belastet, wo das zum Zwecke der Schadensverhiitung sinn-
voll und notwendig erscheint, nimlich in den Fillen groben
Verschuldens. Insoweit spielt der Ausgleichszweck keine Rolle
mehr. Das zeigt sich daran, daf3 die im Regreweg vom Schidi-
ger eingezogenen Betrige weder in den Bilanzen der Versiche-
rungen und Unternehmen noch in den 6ffentlichen Haushalten'
mehr als einen Erinnerungsposten ausmachen. Bei der Haftung
fur grobes Verschulden ist damit die Pridvention so. sehr zum
beherrschenden Zweck geworden, daf} sie zur Leitlinie fiir eine
Prizisierung des Rechtsbegriffs der groben Fahrlissigkeit wer-
den kann 2.

4. Auf die grundsitzliche Problematik der Generalpriven-
tion durch Zivilrecht méchte ich nur ganz kurz eingehen. Die
Uberzeugung von der generalpriventiven Kraft der Rechtsnor-
men ist allgemein verbreitet. Es ist aber bis heute nicht gelun-
gen, die Voraussetzungen der Generalprivention im einzelnen
zu kliren und ihre Méglichkeiten und Grenzen aufzuzeigen.
Wir haben es hier mit einer sogenannten Alltagstheorie zu tun.
Die Jagd nach Alltagstheorien in juristischen Begriindungszu-
sammenhiingen ist gegenwirtig ein beliebter Soziologensport,
weil man sicher damit rechnen kann, von jedem Streifzug Beute
heimzubringen 12*. Dabei wird als selbstverstindlich unterstellt,
dafl es unwissenschaftlich und damit illegitim sei, sich solcher
Alltagstheorien zu bedienen. Fiir den Soziologen liegt darin
sicher die einzig tragbare Einstellung. Man wiirde aber die
Aufgabe der Jurisprudenz als einer praktischen Entscheidungs-
wissenschaft verkennen, wenn man auch ihr das Arbeiten mit
Alltagstheorien schlechthin untersagen wollte. Erstens ist es
keineswegs ausgemacht, dafl alle Alltagstheorien falsch sein
miilten. Eher ist das Gegenteil wahrscheinlich. Zweitens ist
der Bestand an wissenschaftlich gepriiften Theorien so mini-
mal, dafl man sich damit allein in der Welt nicht zurechtfinden
kénnte. Drittens haben verbreitete Alltagstheorien ohne Riicksicht

12 Fir den Bereich der RegreBanspriiche des Dienstherrn oder Sozial-
versicherungstridgers hat auch Deutsch schon betont, daBl man in der
Minderung der Haftung auf grobe Fahrlissigkeit ,,cinen Wechsel des
vorherrschenden Charakterzuges der Rechtsfolge vom Ausgleich zur
Sanktion annchmen kénne, diese Auffassung aber nicht gebilligt (aaO
S. 155 f.).

122 Dazu jetzt ausfiithrlich Opp, Soziologie im Recht (1973), S. 83 ff.
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auf ihren empirischen Gehalt mindestens den Vorzug, daf} sie
eine von der Person des Urteilers unabhiingige und damit jeden-
falls relativ objektive Entscheidungsgrundlage abgeben. Frei-
lich bringt die Berufung auf Alltagstheorien auch eine grofe
Gefahr mit sich. Sie kénnen nimlich eine Verzerrung der Wirk-
lichkeit enthalten, die nicht bloB auf Zufall und Ignoranz be-
ruht, sondern Ausdruck und Waffe eines sozialen Sonderinter-
esses darstellt. Ist ein diskriminierender Effekt jedoch mit eini-
ger Sicherheit auszuschlieBen, so 1Bt sich grundsitzlich gegen
die Bezugnahme auf Alltagstheorien in juristischen Begriin-
dungszusammenhiingen nichts einwenden. Ich sehe daher auch
keine Bedenken, bei der Auslegung des Rechtsbegriffs der gro-
ben Fahrlissigkeit vom Priventionszweck dieser Haftungsvor-
aussetzung auszugehen.

Bevor ich daraus nun Folgerungen ziehe, méchte ich die Vor-
schriften und Fille, in denen die Haftung auf grobes Verschul-
den reduziert ist, daraufhin durchmustern, ob sich aus ihnen
die hier angedeutete Entwicklung belegen 14Bt. Diese Priifung
bietet zugleich Gelegenheit, einen Uberblick iiber die Anwen-
dungsfille der groben Fahrlissigkeit zu gewinnen.

II.

1. Im BGB ist die Beschrinkung der Haftung auf grobe Fahr-
lissigkeit die Ausnahme. Die Anwendungsfille lassen sich in
fiinf Gruppen zusammenfassen.

a) Die erste Gruppe umfaBt die Vorschriften, durch welche
die Haftung fiir uneigenniitzige Titigkeiten auf grobe Fahrlis-
sigkeit ermiBigt wird. Es geht dabei um die Haftung des
Schenkers (§ 521), des Verleihers (§ 599), des Notgeschiftsfiih-
rers (§ 680) und des Finders (§968). Auf das Utilititsprinzip
kann man auch noch §300 I zuriickfithren 13, wonach der
Schuldner bei Glidubigerverzug nur grobe Fahrlissigkeit zu
vertreten hat. Rechtsprechung und Lehre haben sich aber
standhaft geweigert, die Haftung fiir unentgeltliche Titigkeit
allgemein auf grobe Fahrlissigkeit zu reduzieren 4.

b) Eine verwandte Gruppe bilden jene Vorschriften, in denen
das BGB die Haftung auf diligentia quam in_ suis ermiBigt.
Nach § 277 befreit diese Erleichterung nicht von der Haftung
fiir grobe Fahrldssigkeit. Es handelt sich in § 690, bei unent-
geltlicher Verwahrung, zunichst noch einmal um ein Gefillig-
keitsverhéltnis, und im iibrigen um Fille besonderer person-
licher Verbundenheit der Beteiligten, seien sie nun Gesell-
schafter (§ 708), Eheleute (§ 1359), Eltern und Kinder (§ 1664)
oder Vorerbe und Nacherbe (§ 2131).

¢) Weiter ist eine Reihe von Vorschriften zu nennen, die eine
Sanktion gegen den allzu unvorsichtigen Partner im rechtsge-
schiftlichen Verkehr anordnen. Nach §460 S.2 verliert der
Kiufer seine Gewilhrleistungsanspriiche, wenn ihm die Mingel
der Kaufsache aus grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben
sind. Wer sich eine bewegliche Sache oder ein Wertpapier iiber-
eignen oder verpfinden liBt, kann Rechte vom Nichtberechtig-
ten nur erwerben, wenn ihm ohne grobe Fahrlissigkeit unbe-
kannt geblieben ist, daB die Sache nicht dem VeriuBerer ge-
horte (§§ 932 Abs. 2, 1208). Auch im Eigentiimer-Besitzer-Ver-
hiltnis und beim Uberbau nach § 912 kommt es auf diesen gu-
ten Glauben an. Nach der Rechtsprechung kann ein Mifibrauch
der Vertretungsmacht einem Dritten jedenfalls dann entgegen-
gesetzt werden, wenn der Vertreter zum Nachteil des Vertrete-
nen gehandelt hat und der MiBbrauch dem Dritten evident
war, was gleichfalls auf grobe Fahrlissigkeit hinausliuft 15.

d) In den Rahmen des BGB gehoren auch jene Fille, in de-
nen die Haftung vertraglich auf grobes Verschulden ermifigt
ist, wie es besonders hiufig mit Hilfe allgemeiner Geschiftsbe-
dingungen geschieht. Seit 1966 ist die Verschuldenshaftung des

13 Seidl, R6m. Privatrecht (1963), S. 118. '

1 RGZ 145, 394 f.; RG WarnR 1932 Nr.73; BGHZ 30, 40, 46; BGH
DAR 1958, 13; und zum HaftungsausschluBB bei einer Gefiilligkeitsfahrt
BGHZ 43, 72 [=]Z 1965, 255]; BGH NJW 1966, 41. Larenz, Schuldrecht I
§ 81 III; anders dagegen H.J. Hoffmann AcP 167, 394.

15 Schott AcP 171, 385, 397.
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Gastwirts nach § 702 a Abs.1 Satz 2 BGB nur noch unterhalb
der groben Fahrlissigkeit abdingbar. Wihrend im iibrigen
nach dem Gesetz nur die Haftung fiir eigenen Vorsatz des
Schuldners bestehen bleiben muf3, hat die Rechtsprechung un-
ter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben auch solche Haf-
tungsausschiisse als unwirksam angesehen, die sich auf einen
Schaden bezogen, der durch grobe Fahrliissigkeit des Vertrags-
partners selbst oder seiner leitenden Angestellten dem anderen
Teil zugefiigt wurde 1%, Dagegen wird ein in den AGB enthal-
tener Haftungsausschu3 fiir Verschulden von Arbeitern oder
untergeordneten Angestellten auch dann fiir zuldssig gehalten,
wenn er sich auf grobes Verschulden’ erstreckt 7. Insofern ist
die Rechtslage im Ausland vielfach anders. In der Schweiz etwa
oder in Frankreich ld3t man eine Freizeichnung ganz generell
nur bis zur Grenze der groben Fahrlissigkeit zu. Bei uns diirfte
die Entwicklung in die gleiche Richtung gehen.

e) Erwihnt zu werden verdient, da3 man fiir die Abwéigung
mitwirkenden Verschuldens nach § 254 BGB und ebenso nach
§ 17 StVG und &hnlichen Vorschriften 8 und ferner auch fiir
die Bemessung des Schmer'zensgeldes nach § 847 BGB 1* grobe
Fahrlissigkeit vielfach besonders hervorhebt.

f) Die genannten Anwendungsfille aus dem Bereich des BGB
haben allerdings mit der eingangs skizzierten Mediatisierung
des Haftungsrechts nichts zu tun. Dennoch lassen sich alle ge-
nannten Vorschriften zwanglos als Ausprigung des Priventiv-
gedankens deuten. Uberall tritt das Problem des Schadensaus-
gleichs in den Hintergrund, teils weil zwischen den Beteiligten
ein besonderes Vertrauens- und Niheverhilinis besteht, teils,
weil der Schidiger altruistisch handelt, teils, weil der Geschi-
digte auf Ersatz verzichtet hat, oder schlieBlich, weil eine leicht

. vermeidbare Selbstschidigung vorlag.

2. Erst wenn man iiber das BGB hinausblickt, so zeigt sich,
daf} iiber die Privat- und Sozialversicherung und iiber die be-
sondere Gestaltung der Arbeitnehmer- und Beamtenhaftung
die Beziehung zwischen Schidiger und Geschiidigten auseinan-
dergezogen und die volle personliche Haftung des Schidigers
bis zur Grenze der groben Fahrlissigkeit hinausgeschoben
worden ist.

+a) Fir die private Schadensversicherung gilt nach § 61 VVG,
daB der Anspruch entfillt, wenn der Schaden vom Versicher-
ten vorsdtzlich oder grob fahrldssig herbeigefithrt worden
ist2, In der Kraftfahrzeug-Kaskoversicherung ist seit dem
1. Januar 1971 auch ein Riickgriff des Kaskoversicherers gegen
den Fahrer wegen leicht fahrldssig verursachter Schiden aus-
geschlossen. Der mit Wirkung vom 1.1.1971 neu in die AKB
eingefiigte § 15 Abs. 2 1iBt einen Riickgriff gegen den berech-
tigten Fahrer und andere in der Haftpflichtversicherung mit-
versicherte Personen sowie gegen Mieter und Entleiher nur
noch zu, wenn diese den Versicherungsfall grob fahrlissig her-
beigefithrt haben. In der Haftpflichtversicherung, die als Kraft-
fahrzeug-, Privat- und Berufshaftpflicht einen weiten Risiko-
bereich abdeckt, entfillt zwar, jedenfalls nach deutschem Recht,
der Versicherungsschutz nur bei vorsitzlicher Herbeifiihrung
des Versicherungsfalls 2. Hier kann jedoch, wie bei allen an-

16 BGHZ 20, 164; 38, 183; BGH LM ADSp 57 Nr.1; BGH NJW 1956,
1066; 1962, 1195. ’

17 BGHZ 83, 216; BGH NJW 1968, 1720; vgl. auch Fuhrmann BB 1972,
556 mit Hinweisen auf das Recht der EWG-Staaten. Erwihnenswert ist
auch noch ein Urteil des BGH (NJW 1972, 1363), das die Haftung des
Kaufinteressenten, der wihrend einer Probefahrt das Kraftfahrzeug des
Hindlers beschiddigt, auf grobe Fahrlissigkeit beschrinkt, wenn die
Beschddigung im Zusammenhang mit den einer Probefahrt eigentiim-
lichen Gefahren steht. Einige Bedeutung haben in letzter Zeit auch
Kraftfahrzeugmietvertrige erreicht, in denen die Haftung des Mieters
im Falle eines Unfalls fiir Sach- und Vermogensschiden auf grobe Fahr-
lassigkeit begrenzt wird, vgl. z. B. OLG Hamburg VersR 1968, 1036.

18 Z.B. BGH VersR 1959, 348; 1963, 652; 1967, 388; OLG Hamburg
VersR 1967, 886. .

19 BGHZ 18, 149 (158 [= JZ 1955, 670, 673 m. Anm. Bihmer]);
BGH VersR 1962, 252,

20 Dazu Schiitz, Der Begriff der groben Fahrlissigkeit und seine An-
wendung auf §§ 61 VVG, 640 RVO, VersR 1967, 1013. ’
© 2t Anders in der Schweiz, wo bei grober Fahrldssigkeit des Versiche-
rungsnehmers nach § 14 VVG auch in der Haftpflichtversicherung jeden-
falls ein partieller Regre3 moglich ist.
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deren Versicherungsarten auch, der Versicherungsschutz bei
grob fahrldssiger Obliegenheitsverletzung verlorengehen.

b) Fiir die Sozialversicherung ist § 640 RVO einschligig 22.
Danach kann die Berufsgenossenschaft, die wegen: eines Ar-
beitsunfalls zahlen muf3, gegen den Arbeitgeber Regrel3 neh-
men, wenn dieser den Unfall grob fahrlissig verursacht hat.
Zusammen mit § 61 VVG verursacht diese Vorschrift die Masse
der Prozesse, in denen sich die Gerichte mit dem Rechtsbegriff
der groben Fahrléssigkeit auseinandersetzen miissen.

¢) Von grofler Bedeutung sind ferner die Grundsitze, die die
Rechtsprechung iiber die Haftung der Arbeitnehmer bei Schi-
den aus gefahrgeneigter Titigkeit aufgestellt hat 23, Danach
entfillt jede Haftung des Arbeitnehmers, solange nur leichte
Fahrlissigkeit vorliegt. Bei mittlerer Fahrlissigkeit wird der
Schaden auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer verteilt, und erst
bei grober Fahrlissigkeit beginnt die volle Haftung des Arbeit-
nehmers.

d) Fiir die Haftung der Beamten gegeniiber ihrem Dienst-
herrn ist zu, unterscheiden, ob der Beamte hoheitlich oder fis-
kalisch titig wird. Bei hoheitlicher Betitigung ist die Haftung
des Beamten auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit beschrinkt
(Abt. 34 Satz 2 GG, § 46 BBRG, § 78 BBG). Bei fiskalischer Be-
titigung hat der Beamte zwar grundsitzlich jedes Verschulden
zu vertreten. Dieser Grundsatz wird aber wiederum dadurch
gemildert, dal man die im Arbeitsrecht entwickelten Beschrin-
kungen der Haftung aus gefahrgeneigter Arbeit auch im 6ffent-
lichen Dienstrecht entsprechend anwendet 2.

Analoge Regeln gelten fiir die Haftung der Soldaten.

3. Damit sind wohl schon die wichtigsten Anwendungsfille
der groben Fahrlissigkeit genannt. Bemerkenswert erscheint
aber doch noch eine Gruppe von Vorschriften, die zwar eine
Haftung schon mit einfacher Fahrlissigkeit einsetzen lassen,
die Haftung jedoch bis zur Grenze der groben Fahrlissigkeit
der Héhe nach limitieren. .

a) Einige Gesetze tiber den gewerblichen Rechtsschutz er-
miichtigen den Richter, wenn dem Verletzer nur leichte Fahr-
lassigkeit zur Last fillt, statt des vollen Schadensersatzes eine
‘Entschidigung festzusetzen, die in den Grenzen zwischen dem
Schaden des Verletzten und dem Vorteil bleibt, der dem Ver-
letzer erwachsen ist (§§ 47 Abs. 2 PatG, 15 Abs. 2 GebrMG).

b) Ferner seien hier noch zwei Vorschriften angefithrt, die

sich auf internationale Abkommen stiitzen und damit den Blick -

auf entsprechende auslindische Regelungen lenken. Es handelt
sich dabei um § 48 Abs.1 Satz 2 LuftVG, der auf das War-
schauer Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr zuriickgeht, sowie
um die §§ 31, 92 EVO, die auf dem Internationalen Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr — CIM — beruhen.
Darin wird jeweils die summenmiflige Begrenzung der Haf-
tung des Transportunternehmers fiir den Fall vorsiitzlich oder
grob fahrlissig verursachter Schiden aufgehoben.

¢) In diesem Zusammenhang wiire schlieBlich auf den Refe-
rentenentwurf fiir einen §255a BGB hinzuweisen, der bei
einfacher Fahrldssigkeit eine Abweichung vom Grundsatz der
Totalreparation ganz allgemein einfithren soll.

4. Besonders deutlich tritt der Priventivcharakter in einigen
Vorschriften des Verfahrensrechts hervor, die an grobes Ver-
schulden besondere Rechtsnachteile kniipfen.

22 Zu dieser Vorschrift ist eine umfangreiche Rechtsprechung und Lite-
ratur entstanden, in der man sich dariiber einig ist, da3 der Begriff der
groben Fahrlidssigkeit hier nicht anders zu verstehen ist als im biirger-
lichen Recht. Zugleich hat der BGH den erzieherischen Charakter dieser
Vorschrift betont (VersR 1968, 64 und 641; 1969, 848; 1970, 569); dazu
ferner Schréfl, Zum Begriff der groben Fahrlissigkeit nach § 640 RVO,
ZfS 1963, 239; Boller, der Begriff der groben Fahrlidssigkeit gemiB § 640
RVO, VersR 1967, 108; Schieckl, Was bedeutet ,,grobfahrlissiges Verhal-
ten“?, SGb 1969, 165; Schmalz, Zum Begriff der groben Fahrlissigkeit
im Sinne des § 640 RVO, Die Sozialversicherung 1969, 400; Weyer, Ver-
stol gegen Unfallverhiitungsvorschriften und Riickgrif gemdB § 640
RVO, VersR 1971, 93; Schiitz aaQ Anm. 20.

2 BAGE 7, 290 = NJW 1959, 1796; BAG AP Nr. 33 zu § 611 BGB
-~ Haftung des Arbeitnehmers.

% Vgl. Ule, Beamtenrecht (1970); § 46 BBRG Rn. 4 (str.).

JZ 1974

a) Die §§ 68, 279, 529 ZPO wollen die Parteien von nachlissi-
ger und verzoglicher Prozeffiihrung abhalten. § 813a ZPO

. bestraft den Schuldner, der die Zwangsvollstreckung zu ver-

schleppen versucht.

b) Zu § 7 BEG, der der Entschidigungsbehérde die Befugnis
einriumt, einen Anspruch ganz oder teilweise zu versagen,
wenn der Berechtigte, um Entschidigung zu erlangen sich un-
lauterer Mittel bedient oder vorsitzlich oder grob fahrlissig
unrichtige oder irrefithrende Angaben gemacht, veranlaf3t oder
zugelassen hat, hat der BGH ausgefiihrt, diese Vorschrift diene
einer wirksamen Bekimpfung aller VerstoBe gegen die Wahr-
heitspflicht, und miisse daher so ausgelegt und angewendet
werden, daf3 sie ihren Zwecken in moglichst weitem Umfang
gerecht werde 2.

¢) Nur am Rande sei noch § 5 Abs. 2 Satz 1 StrEG erwiihnt,
der eine Entschidigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen aus-
schliefit, wenn oder soweit der Beschuldigte die Mallnahme
vorsitzlich oder grob fahrlissig verursacht hat.

III.

Es soll nun versucht werden, auf der Grundlage der voraus-
geschickten Uberlegungen, insbesondere aus dem Priventions-
zweck, zu einigen Maximen fiir die Konkretisierung des Urteils
iiber die grobe Fahrlissigkeit vorzudringen.

1. Zunichst sucht man natiirlich nach Prijudizien, aus denen
sich fiir bestimmte Fallgestaltungen das Urteil iiber die grobe
Fahrlissigkeit ableiten lassen kénnte. In der Tat gibt es jeden-
falls drei ganz klare Fille dieser Art. Der erste betrifft den
gutgliubigen Erwerb von Kraftfahrzeugen. Dazu existiert eine
feste Rechtsprechung, die vom Erwerber verlangt, daf} er sich

. den Kraftfahrzeugbrief vorlegen ldft, um die Verfiigungsbe-

rechtigung des VerdufBerers zu priifen. Sonst setzt der Erwer-
ber sich dem Vorwurf der groben Fahrlissigkeit aus, die den
guten Glauben ausschlief3t 26. Nicht weniger eindeutig ist die
Rechtsprechung fiir den Fall, daB3 ein Kraftfahrer im Zustand
alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit, also heute mit 1,3 %o, einen
Schaden verursacht. Solches Verhalten wird sowohl im Rah-
men des § 61 VVG 27 als auch des § 640 RVO 28 und ebenso im
Bereich der Arbeitnehmer- und Beamtenhaftung stets als grob
fahrlissig beurteilt 2°. Die dritte Fallgruppe gehért in den An-
wendungsbereich des § 61 VVG. Grob fahrlissig handelt stets,
wer sein Kraftfahrzeug unverschlossen ohne Aufsicht zuriick-
liBt oder es zwar verschlief3t, aber einen Ersatzschliissel im
Handschuhkasten deponiert 3. Damit ist der Bereich sicher
leitender Prijudizien aber auch schon erschopft. Fiir alle ande-
ren Fille muf} nach abstrakteren Prinzipien gesucht werden.

2. Als Faustregel wird teilweise empfohlen, ein Versehen in
einfachen iibersichtlichen Situationen als grob und ein Verse-
hen in komplizierten, schwierigen Situationen als leicht fahr-
lissig anzusehen ®!. Ich halte diese Regel fiir ungeeignet. Es
kommt immer wieder vor, daf3 gerade in einfachen und iiber-
sichtlichen Situationen die Anspannung nachlif3t und ein kleiner
Fehler groBe Folgen hat. Schwierige Situationen begriinden
dagegen eine grofle Motivation zu gespannter Aufmerksambkeit,
so daf3 keineswegs sicher ist, daf} dort leichter Fehler unterlau-
fen. Ich hiitte eine andere Faustregel vorzuschlagen, die eher
zu vertretbaren Ergebnissen fithrt: Es spricht fiir grobe Fahr-

25 BGH RzW 1964, 408.

26 BGH LM § 932 Nr. 12; BGH BB 1963, 1278.

27 KG VersR 1951, 292 = NJW 1952, 349; OLG Braunschweig VersR
1952, 369; OLG Diisseldorf MDR 1968, 169; OLG Hamm VersR 1956, 513;
OLG Koblenz VersR 1956, 302 und 1968, 1053; OLG Miinchen VersR 1953,
61; OLG Oldenburg VRS 381, 349; weitere Nachweise bei Prélss-Martin,
VVG, 19. Aufl. 1973, Anm. 2 vor § 1 AKB.

28 OLG Stuttgart VersR 1969, 791. 2% BAG VersR 1968, 738. .

30 OLG Niirnberg VersR 1965, 32; OLG Bremen VersR 1969, 525;
OLG Hamburg VersR 1970, 362.

31 Werner Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 11. Aufl. 1972, S.24. Ich
halte es insbesondere auch fiir unzutreffend, wenn Wussow meint, ein
momentanes Abschalten des Fahrers ohne jeden &HuBeren Grund sei
stets grob fahrlissig, so z. B. das Anziinden einer Zigarette am Steuer
(a. A. auch OLG Kéln VersR 1970, 1123) oder das Umdrehen nach hin-
ten wegen eines Gesprichs (hier wie Wussow: LG Dortmund VersR
1964, 585).
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lissigkeit, wenn die Sorgfaltsverletzung zum Dauerzustand
wird, dagegen liegt die Annahme einfacher Fahrldssigkeit
nahe, wenn die Sorgfaltsverletzung in schnell wechselnden
Situationen unterlduft. Nach dieser Faustregel ist die Masse
aller Fehlreaktionen, die im fliefenden Verkehr vorkommen,

nur als leicht fahrlissig anzusehen. Grob fahrlissig dagegen

wire die Teilnahme am Verkehr mit stark verkehrsunsicheren
Fahrzeugen oder im Zustand der Trunkenheit oder starker
- Ubermiidung, die dauernde MiBachtung von Unfallverhiitungs-
vorschriften und sonstige Dauerverstoe gegen Gefahrschutz-
regeln aller Art. Diese Faustregel trigt vor allem dem Priven-
tionszweck der groben Fahrlissigkeit Rechnung, denn in
schmell wechselnden Situationen kann drohende Haftung kaum
motivierende Kraft entfalten. Handelt es sich dagegen bei der
Sorgfaltsverletzung der Struktur nach um ein Dauer- oder Zu-
standsdelikt, so besteht viel eher Aussicht, daB} die general-
priventive Wirkung der Haftungsdrohung zum Tragen kommt.
Dazu zwei Beispiele: Zutreffend hat das OLG Miinchen grobe

Fahrlissigkeit angenommen, wenn ein Wohnwagenanhinger.

fir lingere Zeit an einem unbewachten, unbeleuchteten und
offenen Platz am Rande einer Ortschaft abgestellt wird %. Fiir
verfehlt halte ich dagegen ein Urteil des BGH, das einem
Kraftfahrer grobe Fahrlissigkeit anlastete, weil ihm bei einem
fahrtechnisch sehr einfachen Vorgang ein Fehler unterlaufen
war. Er war beim Einfaliren in eine Waschhalle mit dem Fuf3
vom Bremspedal auf den Gashebel abgerutscht, und hatte da-
durch den Tankwart, der ihn einwies, eingeklemmt 33,

3. Mit einer Faustregel ist es jedoch nicht getan. Das Ziel
bleibt eine Prizisierung, die den Begriff des Mafes in deskri-
pitive Tatbestandsmerkmale auflést. Die Bemiihungen haben
bei dem objektiven Tatbestand der Sorgfaltsverletzung einzu-
setzen. In der iiblichen Definition der groben Fahrlissigkeit
wird auf das ,,Mal3“ der Sorgfaltsverletzung abgestellt, indem
man sagt, die erforderliche Sorgfalt miisse nach den gesamten
Umstidnden in ungewdhnlich groBem MaBe verletzt worden
sein. Es fehlt aber an einem Mafstab, um den Grad der Sorg-
faltsverletzung zu messen.

a) Vielfach wird vorgeschlagen, fiir eine besonders schwere
Verletzung der Sorgfaltspflicht auf einen hohen Grad der Ge-
fihrlichkeit des Verhaltens abzustellen. Das ist ein richtiger
Ausgangspunkt, denn Gefahr als Wahrscheinlichkeit eines
schidigenden Erfolges ist an sich eine meBSbare GroBe. Allein
die Schwierigkeiten liegen darin, daB das Wahrscheinlichkeits-
urteil Kenntnisse voraussetzt, die ex ante nicht selten fehlen,
so daf} die objektiv drohende Gefahr nicht zum Handlungsmo-
tiv werden kann. Im Polizeirecht, wo es auf Verschulden micht
ankommt, hat sich der Gefahrbegriff bewihrt. Fiir die Konkre-
tisierung des Fahrlissigkeitsurteils kann er aber nur Bedeu-
tung gewinnen, soweit es gelingt, schon fiir den objektiven
Tatbestand der Sorgfaltsverletzung an handlungswirksame Ge-
fahrzustinde anzukniipfen. :

b) Deutsch hat angeregt, man solle das Maf} statt auf die Ver-
letzung auf die Sorgfalt beziehen. Die nach allgemeinen Regeln
ermittelte erforderliche Sorgfalt sei im Mal erheblich herab-
zusetzen. Die Verletzung der so herabgesetzten Sorgfalt sei
dann grob fahrléssig ®. Aber auch nach diesem Vorschlag bleibt
die Frage des Mafes oder Grades ohne Antwort. Immerhin
wird das Maf3problem von dem individuellen Versto3 auf die
allgemeinere Frage nach der in Fillen dieser Art zu beobach-
tenden Sorgfalt verlagert. Da es zunichst um den objektiven
Tatbestand des Sorgfaltsverstofies geht, scheint diese Verlage-
rung auch sachgerecht. Eine Konkretisierung des Urteils iiber
die grobe Fahrlissigkeit ist allerdings auch nach dieser Um-
stellung erst moglich, wenn es gelingt, die Frage nach dem Maf3
oder Grad der zu beobachtenden Sorgfalt durch deskriptive
Kriterien zu ersetzen. Diese Substitution des unbestimmten

32 VersR 1970, 828.

38 VersR 1968, 68, 452; ebenso schon OLG Diisseldorf DAR 1954, 87.

34 Aa0O S. 155.

# Vgl. Anm, 22, ferner zu § 61 VVG OLG Koblenz VersR 1968, 1053;
Lohe VersR 1968, 327.
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durch eines oder mehrere deskriptive Merkmale diirfte sich in-
dessen leichter bewerkstelligen lassen, wenn man nicht wie

iiblich bei der Zuwiderhandlung, sondern nach dem Vorschlag

von Deutsch bei der Sorgfaltspflicht ansetzt mit dem Ziel, als
objektive Mindestvoraussetzung der groben Fahrlissigkeit nur
den Verstol3 gegen bestimmte, besonders qualifizierte Sorgfalts-
anforderungen anzuerkennen.

c¢) Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 1iBt sich auf zwei
Wegen ermitteln. Man kann entweder diese Sorgfalt indivi-
duell aus der Zweck-Mittel-Situation des Einzelfalles ableiten,
indem man von dem Handelnden verlangt, daf3 er zunichst
autonom die nicht ganz fernliegende Gefahr' eines Schadens
erkennt und sodann nach geeigneten Mitteln sucht, um den
Schaden abzuwenden. Oder man kann auf vorgeformte Verhal-
tensmuster zuriickgreifen, die fiir typisch gefihrliche Situa-
tionen bestimmte Verhaltensweisen vorschreiben. Generalpri-
vention besteht in der Verstiirkung ,richtiger” Verhaltensmu-
ster. Man sollte daher fiir die grobe Fahrlissigkeit stets die
Verletzung von typisierten Sorgfaltsanforderungen verlangen.
Besondere Gefahrzustinde miissen zunichst erkannt werden,
damit sie handlungswirksam werden kénnen. Dazu verhilft am
besten die geronnene Erfahrung in Gestalt vorgegebéner Ver-
haltensnormen. Damit die Ankniipfung bei der besonderen Ge-
fahr gewahrt bleibt, muf3 es sich allerdings um solche Normen
handeln, die nicht nur der Leistungssteigerung, der Bequem-
lichkeit oder der Leichtigkeit des Verkehrs, sondern die primir
dem Gefahrenschutz, dem Schutz von Leben, Gesundheit oder
erheblichen Sachgiitern dienen. )

Gefahrschutzregeln dieser Art ergeben sich teils aus Rechts-
vorschriften, etwa aus der StVO oder aus Polizeiverordnungen,
teils aus besonderen Regelwerken wie den Unfallverhiitungs-
vorschriften der Berufsgenossenschaften, aus DIN- oder VDE-
Normen, teils aus fachspezifischen Kunstregeln, z. B. der drzt-
lichen lex artis, oder aus Verkehrspflichten, die konkrete Maf3-
nahmen gebieten, etwa zur Kennzeichnung von Verkehrshin-
dernissen. Auch aus Bedienungs- oder Gebrauchsanleitungen,
etwa auf einem giftigen Pflanzenschutzmittel, und aus vertrag-
lichen Abmachungen, z.B. aus der Ubernahme einer Bewa-
chungs- oder Meldepflicht, kénnen sich solche konkreten Ver-
haltensnormen ergeben, deren Verletzung den objektiven Tat-
bestand der groben Fahrlissigkeit erfillt.

4. Spitestens an dieser Stelle muB gefragt werden, ob der
Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit fiir alle Anwendungs-
fille der gleiche sein soll. Das wird weitgehend bejaht %. Die
Rechtsprechung ‘betont insbesondere immer wieder, daf3 auch
fir das Sozialversicherungsrecht der biirgerlich-rechtliche
MaBstab der groBlen Fahilissigkeit anzuwenden sei. Ganz ohne
Differenzierungen kommt man aber nicht aus.

a) Fiir den rechtsgeschiftlichen Verkehr, insbesondere fiir
den Bereich des guten Glaubens im Sachenrecht, ist mindestens
insofern eine Modifikation erforderlich, als dort keine Verlet-
zung von Gefahrschutznormen in Betracht kommt. Es geht
hier vielmehr um die Verletzung von ,,Erkundigungsobliegen-
heiten” ¢, Daher wird man darauf abzustellen haben, ob iib-
liche Sicherheitsvorkehrungen unterlassen oder typische Ver-
dachtsgriinde unbeachtet geblieben sind 7, Der Gebrauchtwa-
genkdufer muBl sich den Kraftfahrzeugbrief vorlegen, der
Zweiterwerber {iblicherweise mit Eigentumsvorbehalt gekaufter
Waren sich eine Quittung zeigen lassen . Als Verdachtsgrund,
dem die Bank nachgehen muB, spielt vor allem die Einziehung
von Verrechnungsschecks durch Firmenangestellte eine Rolle 2°,

36 Vgl. Reimer Schmidt, Die Obliegenheiten (1953), S. 307.

37 In diesem Sinne schon RGZ 58, 162. Deutsch aaO S. 344 meint zu
dieser Fallgruppe, die grobe Fahrlissigkeit bezeichne eine Grenze des
Verkehrsschutzes, die nach typischen Momenten (bestimmte dufere Um-
stinde, Zeiten, Personengruppen als VeriuBerer und Erwerber) leicht
gezogen werden kénne.

3 Vgl. Anm. 26 sowie RGZ 147, 331; BGH NJW 1958, 1486; OLG Frank-
furt MDR 1959, 580,

3 RGZ 166, 101; BGH WM 1965, 741; weitere Einzelheiten bei Baum-
bach-Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 10. Aufl. 1970, Art. 39
SchG Anm. 15 u. 16. Zur Identititspriifung bei Kontoeréfinung zuletzt
BGH NJW 1974, 458.
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b) Eine Ausnahme scheint mir aber auch fiir die Haftung
groferer Unternehmen und Organisationen am Platze. Die

grobe Fahrlissigkeit ist mehr und mehr zur Schwelle der in--

dividuell-personlichen Haftung geworden. Wo sich ein Unter-
nehmen in seinen Allgemeinen Geschiftsbedingungen von der
Haftung bis zur Grenze der groben Fahrlissigkeit freizeichnet,
steht keine personliche Haftung in Frage. Der Ausgleichszweck
bleibt hier so wichtig, dal man fiir das Urteil iiber die grobe
Fahrlissigkeit einen schirferen Malstab anlegen muB. Dazu
neigt anscheinend auch die Rechtsprechung. Mir sind besonders
zwei Urteile aufgefallen, in denen jeweils einem kommunalen
Wasserversorgungsunternehmen grobe Fahrldssigkeit angela-

stet wurde, weil es keine Vorsorgemaf3nahmen getroffen hatte,.

um die Abnehmer in dem einen Falle bei einer Chlorierung
des Wassers 4, im anderen bei einer Druckerhhung vor Scha-
den zu bewahren 4. Ahnlich heifit es in einem BGH-Urteil zu
Fragen der Verkehrssicherungspflicht: Kommt das Handeln
einer sachkundigen Behérde in Betracht, so ist grobe Fahrlis-
sigkeit dann anzunehmen, wenn die Fehlerhaftigkeit des Han-
delns jedem entsprechend Sachkundigen ohne weiteres er-
kennbar war 42, Diese Urteile verdienen durchaus Beifall. Vom
Individuum kann man unter dem Gesichtspunkt der groben
Fahrldssigkeit nicht mehr verlangen, als dal3 es die allgemein
bekannten oder ihm speziell geldufigen Gefahrschutzregeln be-
achtet. Von einer gréferen Organisation dagegen muf} man for-
dern, daB sie sich aus eigener Initiative auf Fehlersuche begibt
und die verfiigharen Zweck-Mittelzusammenhiinge selbstindig
daraufhin priift, was zur Vermeidung von Schiiden getan werden
kann. Dabei kann ein rein objektiver Mafstab angelegt wer-
den. Man wird es als grobe Fahrlissigkeit werten diirfen, wenn
solche Vorbeugung iiberhaupt unterbleibt, wihrend nur ein-
fache Fahrlissigkeit vorliegt, wenn im Verlauf der Fehlersuche
oder bei der Ausfithrung von Schutzmafinahmen ein Versehen
unterlduft. '

5. Fiir den Normalfall, also wenn eine persinliche Haftung in
Frage steht, ist nach den objektiven Voraussetzungen der gro-
ben Fahrlissigkeit weiter der subjektive Tatbestand zu priifen.
Zum Urteil iiber die gewthnliche Fahrlissigkeit wird insoweit
nur verlangt, daf3 der schidigende Erfolg vorhersehbar gewe-
sen sein miisse. Besteht die Funktion der groben Fahrlissigkeit
als Haftungsvoraussetzung in der Vorbeugung, so kommen als
schuldbegriindende Merkmale weniger normative als psycholo-
gische Elemente in Betracht. Eine ‘Priventivwirkung ist haupt-
siichlich im Bereich bewuf3ter Handlungsentschliisse zu erwar-
ten. Daher empfiehlt es sich, als psychologisches Element der
Sorgfaltsverletzung Vorsatz bei der Ubertretung einer Gefahr-
schutznorm zu fordern. Damit allein kann man sich indessen
nicht begniigen, sonst wiirde man den Handelnden im Einzel-
fall fiir eine versari in re illicita haftbar machen. In irgend-
einer Weise muf3 auch subjektiv eine Erfolgsbeziehung herge-
stellt werden. Das geschieht am besten, indem man zusitzlich
die bewullte Gefihrdung eines konkreten Schutzobjektes for-
dert. Praktisch werden vorsitzlicher Normversto3 und bewuf3te
Gefihrdung allerdings regelmifig zusammentreffen.

Eine solche Betonung des Vorsatzelements soll wie gesagt
dem Priventionszweck Rechnung tragen. Sie liBt sich aber
auch aus dem System rechtfertigen, denn grobe Fahrlissigkeit

als Haftungsvoraussetzung ist grundsitzlich dem Vorsatz

gleichgestellt. Innerhalb bestehender Schuldverhiltnisse wer-
den Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit vom BGB grundsitzlich
gleichbehandelt. Nur drei Ausnahmen sind zu nennen: Nach
§ 393 BGB darf eine Forderung aus vorsitzlicher unerlaubter
Handlung nicht zur Aufrechnung benutzt werden, und Ent-
sprechendes gilt nach § 278 Abs. 2 fiir das Zuriickbehaltungs-
recht. Ferner ist nach § 276 Abs. 2 die Haftung fiir eigenen Vor-
satz nicht abdingbar. Es ist aber schon erwiihnt worden, dafl
die Rechtsprechung auch den HaftungsausschuB3 fiir grobe
Fahrlissigkeit des Schuldners nicht anerkennt, wenn er in

4 BGHZ 17, 191, 199.
42 VersR 1963, 652.

4t LG Heidelberg VersR 1971, 971.
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Allgemeinen Geschiiftsbedingungen enthalten ist. Im Delikts-
recht wird der Vorsatz allein in § 823 Abs. 2 in Verbindung mit
nur vorsdtzlich iibertretbaren Schutzgesetzen und in § 826
strenger behandelt als grobe Fahrlissigkeit, wenn man davon
absieht, dal3 auch Richter und Schiedsrichter nur bei vorsitz-
licher Rechtsbeugung haftbar sind. Ausnahmsweise wird auch
im. Sachenrecht der Vorsatz strenger beurteilt als grobe Fahr-
ldssigkeit, ndmlich beim gutgldubigen Erwerb dinglicher Rechte
nach § 892 — shnlich beim Erwerb vom Inhaber eines Erb-
scheins nach § 2366 — sowie nach § 990 im Eigentiimer-Besit-
zerverhiltnis. Schlief3lich ist noch einmal auf § 152 VVG hinzu-
weisen, wonach der Haftpflichtversicherungsschutz nur bei Vor-
satz verwirkt wird. Auf dem Umweg iiber eine Obliegenheits-
verletzung oder eine Gefahrenerhthung fithrt allerdings auch
grobe Fahrlissigkeit nicht selten zum Verlust des Versiche-
rungsschutzes. Der gemeinrechtliche Grundsatz des culpa lata
dolo comparatur ist also keineswegs iiberholt, und die Entwick-
lung verlduft, jedenfalls im Zivilrecht, weiter dahin, daf3 die
Grenze zwischen einfacher und grober Fahrlissigkeit immer
wichtiger wird als diejenige zwischen Fahrlissigkeit und Vor-
satz. Es erscheint deshalb angemessen, im subjektiven Tatbe-
stand fir die Umschreibung der groben nicht von der gewhn-
lichen Fahrlissigkeit, sondern von Vorsatzelementen auszuge-
hen 4%, Natiirlich kann man heute auf iltere Vorstellungen
iiber die culpa lata insoweit nicht mehr zuriickgreifen, als
ihnen ein Vorsatzverdacht zugrunde lag. Aber die im 19. Jahr-
hundert teilweise * vertretene Auffassung, culpa lata unter-
scheide sich von anderer culpa durch die Notwendigkeit der
Kenntnis von der Gefahr und den Mitteln, ihr vorzubeugen,,
sei also bewuBte Fahrlissigkeit, ist heute wieder diskussions-
wiirdig.

Von bewuBter Fahrlissigkeit spricht man bekanntlich dann,
wenn der Titer die Moglichkeit eines rechtswidrigen Erfolgs
vorausgesehen hat, gleichwohl aber in der Erwartung handelte,
die als moglich vorgestellte Folge werde ausbleiben. Bisher
wurde eine Parallele der groben mit der bewuflten und der
einfachen mit der unbewulten Fahrlissigkeit ganz iiberwie-
gend abgelehnt. Ein Wandel scheint sich anzubahnen, seit der
6. Deutsche Verkehrsgerichtstag 1968 einstimmig eine Ent-
schlieBung angenommen hat, in der gefordert wird, das Urteil
iiber die grobe Fahrlissigkeit von einer bewuflten Gefdhrdung
abhingig zu machen %. In einem dieser Entschliefung vorausge-
gangenen Referat wurde betont, daf3 die Rechtsfolgen der gro-
ben Fahrlissigkeit stets die gleichen seien wie bei Vorsatz, so
dafl man auch fiir die grobe Fahrlissigkeit einen vorsatzihn-
lichen subjektiven Tatbestand fordern miisse. Es wurde ferner
darauf verwiesen, dafB3 in einigen auslindischen Rechten und
ebenso in internationalen Vertrigen fiir die bei uns mit grober
Fahrlissigkeit iibersetzte Schuldform eine bewuBte Gefihr-
dung verlangt werde . Das scheinen in der Tat hinreichende
Griinde zu sein, um ,.die Jagd nach dem Vorsatz in der Fahr-
lassigkeit® aufzunehmen, wie Binding es einmal genannt hat.
Es ist in diesem Zusammenhang jedoch bisher versiumt wor-

43 A. A. Deutsch aaO S. 154, ‘

44 Nimlich von Johann Christian Hasse in seiner Abhandlung iiber die
Culpa des romischen Rechts, Kiel 1815, hier zitiert nach der 2. Aufl.,
bearb. von August Bethmann Hollweg, Bonn 1838, S.84f. (Neudruck
1963 Scientia Verlag Aalen). Hasse hilt sich im folgenden allerdings
nicht streng an seine eigene Bestimmung, denn er schreibt, culpa lata
sei auch dann gegeben, ,,wenn man zwar in dem Augenblick, da die
Gefahr da war, diese wirklich nicht bemerkte, diese aber doch so augen-
scheinlich war, dafl wohl jeder andere sie bemerkt haben wiirde, oder
indem man die Gefahr gewahr wurde, doch die Mittel, sie zu umgehen,
unbemerkt lie, indem sie keinem anderen sonst entgangen sein wiir-
den‘ (S. 86 f.).

4 VersR 1968, 328; ebenso OLG Stutigart VersR 1968, 953 u. 1970, 765;
Lohe VersR 1968, 326 f.; sowie fiir den Regelfall auch Palandt-Heinrichs
§ 277 Anm. 2.

46 Vgl, Art. 25 des Warschauer Abkommens, der dem §48 Luftver-
kehrsG zugrunde liegt. Dort ist auch in der deutschen Ubersetzung von
einer Handlung oder Unterlassung des Luftfrachtfithrers oder seiner
Leute die Rede, die ,leichtfertig und in dem BewuBtsein begangen
wurde, daf ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde. Zu
dieser und dhnlichen Vorschriften niher Lohe aaO.
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den, die Probleme zu erdrtern, die mit der bewuf3ten Fahrliis-
sigkeit und Gefihrdung verbunden sind.

Zunichst wird von einigen Strafrechtlern geltend gemacht,
der Begriff der bewuBten Fahrlissigkeit im herkémmlichen
Sinne sei iiberhaupt unbrauchbar. EntschlieSe sich der Titer
zur Tat, obwohl das Bewufltsein bei ihm bestehen bleibe, sein
Handeln konne ebenso einen ungiinstigen wie einen giinstigen
Erfolg haben, dann sei in Wahrheit dolus eventualis gege-
ben 47. Es ist hier nicht erforderlich, die daran anschlieBende
Diskussion nachzuzeichnen und Stellung zu nehmen. Im Straf-
recht geht es um die Abgrenzung zum Vorsatz mit Hilfe des
Willenselements, und die mag in der Tat zweifelhaft sein. Fiir
die Abgrenzung zur unbewuBten Fahrlissigkeit, auf die es hier
allein ankommt, benétigt man aber nur das Wissenselement.

Allerdings ist auch das Wissenselement bei der bewulten
Fahrldssigkeit nicht unproblematisch. Wenn jemand ins Auto
steigt und sich beim Anlegen des Sicherheitsgurts Gedanken
iiber die Gefahren des Straflenverkehrs macht, wird man ihm
keine bewufBite Gefihrdung nachsagen kénnen. Man mul} da-
her objektiv und subjektiv zwischen abstrakter und konkreter
Gefihrdung unterscheiden. Es wird aber bestritten, daf3 eine
solche Unterscheidung iiberhaupt moglich sei. Wenn man auf
den Grad der Wahrscheinlichkeit abstellt, ist das wohl auch zu-
treffend. Fragt man aber, ob ex ante betrachtet ein individuali-
sierbares Rechtsgut gefihrdet war, dann liBt sich doch wohl
sinnvoll zwischen abstrakter und konkreter Gefihrdung unter-
scheiden. So begriindet der {iberholende Kraftfahrer eine Ge-
fahr fiir den Uberholten und fiir den Gegenverkehr. Nur das
Bewufltsein einer derart individualisierten Gefahr geniigt fiir
die Annahme bewuBter Gefihrdung.

Schliellich wird die Unterscheidung zwischen bewuBter und
unbewuBter Fahrlissigkeit auch unter dem Gesichtspunkt der
Vorwerfbarkeit als verfehlt bezeichnet 8. Gerade derjenige,
der sich keine Gedanken iiber die Gefihrlichkeit seines Tuns
gemacht habe, konne sich objektiv und subjektiv schwer ver-
gehen. Man beruft sich dafiir auf einen Ausspruch von Fouché:
~-C'est plus qu'un crime, c’est une faute.“ Die Formulierung
ist bestechend, die darin ausgedriickte Wertung aber unhalt-
bar, denn sie beruht auf einem elitiren Standpunkt. Sie be-
sagt nimlich im Kern: Dummbheit ist ein Verbrechen, bewuf3te
Gefithrdung dagegen ein Kavaliersdelikt.

Richtig und wichtig ist freilich, dall bewufte Gefihrdung
noch keineswegs bewufte und erst recht nicht grobe Fahrlis-
sigkeit bedeutet. Denn nicht schon die Gefihrdung als solche,
sondern erst die verbotene Gefihrdung ist rechtswidrig und
damit fahrldssig. Der operierende Arzt und der {iberholende
Kraftfahrer haben gerade dann, wenn sie sorgfiltig handeln,
die Gefihrlichkeit ihres Tuns vor Augen. Fahrlissig handeln
sie nur, wenn sie den Bereich des erlaubten Risikos verlassen.
Zur bewuBlten Gefihrdung muf} also die Sorgfaltsverletzung
‘hinzutreten, damit bewufte Fahrlissigkeit angenommen wer-
den kann. Zur groben Fahrlissigkeit wird die bewuflte erst
dann, wenn die Sorgfaltspflicht durch Ubertretung einer typi-
schen Gefahrschutznorm verletzt worden ist. Ich gehe sogar
noch einen Schritt weiter, indem ich die grobe Fahrlissigkeit
davon abhingig mache, daf3 die Gefahrschutznorm vorsitzlich
iibertreten ist. Praktisch liegt darin kaum mehr eine Verschir-

47 Horst Schroder [Sauer-Festschrift (1949) S. 237 und in Schénke-Schro-
der § 59 Rn. 152] sowie Schmidhduser GA 1957 S. 305 u. GA 1958 S. 161
machen geltend, eine bewuBlte Fahrlissigkeit konne nicht anerkannt wer-
den; denn entweder komme der Titer, der die Moglichkeit der Tat-
bestandsverwirklichung erkenne, zum Ergebnis, durch Vorsicht den Er-
folg vermeiden zu konnen. Dann fehle ihm im Endstadium seiner Uber-
legungen das BewuBtsein der aktuellen Méglichkeit, den Tatbestand zu
verwirklichen, es liege dann also unbewuBte Fahrlissigkeit vor. Oder
aber er entschlieBe sich zur Tat, cbwohl das BewuBtsein bei ihm beste-
hen bleibe, sein Handeln kénne ebenso einen giinstigen wie ungiinsti-
gen Erfolg haben. Dann sei in Wahrheit dolus eventualis gegeben. —
Was hier angeboten wird, lduft auf eine Erweiterung des Vorsatzbegriffs
.auf alle Fille riskanten Handelns hinaus. Fiir die bewuBte Fahrlissig-
keit als Form vorsitzlicher Gefihrdung dagegen A. Kaufmann, Das
Schuldprinzip, S. 153 ff.

48 Nachweise bei Bingvince, Die vier Momente der Fahrlissigkeits-
delikte (1969), S. 141.
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fung, weil man sich in der Regel einer Gefihrdung gerade dann
bewuf3t wird, wenn man wissentlich gegen eine Gefahrschutz-
norm verst6B3t. Aber erst aus diesem Verstof3 ergibt sich der be-
sondere Schuldvorwurf der groben Fahrldssigkeit, der dahin
besteht, dafl der Handelnde seiner eigenen Prognose, der Ein-
tritt des Schadens sei unwahrscheinlich, vertraut, obwohl ihn .
die Norm zur Vorsicht gemahnt hat.

6. Zum Tatbestand der groben Fahrlissigkeit gehort schlief3-
lich nach heute ganz herrschender Auffassung die personliche
Vorwerfbarkeit. Das ist allerdings keineswegs selbstverstind-
lich. Fiir die.gewohnliche Fahrlissigkeit gilt noch immer ein
objektiver, wenn auch typisierender MaB3stab 0. Er wird damit
gerechtfertigt, dafl es darauf ankomme, das Vertrauen der
Verkehrsteilnehmer darauf zu schiitzen, daf3 iiberall ein gewis-
ser Sorgfaltsstandard gewihrleistet ist. Wenn bei der groben
Fahrldssigkeit jedoch die Vorbeugung im Vordergrund steht, ist
diese Begriindung nicht mehr stichhaltig. Dann miissen jene
Fille ausgeschieden werden, in denen drohende Haftung als
Motiv fiir hohere Sorgfalt nicht zum Tragen kommen kann,
weil in der besonderen Handlungssituation und vor allem in
der Individualitit des Schidigers angelegte Umstinde entge-
genwirken, Jedenfalls fiir die grobe Fahrlissigkeit ist daher
ein subjektiver, individualisierender Maf3stab geboten. Zwar
hatten schon das Reichsgericht*® und 1953 auch der BGH
die Beriicksichtigung subjektiver Momente gefordert. Dennoch
meinten etwa Deutsch und viele andere, grundsiitzlich an einer
objektiven Bestimmung der groben Fahrldssigkeit festhalten
zu miissen %2, Seit 1966 betont der BGH jedoch immer stirker,
daf3 das Urteil der groben Fahrlissigkeit neben einem objek-
tiven Sorgfaltsverstofl auf jeden Fall auch persénliche Vorwert-
barkeit voraussetze, und er hat sich damit sowohl bei den In-
stanzgerichten als auch im Schrifttum véllig durchgesetzt 53.
Damit ist die Suche nach Entschuldigungsgriinden aufgegeben,
die den Vorwurf des groben Verschuldens mildern konnten.
Praktisch verliert diese Voraussetzung jedoch weitgehend ihre
Bedeutung, wenn man an den objektiven und subjektiven Tat-
bestand der Sorgfaltsverletzung so scharfe Anforderungen
stellt, wie es hier geschieht. Dann kénnen fast nur noch per-
sonliche Defekte oder notstandsihnliche Situationen im Einzel-
fall zur Verneinung der Vorwerfbarkeit fithren.

7. Insgesamt sind damit aber nun die Voraussetzungen an
den objektiven und vor allem an den subjektiven Tatbestand
der groben Fahrlissigkeit so hoch geschraubt, daf3 sich ernst-
haft die Frage stellt, wie denn seine Voraussetzungen im Pro-
zef3 noch bewiesen werden sollen. Das gilt um so mehr, nach-
dem schon eine weit zuriickhaltendere Subjektivierung den
BGH veranlafit hat, den frither iiblichen Anscheinsbeweis fiir
grobe Fahrlissigkeit fir unzuliissig zu erkliren 3%, In der Tat
war der Anscheinsbeweis fiir grobe Fahrlissigkeit ein Mon-
strum, denn es geht ungeachtet der beschrinkten Revisibilitit
um eine Rechtsfrage %, die einem Beweis unmittelbar iiber-
haupt nicht zuginglich ist. Es kommt noch hinzu, daf3 man sich
auf den Anscheinsbeweis fiir grobe Fahrlissigkeit gerade in
solchen Fillen zu berufen pflegte, die dafiir denkbar ungeeig-
net waren, dann nimlich, wenn ein besondprs krasser und
dabei unerklérlicher Regelversto vorlag, z. B. wenn ein Kraft-
fahrer ohne ersichtliche Veranlassung von der Fahrbahn ab-
kam. Gerade die augenscheinliche Motivlosigkeit solcher ob-
jektiv ganz eindeutigen Sorgfaltsverletzungen deutet auf ein

4 Z.B. BGHZ 8, 141; BGH LM § 828 BGB Nr. 4.

50 RG JW 1924, 1978 f. 51 BGHZ 10, 14, 17.

52 Fahrldssigkeit und erforderliche Sorgfalt, S. 152 ff.; ebenso-Soergel-
Siebert-Schmidt, BGB, 10. Aufl. 1967, § 277 Anm. 4; Palandt § 277 Anm. 2
bis zur 26. Aufl. 1967.

%8 8. BGH VersR 1967, 127; VersR 1967, 909 = VRS 33, 244; VersR
1968, 768; OLG Stuttgart VersR 1968, 953; Sanden VersR 1967, 1016; Lohe
VersR 1968, 325 £.; Palandt-Heinrichs § 277 BGB Anm. 2.

3 BGH VeisR 1968, 668; VersR 1969, 77; dagegen Egon Schneider, Der
Anscheinsbeweis grober Fahrlissigkeit, MDR 1971, 535 mit umfangrei-
chen Nachweisen aus der Rechtsprechung; ferner Guido Hagel, Der An-
scheinsbeweis fiir grobe Fahrlissigkeit unter besonderer Beriicksichtigung
des StraBenverkehrsrechts, VersR 1973, 796. .

55 So ausdriicklich BGH VersR 1969, 848.
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momentanes Versagen der Anspannung, das trotz oft verhee-
render Folgen nicht als grobes Verschulden angesprochen wer-
den kann.

Ganz ohne Vertypungen des Tatbestandes, insbesondere auch
der subjektiven Seite der groben Fahrlissigkeit, kommt man
jedoch nicht aus. Es miissen die typischen Fille herausgefiltert
werden, bei denen aus dem #ulleren Hergang auf bewulte Ge-
fahrdung und vorsitzlichen Normverstof3 geschlossen werden
kann. Auch ein Anscheinsbeweis sollte jedenfalls insoweit
nicht ausgeschlossen werden. Erst dadurch kann die hier ver-
‘suchte Priizisierung der groben Fahrlissigkeit sich bewihren.
Dafiir zum SchluB noch ein paar Beispiele.

Wer sich nach Alkoholgenuf3 ans Steuer setzt, kann sich nicht
damit verteidigen, er habe hinsichtlich des Fahrverbots unvor-
sitzlich und ohne Gefihrdungsbewulltsein gehandelt %. Das
gleiche gilt etwa fiir Wenden auf der Autobahn 7 oder fir
eine Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit, wenn sie iiber
eine lingere Strecke durchgehalten wird. Die wohl wichtigste
Fallgruppe, bei der unbedenklich grobe Fahrlissigkeit ange-
nommen werden kann, ist jedoch dadurch gekennzeichnet, daf3
der Handelnde besonders gewarnt worden ist57*, So geschieht es
sehr hiiufig, da3 vor einem Arbeitsunfall der Unternehmer auf
die Verletzung von Unfallverhiitungsvorschriften hingewiesen
und zur Abhilfe aufgefordert worden ist®. Hierher gehort
aber auch der Fall, daf3 von dem umziunten und verschlossenen
Abstellplatz eines Kraftfahrzeughiindlers “kurz nacheinander
zwei Diebstihle veritbt wurden. Als auch diese Warnung den
Hindler nicht veranlafite, die Fahrzeuge zu verschlieBen und
die Schliissel zu entfernen, versagte ihm die-Versicherung bei
einem dritten Diebstahl zu Recht die Kaskoentschiddigung .

56 Vgl. die Nachweise oben bei Anm, 27—29.

57 OLG Niirnberg VersR 1963, 276.

578 Auf dieser Linie liegt anscheinend auch das Urteil des BGH v. 5. 2.
1974, unten S. 547, das sich mit der Frage befaf3t, ob das Einschlafen am
Steuer als grobfahrlidssige Herbeifithrung eines Arbeitsunfalls i. S. des
§ 640 RVO anzusehen ist. Der BGH stellt darauf ab, ob der Kraftfahrer
sich iber Bedenken hinweggesetzt hat, die sich angesichts typischer Ur-
sachen oder deutlicher Vorzeichen jedem aufdringen muBten. Die For-
mulierung ist allerdings zweideutig. Sollte es danach geniigen, dalB3 sich
die Bedenken zwar nicht aktuell aufgedringt haben, aber den Umstin-
den nach sich auf jeden Fall hitten aufdringen miissen, so liefe das von
dem hier vertretenen Standpunkt aus auf eine dem Anscheinsbeweis
dhnliche Beweiserleichterung hinaus.

% OLG Stuttgart VersR 1969, 252. Schrofl, Z£S 1963, 339.

% OLG Niirnberg VersR 1971, 311; vgl. auch OLG Liineburg VersR
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Den Versicherungsschutz mufite auch der Fahrzeughalter ver-
lieren, der trotz eines Hinweises durch den Fahrer die Brem-
sen nicht reparieren lieB ®. Als letztes Beispiel noch ein atypi-
scher Fall, dessen Beurteilung aber nicht weniger klar ist: Grob
fahrlissig handelten auch der Unternehmer und sein Betriebs-
leiter, die ihre Arbeiter zwar regelmiBig darauf hinwiesen,
sich bei Dacharbeiten anzuseilen, die aber dennoch iiber einen
lingeren Zeitraum zusahen, wie die Leute ohne Sicherung auf
Dichern arbeiteten 81, :

1V. Zusammenfassung:

Die Rechtsentwicklung hat es mit sich gebracht, daB3 die volle
individuell-persénliche Haftung heute praktisch erst bei grober
Fahrldssigkeit einsetzt. Zwischen Schiidiger und Geschidigten
ist fiir die wichtigsten Schadensfille ein Kollektivvermdgen
getreten, das den Schaden ausgleicht und nur bei grobem Ver-
schulden RegreB nimmt. Diese Mediatisierung der Haftung LBt
sich dahin deuten, daf3 bei der persénlichen Haftung fiir grobes
Verschulden der Priventionszweck im Vordergrund steht. Der
Priventionszweck muf3 daher zur Leitlinie fiir eine Prizisie-
rung des Rechtsbegriffs der groben Fahrlissigkeit werden. Es
empfiehlt sich, fiir den objektiven Tatbestand der groben Fahr-
lassigkeit den Verstofl gegen typische Gefahrschutznormen zu
fordern. Fiir Sondermaterien, etwa fiir die Haftung von Unter-
nehmen und Organisationen, kommt ein schirferer Maf3stab in
Betracht. Im Subjektiven entspricht dem Priventionszweck am
besten die Ankniipfung bei einer bewufiten Gefihrdung, die
in einem vorsitzlichen Verstol gegen die Verhaltensnorm ihren
Ausdruck findet. Fiir die Praxis gilt es, nach typischen Fallge-
staltungen zu suchen, die einen Anscheinsbeweis fiir diesen
subjektiven Tatbestand begriinden.

1962, 1054: Wer sein Fahrzeug verld3t, obwohl er auf Grund einer ge-
rade bemerkten Entwendung der Kraftfahrzeugschliissel und der Papiere
mit einem unmittelbar bevorstehenden Diebstahl rechnen muB, setzt sich
dem Vorwurf der groben Fahrlissigkeit aus, wenn das Zuriickbleiben
am Fahrzeug nach der Sachlage ‘geboten und ohne weiteres moglich war.

60 BGH VersR 1957, 386. Aber auch die bloBe Dauer eines Sorgfalts-
verstoBes kann die Vermutung fiir eine bewuBte Gefidhrdung begriin-
den (so Schréfl ZfS 1963, 339; Boller VersR 1967, 112). So hat der BGH
zu Recht einem Kraftfahrzeughalter den Vorwurf grober Fahrlissigkeit
gemacht, der einen laufend fiir den Transport schwerer Ladungen ein-
gesetzten Lastzug zwei Jahre lang nicht zur Inspektion in eine geeig-
nete Werkstatt brachte (VersR 1962, 79).

6t LG Ulm VersR 1965, 1172 mit abl. Anm. von Asanger VersR 1966,
954.
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