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Ludger Jansen und Niko Strobach, Miinster

Die Unzulinglichkeit von Richard Swinburnes Versuch,
die Existenz einer Seele modallogisch zu beweisen

1. Einleitung

Die Zeiten, in denen der Leib-Seele-Dualismus als Ansatz der Philosophie des
Geistes durch ein herrschendes Dogma als diskussionsunwiirdig galt, sind vor-
bei. Der Dualismus darfwieder diskutiert werden. Er mufdiskutiert werden,
wenn in diskussionswiirdiger Strenge fiir ihn argumentiert wird — auch wenn
das, wie sich zeigen wird, manchmal ein ziemlich technisches Geschift ist. In
diesem Sinne soll im folgenden Richard Swinburnes Versuch behandelt werden,
die Existenz einer Seele und damit die Wahrheit des Substanzdualismus aus eini-
gen zunichst recht unspekeakulir aussehenden Primissen mit Hilfe der moder-
nen Modallogik formal zu beweisen.! Zugleich sei damit auf eine kleine Debatte
aufmerksam gemacht, die sich inzwischen um Swinburnes Argument entwickelt
hat. Die Untersuchung fiihrt zu einem doppelten negativen Ergebnis: Zum ei-
nen sind Swinburnes Primissen nicht plausibel, zum anderen ist ein wichtiger
Teil seines Beweisversuches formal nicht in Ordnung. Swinburnes Argument ist
also weder iiberzeugend (,,sound®) noch giiltig (,valid®). Allerdings ist das nicht
auf den ersten Blick ersichtlich, denn Swinburnes Argument ist alles andere als
trivial. Eine eingehende Kritik dieses Arguments soll zeigen, daf3, selbst wenn
der Dualismus wahr sein sollte, er nicht ganz so einleuchtend ist, wie Swinburne
meint.

2. Rekonstruktion des Arguments

Informal Lif3t sich Swinburnes Gedankengang folgendermafien skizzieren: Sein
Argument beruht auf der logischen Méglichkeit einer Fortdauer unseres Be-
wufltseins nach unserem kérperlichen Tod. Wir kénnen uns eine Situation vor-
stellen, in der unser Korper zerstdrt wird, aber unser BewufStsein andauert. Die-
ser Bewuf3tseinsstrom bendtigt einen Triger oder eine Substanz. Und damit
diese Substanz identisch mit der Person vor dem kérperlichen Tod ist, muf§ es

1 Vgl. u.a. Swinburne 1984, 29-30 und Swinburne 1986, Kap. 8 und Anhang 2. Wir dan-
ken Richard Swinburne fiir eine eingehende briefliche Diskussion friiherer Versionen
unserer Kritik. Wir danken auflerdem Ansgar Beckermann fiir wertvolle Verbesse-
rungsvorschlige, Daniel von Wachter fiir kritische und sehr anregende Nachfragen in
puncto Essentialismus (vgl. Abschnitt 3 gegen Ende) und Eva Maria Krause fiir den
Hinweis auf die Ungiiltigkeit des zweiten Schrittes.

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band 53 (1999), 2
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etwas geben, das die eine Phase mit der anderen verbindet. Da der Kérper zer-
stort wird, kann dieses Etwas nicht physikalische Materie sein: Es muf also et-

wa!

s Immaterielles geben, und das nennen wir Seele.2
Die formale Fassung von Swinburnes Argument sei hier mit aktualisierten

Beispielsitzen und etwas technischer formuliert wiedergegeben, als Swinburne

sie

selbst vorbringt. Wir schreiben seine zweite Primisse als Konditionalaus-

druck um, verzichten bei der Reformulierung auf das verwirrende Wort ,,ich®

un

d reden von Sitzen anstatt von Propositionen. Damit 4ndern wir nichts an

der Substanz des Gedankenganges; es soll damit lediglich einigen moglichen
Einwinden gegen Swinburnes Argument zuvorgekommen werden, die zur Sa-
che nichts beitragen:3

Interpretation von p,q,r und s mit folgenden Siitzen:

NN ist 1999 ein Mensch mit Bewuftsein.
q: NN Kérper wird Ende 1999 zerstort.
r: NN hat 1999 eine Seele.
S: NN existiert (korpetlos) 2000 fort.

Definitionen:

©)

S sei die Menge aller Sitze, die nichts anderes als mogliche Sachverhalte
des Jahres 1999 beschreiben.4

(X)  Xsei die Menge aller Elemente von S die mit (p & q) kompatibel sind.

Le.,
X:={xlxe S&0x&p & q)}

Primissens5

o p
(2) Vxe S:[Op&q&x)D0(p&q&x&s)]
() ~Op & q & -r &)

Wir werden im folgenden die formalisierte Version dieses Arguments diskutieren. Zu-

sitzlich ist auf die Kritiken von Zimmerman 1991 und Moser/vander Nat 1993 zu ver-
weisen, die aber nur die informelle Version des Arguments beriicksichtigen. Zusatzin-
formation: An einer zentralen Stelle in Zimmermans Aufsatz befindet sich leider ein
irrefithrender Druckfehler. Statt ,But what is possibly possible is possible mufl es, wie
Dean Zimmerman uns bestitigt hat, auf S. 222 heiflen:“But what is possibly impossi-
ble is impossible®.

Dieser Rekonstruktion des Arguments hat Richard Swinburne, anders als unserer Kri-
tik, brieflich zugestimmt.

Mit der Einschrinkung ,nichts anderes als“ folgen wir dem Vorschlag von
Stump/Kretzmann 1996, um Swinburnes Argument in einer moglichst starken Form
zu prisentieren. Die Verbesserung ist insofern effektiv, als sie einige Gegenbeispiele
von Stump und Kretzmann ausschlief3t.

Swinburnes urspriingliche Formulierung von Primisse 2 ist: Vx € X: O(p & q & x & s).
Unsere Formulierung (Konditional mit Quantifizierung iiber S) ist dquivalent dazu,
da ein Satz x natiirlich genau dann mit (p & q) kompatibel ist, wenn O(p & q & x) gilt
(vgl. die Definition von X).
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Erster Schritt des Arguments. Aus (2) und (3) folgt:

(4 -reX
Zweiter Schritt: Aus (4), (1) und der Definition von X folgt:
(5 r Q.E.D.

Der erste Schritt ist giiltig: -r ist ein Element von S, denn r beschreibt ja einen
Zustand im Jahr 1997. Wenn man -r fiir x in (2) einsetzt, erhilt man:

6) Op&q&-1)>0p&q&-r&s)

Aus (6) erhilt man mit (3) durch modus tollens:
7)) Op&q&-)

Doch damit -r Element von X sein kann, muf§ wegen der Definition von X gel-
ten:

®)  Op&qé&-r

Mit (7) ist aber gezeigt, dafl gerade dies nicht zutrifft. Also ist -r kein Element
der Menge X.

Der zweite Schritt ist komplizierter. Swinburne argumentiert: Wenn -r nicht
Element von X ist, so liegt dies entweder daran, daff -r nicht mit (p & q) kom-
patibel ist oder dafd -r keinen méglichen Sachverhalt des Jahres 1999 beschreibt.
Doch nach der vorgegebenen Interpretation von r beschreibt - einen méglichen
Sachverhalt des Jahres 1999. Deshalb ist -t nicht kompatibel mit (p & q). Ob g
oder —q wabhr ist, sollte fiir die Wahrheit von -r egal sein. Daher ist -r inkompa-
tibel mit p. Die Wahrheit von p ist aber durch (1) gegeben. Also ist ~r falsch und
deshalb r wahr: NN hat 1999 eine Seele.6

3. Unplausibilitit der Primissen

Soweit die Rekonstruktion des Arguments. Zunichst stellt sich nun die Frage
nach der Plausibilitit der Primissen. Warum sollte man sie akzeptieren? Primis-
se 2 basiert auf dem Gedanken, daf§ es eine Menge méglicher Sachverhalte gibt,
deren Bestehen oder Nichtbestehen fiir NNs Weiterexistenz nach seinem Tode
vollig irrelevant sind. So sollte es dafiir z.B. vollig egal sein, ob es am 16. Mai
1999 in Oxford regnet oder nicht. Primisse 3 wird von Swinburne durch die
»quasi-aristotelische” Grundannahme gerechtfertigt, daf§ sich etwas zur Fort-
existenz durchgehend erhalten muff, um die Kontinuitit der Person zu sichern.
Selbst wenn man Primisse 3 einmal akzeptiert — ein Dualist wird dies bereit-
willig tun — so entstehen doch sehr schnell Zweifel an Primisse 2: Warum sollten
nicht sowohl r als auch —r kompatibel mit (p & q) sein? Setzt man aber -r in Pri-
misse 2 fiir x ein, so ergibt sich ein direkter Widerspruch zu Primisse 3. Tatsich-
lich ist Pramisse 2, so harmlos sie aussieht, eine ungerechtfertigt starke Behaup-

6 In Abschnitt 4 werden wir auf Schritt 2 zuriickkommen.
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tung. Swinburne behauptet mit Primisse 2, dafi, was auch immer aufler p und q
1999 noch der Fall sein mag, irrelevant fiir NNs unkérperliche Fortexistenz ist.
Das Beispiel mit dem Regen in Oxford zeigt aber blof3: Manches, was 1999 der
Fall sein mag; ist dafiir irrelevant. Anderes, allem voran NNs Besitz einer Seele,
ist aber gerade nach Primisse 3 dafiir nicht irrelevant. -r ist also bei Annahme
von Primisse 3 ein Gegenbeispiel gegen Primisse 2. Wir miifyten bereits wissen,
daf p, q und -r inkompatibel sind, um Primisse 2 gegen diesen Einwand zu ret-
ten. Dafl der erste Schritt des Arguments dies zeigen soll, niitzt nichts. Denn die-
ser Schritt setzt ja Primisse 2 voraus.” Alston und Smythe haben diesen schwa-
chen Punkt von Swinburnes Argument klar erkannt und dargestellt. Thr
Gegenbeispiel ist die als dquivalent zu —r anzusehende Aussage ,NN ist 1999 rein
materiell‘.8

Swinburne hat gegen diese Kritik eingewandt, dafl jemand, der eine Einset-
zung wie —r fiir x in Primisse 2 zuliflt, ein dogmatischer Anti-Dualist sein miis-
se, der von vornherein iiberzeugt sei, dafl er, Swinburne, im Ergebnis unrecht
habe. Das Argument sei aber fiir zunichst der Sache noch neutral gegeniiberste-
hende Zeitgenossen gedacht.9 Wir méchten dieser Auffassung Swinburnes ent-
gegentreten:

Man muf kein dogmatischer Anti-Dualist sein, um an Primisse 2 zu zweifeln
und auch nicht, um - fiir kompatibel mit (p & q) zu halten. Das wird deutlich,
wenn man sich vor Augen hilt, daff jemand Primisse 2 leugnen und -r fiir kom-
patibel mit (p & q) halten kann, der die folgenden Aussagen (alle oder einzeln)
fiir wahr hilt:

(a) Es ist unmaglich, daf§ NN fortexistiert, ohne eine Seele zu haben; wenn
NN fortexistieren soll, muf} er also auch eine Seele haben.

(b) Es ist moglich, daf§ NN wie angegeben lebt, stirbt und nach seinem Tod
fortexistiert. Folglich ist es auch méglich, dafl er eine Seele hat.

(o) NN hat wirklich eine Seele.

Das ist nicht gerade dogmatischer Anti-Dualismus.

Die Vereinbarkeit von (a) mit dem Leugnen von Primisse 2 und der Annah-
me der Kompatibilitit von —r mit (p & q) liegt auf der Hand. Denn (a) para-
phrasiert eigentlich nur Primisse 3, die von Primisse 2 und von der Kompatibi-
licit von —r und (p & q) unabhingig ist.

Aussage (b) entspricht der Formel 0(p & q & r & s). Daf§ auch (b) mit dem
Leugnen von Primisse 2 und der Annahme der Kompatibilitit von -r mit
(p & q) vereinbar ist, sicht man an folgendem: Jemand, der die Existenz der See-
le fiir méglich, aber nicht fiir notwendig hilt (er mag an ihre faktische Existenz
glauben oder sich in dieser Frage eines Urteils enthalten), befiirwortet zunichst

7 Swinburnes Argument fiir die Existenz einer Seele ist somit ein weiteres Anwendungs-
beispiel fiir Crispin Wrights ,,I-II-III scepticism®. Vgl. Wright 198s.

8  Vgl. Alston/Smythe 1994, 132. Ahnlich Stump/Kretzmann 1996.

9 Vgl. Swinburne 1996a, 71.
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einmal die Aussage Or. Man mag ihn daher einen Méglichkeits-Dualisten nen-
nen. Angenommen, daf§ er zusitzlich zu Or auch Primisse 3 akzeptiert, so wird
er die Aussage O(p & q & r & s) ebenfalls fiir wahr halten. Das hindert ihn je-
doch nicht daran, auch O(p & q & —r & -s) fiir wahr zu halten. Einen Méglich-
keits-Dualisten zeichnet ja gerade aus, dafl er es ebenso fiir mdglich hilt, dafl
NN weiter existiert und (folglich) eine Seele hat, wie er es fiir moglich hilt, daf§
NN nicht weiter existiert und keine Seele hat. Offensichtlich akzeptiert er mit
der letztgenannten Formel die Méglichkeit, daf§ p, q und -r zusammen wahr
sind. Und nichts an dieser Position zwingt ihn dazu, Primisse 2 anzunehmen.

Daf§ auch die in bezug auf (c) behauptete Vereinbarkeit besteht, sieht man an
folgendem: Es ist, technisch gesprochen, iiberhaupt kein Problem, ein modallo-
gisches Modell anzugeben, in dem in einer méglichen Welt w sowohl r wahr ist
als auch O(p & q & —r): Daf es eine von w aus zugingliche Welt w’ gib, in der
(neben p und q) auch -r wahr ist, schlieflt keineswegs aus, daf8 in w eben r wahr
ist. Die Position eines Diskussionsteilnehmers, der meint, daf es sich mit der
Wirklichkeit so verhalte wie mit w in einem solchen Modell, konnte man ,kon-
tingenten Dualismus“ nennen. Der Vertreter des kontingenten Dualismus hilt
den Dualismus und damit r fiir wahr, hilt aber auch -r nicht fiir unméglich. Er
mayg vielleicht Gottes Giite ins Feld fithren, um zu begriinden, daf keine der
mdglichen Welten, in denen p, q und -r zusammen gelten, realisiert ist.10 Die
Position des kontingenten Dualisten ist stirker als die des Mglichkeits-Duali-
sten und impliziert diese. Wiederum ist nichts an ihr, was zur Befiirwortung von
Primisse 2 zwingt. Ganz im Gegenteil wird der Verteter des kontingenten Dua-
lismus froh sein, Primisse 2 zu leugnen. Denn so kann er Primisse 3 halten.

Zumindest ohne weitere Zusatzannahmen ist also Swinburnes Vorwurf des
dogmatischen Antidualismus gegen jeden, der Primisse 2 leugnet, nicht haltbar.
Man muf kein dogmatischer Anti-Dualist sein, um Primisse 2 leugnen zu kén-
nen. Der Vorwurf trifft nicht zu, da z.B. der kontingente Dualismus eine ver-
tretbare Position ist. Mit einem unzutreffenden Vorwurf liflt sich Primisse 2
nicht stiitzen.

Primisse 2 kann offenbar nur gerettet werden, indem man zusitzlich voraus-
setzt, dafs folgendes wahr ist:

Es gibt keine mégliche Welt, in der NN zuerst lebt und dann stirbt, ohne ei-
ne Seele zu haben.!!

10 Sehr nahe kommt einer solchen Position Moses Mendelssohns Seelentheorie in dessen
»Phidon®. Mendelssohn ist iiberzeugt davon, eine Seele zu haben, die seinen korperli-
chen Tod iiberlebt, ist allerdings auch der Meinung, dafy Gott diese Seele vernichten
kénnte (was aber, so Mendelssohn, aufgrund von Gottes Giite nicht zu befiirchten
sei). Vgl. insbesondere Mendelssohn 1767/1932, 70.

11 Diese Aussage ist gleichbedeutend mit der Aussage ,,~r ist mit (p & q) inkompatibel®.
Denn -r ist natiirlich genau dann mit (p & q) kompatibel, wenn es eine mogliche
Welt gib, in der p, q und -r zusammen wahr sind.
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Dafl dies inhaltlich eine sehr kithne Behauptung ist, und jedenfalls viel zu stark,
um die Konsensfihigkeit einer umstrittenen Primisse zu stiitzen, bedarf keiner
Erlduterung. Man muf$ sie nur als Formel hinschreiben:

-0(p & q & )

Man sieht sogleich: Dies wiire absurderweise genau das, was mit dem ersten
Schritt der Argumentation Swinburnes gezeigt werden soll. Die Formel ist nichts
anderes als Zeile (7) in unserer Argumentrekonstruktion. Wer (7) voraussetzt,
kann sich diesen Schritt also gleich sparen — und damit die Primissen (2) und
().

Man sollte annehmen, dafl Swinburne entgangen ist, in welch unplausible
Hoéhen er mit (7) seine Voraussetzungen emporschrauben muf§, um Primisse (2)
zu retten. Erstaunlicherweise ist ihm das aber durchaus bewufit. Freimiitig
schreibt er iiber Einsetzungen wie -r:

»Now of course I claim that no such x is compatible with (p & q).“12

In eine Formel iibersetzt ist diese Behauptung nun tatsichlich die als Vorausset-
zung absurd starke Aussage (7).

Eine Erklirung dafiir, daff Swinburne diese Voraussetzung so leichthin
macht, kénnte in der impliziten Zusatzannahme einer gewissen Art von Essen-
tialismus liegen. In ,,Dualism Intact® betrachtet er nimlich den Besitz einer See-
le, wenn man denn eine habe, als ,necessary truth“.13 Die Zusatzannahme
kénnte demzufolge in der Behauptung r D[r bestehen. 14 Mit ihr ergibt sich fol-
gendes Bild: Aus r or und O(p & q & -r) folgt =r. Swinburne kénnte daher
versuchen, seinen Vorwurf des dogmatischen Antidualismus gegen Gegner von
Primisse 2 mit der Zusatzprimisse r D[r zu lancieren. Er kénnte nimlich sa-
gen, wer r D[Ir voraussetze und obendrein —r mit (p & q) fiir kompatibel halte,
gehe eigentlich von der Nichtexistenz der Seele aus und sei damit fiir eine ergeb-
nisoffene Diskussion tiber deren Existenz nicht der richtige Gesprichspartner.

Dagegen lif3t sich allerdings folgendes einwenden: Auch r Dr ist nicht so
harmlos, wie es zunichst scheint. Bei genauerer Betrachtung stellt sich diese Zu-
satzpriamisse als unplausibel stark heraus; daher ist sie abzulehnen: Es ist nicht
die fehlende Kompatibilitit von -r mit (p & q), die im Zusammenhang mit
r O[r fiir das Ergebnis -r verantwortlich ist. Vielmehr folgt bereits aus r o[Jr
und O-r das Ergebnis -r. Der durch r © [Jr ausgedriickte Essentialismus und die
Annahme der bloflen Méglichkeit der Nichtexistenz der Seele ergeben also

12 Swinburne 1996a, 71.

13 Swinburne 1996a, 71.

14 Dabei sei angenommen, daf§ nur solche méglichen Welten betrachtet werden, in de-
nen NN existiert. Denn natiirlich verliert r D [r sofort jegliche Plausibilitit, wenn
wir Welten zulassen, in denen NN gar nicht existiert: Daraus, daff NN in einer Welt,
in der er existiert, eine Seele hat, kann nicht folgen, daff er auch in Welten, in denen
er gar nicht existiert, eine Seele hat.
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schon die Nichtexistenz der Seele. Damit ergibt sich fiir einen Dualisten die
Notwendigkeit, entweder 0-r oder r © [(Ir abzulehnen.

Swinburne kénnte nun, vor diese Alternative gestellt, die Behauptung 0-r
leugnen und einen Diskussionspartner auffordern, diese Méglichkeit nicht zu
erwigen, da aus ihr mit der essentialistischen Zusatzannahme bereits die Falsch-
heit des Dualismus folgen wiirde, mithin der Diskussionsgegner bereits fiir eine
Maoglichkeit eingenommen wire. Doch hilft dies (vollig abgesehen von Uberle-
gungen zur Methodologie der erlaubten Argumentation)! nicht weiter: Zum
einen wiirde es Swinburnes eigenem Kriterium fiir Méglichkeit widersprechen,
O-r zu leugnen.16 Denn demnach ist ein Sachverhalt méglich, wenn man ihn
durch eine kohirente Geschichte beschreiben kann. Daf§ man nun fiir den Fall,
dafl NN eine Seele hat, dennoch eine kohiirente Geschichte erzihlen kann, die
beinhaltet, daff NN keine Seele hat, lif3t sich aber wohl kaum bestreiten. Zum
anderen bedeutet, 0-r zu leugnen, dessen Negation, d.h. (Ir, zu befiirworten.
Mit jemandem, der das tut, um ein Argument fiir die Existenz der Seele zu stiit-
zen, eriibrigt sich jedoch wirklich jede Diskussion iiber die Existenz der Seele. Es
gibt damit fiir einen Dualisten, der in der Diskussion ernstgenommen werden
will, einen guten Grund, als Primisse lieber ro[r als O-r abzulehnen.!7 Es emp-
fiehlt sich also nicht, wie es der Text von Swinburnes ,,Dualism Intact® nahelegt,
die Plausibilitit von Primisse (2) von Swinburnes Argument durch r D[Jr stiit-
zen zu wollen.18 Auch aus dieser These ist keine Hilfe fiir Primisse 2 zu erwarten.

15 Allerdings sollte man sich deutlich machen, wie hchst zweifelhaft Swinburnes ,Argu-
mentationstheorie in puncto Dogmatismusvorwurf ist. Wenn nichts, was gegen eine
These sprechen kénnte, angenommen werden darf, lassen sich leicht ,,Beweise® fin-
den. Hier findet sich eine bedenkliche Asymmetrie: Wihrend Swinburne seinen Geg-
nern Einschrinkungen auferlegt, welche Annahmen sie machen diirfen, zeigt er
sich selbst véllig frei in der Wahl der Primissen. Eine solche Argumentationstheorie
muf$ unbefriedigend bleiben.

16 Darauf weisen bereits Alston/Smythe 1994, 133 Anm. 3 hin.

17" Dies bedeutet iibrigens keine Absage an jede Form von Essentialismus, sondern nur
eine Absage an eine bestimmte Behauptung, die wir der Bequemlichkeit halber hier in
einem sehr engem Sinne , Essentialismus® genannt haben. Man sollte beachten: Wer
eine Form von Essentialismus vertritt, in der in gewissen Fillen aus einer Aussage der
Form o eine Aussage der Form [Jot folgt, kann durchaus (anders als Swinburne) Vor-
stellbarkeit und ontologische Maglichkeit sorgfiltig voneinander trennen. Und er
kann starke metaphysische Thesen durch einen gewissen epistemischen Skeptizismus
ausbalancieren. Es lif8t sich dafiir argumentieren, daf§ dies in Saul Kripkes ,Naming
and Necessity“ in vorbildlicher Weise geschieht; vgl. Strobach 1998.

18 Alternativ zu (A) r D [Jr kénnte man als essentialistische Zusatzannahmen heranziehen:
B)drv [

(C) ¢-r D -rund

(D) O-r D [

Dabei sind jedoch (A) und (C) sowie (B) und (D) dquivalent. Da (B) nun (A) impli-
ziert, aber nicht umgekehrt, ist (B) logisch noch stirker als (A). Daher bieten (B) — (D)
keine Hilfe nach dem Scheitern von (A).
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Stump und Kretzmann erwigen einen Reparaturvorschlag fiir den ersten
Schritt des Argumentes, der eleganter ist als die bisher diskutierten. Sie regen an,
die Zugehérigkeit zu der Menge X weiter einzuschrinken. In unserer Notation
besteht ihr Vorschlag darin, X durch die Menge X* zu ersetzen, die folgender-
maflen definiert ist:

X*:=f{xIxe S&0(p & q & x & s)}

Zu X* sollen also nur noch solche Aussagen iiber 1997 gehéren, die mit p, q und
s kompatibel sind. Primisse 2 dndert sich dann (in unserer konditionalen Nota-
tionsweise) wie folgt zu (2*):

(%) Vxe S:[0p&q&x&s)D0(p&q&x&s)]

(2*) ist aussagenlogisch trivial. Die Plausibilitit von (2*) kann anders als die
Plausibilitit der urspriinglichen Primisse (2) nicht angefochten werden. Zwei-
fellos gelingt mit dieser Anderung der erste Schritt des Arguments. Doch, wie
Stump und Kretzmann ausfiihren, ist der zweite Schritt des Arguments mit (2*)
an Stelle von (2) nicht mehr giiltig. Denn nun ist -r nicht mehr deswegen kein
Element von X*, weil -r nicht mit (p & q) kompatibel ist, sondern weil -r nicht
mit (p & q & s) kompatibel ist. Doch daran kann Swinburne nicht mit seiner
weiteren Argumentation anschlieflen. Die Argumentationskette ist unterbro-
chen. Nur die urspriingliche Definition von X lif3t demnach noch auf Validitit
des ganzen Argumentes hoffen. Legt man diese von Swinburne intendierte Defi-
nition zugrunde, so ist die zweite Primisse als unplausibel zu verwerfen. Das Er-
gebnis von Stump und Kretzmann ist also ein Dilemma: Entweder sind Swin-
burnes Primissen plausibel, dann ist sein Argument nicht giiltig, oder sein
Argument ist giiltig, aber die Primissen sind unplausibel.19

4. Ungiiltigkeit des Schlusses

Stump und Kretzmann gehen offenbar davon aus, dafl der zweite Schritt von
Swinburnes Argument mit der urspriinglichen Definition von X giiltig ist. Wir
mochten auch das bezweifeln. Wir meinen, dafd der zweite Schritt von Swinbur-
nes Argument auch in der uspriinglichen Version nicht giiltig ist.

Das Ergebnis des ersten Schritts war -r ¢ X. Da X die Menge aller Aussagen
iiber 1999 ist, die mit (p & q) kompatibel sind, —r eine Aussage iiber 1999 ist und
da Kompatibilitit gemeinsame Wahrheit in wenigstens einer moglichen Welt ist,
ist -r ¢ X gleichbedeutend mit:

7) -0(p & q & —r)

19 Stump/Kretzmann 1996, 3.
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Swinburne argumentiert nun: ,,But q can hardly make a difference to whether or
not r. So p is incompatible with -r.“20 Wenn q die Wahrheit von r nicht beein-
fluf8t, dann sind sowohl q als auch —=q mit -r kompatibel:

(9 Oq&-n)
(IO) <>(—|q & ﬂl‘)

Die Inkompatibilitit von p, q und -, so Swinburnes Uberlegung, kann daher
nicht von q herriihren. Daher schliefit er aus (7), (9) und (10) auf die Inkompa-
tibilitit von p und —r:

()  =0(p & -r)

Dieser Schluf ist jedoch modallogisch nicht giiltig. Um das zu sehen, betrachte
man die folgenden Aussagen als alternative Belegung der Satzbuchstaben im zu-

grundeliegenden Schluflschema:

p*  Janistilter als Peter.

q*  Deter ist dlter als Klara.

r*: Klara ist hochstens genauso alt wie Jan.

Damit ist ~r* dquivalent zu ,Klara ist dlter als Jan®. Offensichtlich kann man
nun nicht von (7), (9”) und (10’) auf (11’) schlieflen:

7))  ~O(p* & q* & —r¥)
(9)  O(q* & r¥)

(IO’) <>(—|q* & —|I‘*)

() -0(p* & r*)

Denn selbst wenn die Primissen (7°), (9”) und (10’) alle wahr sind, ist es durchaus
moglich, daf§ Jan ilter als Peter und Klara ilter als Jan ist. Also ist die Wahrheit
von (7°), (9°) und (10’) mit der Falschheit von (1r’) vereinbar. Swinburnes Argu-
ment ist also nicht giiltig, da ihm kein giiltiges Argumentschema unterliegt.2!

Es gibt allerdings eine Swinburne entgegenkommende Méglichkeit, die Vali-
ditdt seines Arguments zu etablieren. Diese besteht darin, Primisse (1) zu ver-
stirken, indem man die Wahrheit von p und von q fordert:

() p&q

20 Swinburne 1984, 30 Anm. 16.

21 Fiigen wir den Formeln (9) und (10) fiir eine komplette Fallunterscheidung die fol-
genden Formeln hinzu (9%) O(~q &)

(10 0q &)

so dndert sich an diesem Ergebnis nichts. Die Formulierung ((p & q) O 1) & ((p & =q) Or)
hingegen, an die Swinburne 1996a zu denken scheint, ist zu stark, um die , Irrelevanz®
von q auszudriicken, da bereits allein aus dieser Formulierung der Irrelevanz und Pri-
misse 1 die Existenz der Seele folgt. Vielleicht kann man die Irrelevanz von q anders als
vorgeschlagen ausdriicken. Eine solche Rekonstruktion konnten wir jedoch bis jetzt
nicht finden.
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Aus (8) kann nimlich das folgende Konditional hergeleitet werden:

(2) (p&qgo>or

Mit (1*) folgt per modus ponens das von Swinburne angestrebte Beweisziel:
(1) r

Inhaltlich ist (1*) die intuitiv véllig harmlose Aussage, daf§ NN 1999 lebt und
sein Kérper am Ende dieses Jahres zerstdrt wird. Man kann jetzt informal wei-
terargumentieren: Da das Datum der Zerstérung von NNs Korper in (1*) will-
kiirlich gewihlt und fiir das Argument nicht relevant ist, lift sich das Argument
fiir jedes beliebige Datum des kérperlichen Todes wiederholen. Diese informale
Uberlegung lifit sich auch formalisieren, indem man das Argument so umfor-
muliert, daf§ dabei iiber Zeitstellen quantifiziert wird. Doch auch diese Repara-
tur der Validitit kann Swinburnes Argument keine Kraft verleihen, da damit die
Unplausibilitit von Primisse 2 unbehoben bleibt.
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