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Was ist Sozialontologie?

Ludger Jansen (Bonn)

„Sozialontologie“ ist ein relativ neuer Begriff. Manchmal wird das Wort verwendet, um das
ältere Projekt zu bezeichnen, die soziale Lebenswelt des Menschen als Existential zu analy-
sieren (so von Theunissen 1965 und Hunold 1974; vgl. auch Kondylis 1999). Heute wird das
Wort aber auch verwendet, um auf das neuere Projekt zu verweisen, das erklären will, wie in
einer von Physik und Biologie beschreibbaren Welt soziale Tatsachen vorkommen können,
die weder von der Physik noch von der Biologie beschrieben werden (Gilbert 1989; Searle
1995). Wieso ist dies ein ontologisches Projekt? Und was heißt hier überhaupt „sozial“?

1. Was heißt „sozial“?

(1) „Sozial“ bezeichnet zunächst das, was mit dem Zusammenleben der Menschen in Verbin-
dung steht; sein Gegensatz ist dann „individuell“ (Pareto 1975, 157) oder – bei Thomas Reid
–  „solitär“. „Sozial“ nennt Reid „those operations [...] which necessarily imply social inter-
course with some other intelligent being who bears a part in them.“ (Reid 1785, PhW I 245;
vgl. Reid 1768, PhW II 664-665). Reids Definition scheint zirkulär zu sein: Soziale Operatio-
nen erklärt er im Rückgriff auf soziale Interaktion. Aber was ist letzteres? Etwa eine Interak-
tion, die soziale Operationen voraussetzt? An anderen Stellen läßt Reid die Bestimmung
„social“ im Definiendum einfach aus (z.B. Reid 1758, PhW I 244), aber das Sachproblem,
welche Interaktionen gemeint sind, bleibt dabei natürlich offen. Ganz abwegig scheint es mir
nicht zu sein, sich auf einen Zirkel einzulassen. Denn natürlich können auch zwei Menschen
so miteinander interagieren wie zwei Billiardkugeln. Das ist offensichtlich nicht gemeint.
Soziale Operationen sollen ja mentale Operationen sein, keine bloß körperlichen. Die bloße
Wahrnehmung des einen Menschen durch einen anderen ist nun auch noch keine soziale
Operation, da der wahrgenommene Mensch nur hinsichtlich seiner wahrnehmbaren Oberflä-
che relevant ist. Eine Interaktion ist also dann sozial, wenn sie voraussetzt, daß beide betei-
ligten Partner soziale Operationen ausüben können. Fragen etwa, so Reid, kann man jeman-
den sinnvoll nur, wenn man erwartet, daß der Gefragte antworten kann (Reid 1785, PhW I
244).
(2) Andere Autoren verwenden „sozial“ aber als Gegensatz zu „politisch“. So etwa Rousseau,
der vom „contrat social“, vom „corps social“, von „l’ordre social“ und von den „lois sociales“
spricht und „social“ von „civil“ unterschieden wissen möchte (HWP 9, 1115f). Berücksichtigt
man diese doppelte Opposition, kann man einen weiteren und einen engeren Sinn von „sozi-
al“ unterscheiden, wie es in „einer der frühen Definitionen dieses Begriffs“ (HWP 9, 1118)
geschieht: „Sozial“ heißen „im weiteren Sinn alle Verhältnisse, die aus dem Zusammenleben
der Menschen hervorgehen; im engeren Sinne nur solche, die sich nicht auf die Ausübung der
Staatsgewalt beziehen.“ (Marlo 1850, 5; zit. nach HWP 9, 1118)
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(3) In unserer Alltagssprache ist eine andere Bedeutungsnuance vorherrschend. Diese ist nicht
auf das nicht-politische eingeschränkt: Ausdrücke wie „Sozialpolitik“ oder „Sozialgesetzge-
bung“ würden sonst wenig Sinn machen. Zahlreiche andere Komposita gesellen sich zu die-
sen hinzu: Sozialstaat, Sozialhilfe, Sozialarbeit. „Sozial-“ läßt sich hier fast immer mit
„Wohlfahrt-“ übersetzen. Es handelt sich um eine wertende Bedeutungskomponente. Das gute
Soziale ist hier dem schlechten Asozialen oder Unsozialen entgegengesetzt. Durch ihre wer-
tende Dimension ist diese Bedeutungskomponente deutlich von den beiden vorhergehenden
abgesetzt, doch steht sie nicht völlig unvermittelt neben ihnen, sondern ergibt sich aus Be-
deutungskomponente (1): Eine Handlung ist sozial in diesem dritten Sinn, wenn sich der
Handelnde seinen Mitmenschen verantwortlich weiß.
(4) In der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts hat sich ein neuer Gegensatz des
Wortes „sozial“ herausgebildet. Dieser wird in der Gegenüberstellung von Natur- und Sozi-
alwissenschaften deutlich: Das Soziale ist, was der Mensch durch Interaktion selber schafft,
es ist dem entgegengesetzt, was ihm von Natur aus vorgegeben ist. In diesem Sinne verwen-
det John Searle das Wort „sozial“. Er unterscheidet die Welt der sozialen Tatsachen von der
Welt der rohen Tatsachen, der „brute facts“ (Searle 1995 im Anschluß an Anscombe 1958).
Die Welt der rohen Tatsachen ist uns jeweils vorgegeben, sie existiert auch ohne unser Zutun,
ohne daß wir an sie denken. Zur Welt der rohen Tatsachen zählt Searle alles, was durch die
(Atom-)Physik und die (Evolutions-)Biologie beschrieben wird. Die Bewegung von Elektro-
nen und die Dichte von Wasser gehören zur Welt der rohen Tatsachen, ebenso wie die Exi-
stenz biologischer Arten und ihre Entstehung. Die Welt der sozialen Tatsachen hingegen
entsteht erst durch menschliches Handeln und menschliches Denken. Bundespräsidenten und
Staatsgrenzen entstehen nicht unabhängig von menschlichem Denken und Handeln. Bundes-
präsident wird man, wenn die richtigen Personen denken, man sei jetzt Bundespräsident.
Etwas ist eine Grenze nicht aufgrund bestimmter physikalischer Eigenschaften, sondern weil
die richtigen Personen denken, es sei die Grenze. Bundespräsidenten und Staatsgrenzen gibt
es nicht in der Welt der rohen Tatsachen, sondern erst in der sozialen Welt. Sozial in diesem
Sinne ist also, was durch kollektive Statuszuweisungen zu den rohen Tatsachen hinzukommt.
Diese vier Auskünfte über die Bedeutung des Wortes „sozial“ stehen alle nicht unabhängig
nebeneinander. Grundlegend ist die Bedeutungskomponente (1), aus der die drei übrigen
Komponenten abgeleitet sind. Wir haben es also, aristotelisch gesprochen, mit einem durch
die Pros-hen-Analogie geordneten Begriffsfeld zu tun. Komponente (2) ergibt sich durch eine
Einschränkung von (1) auf das Nicht-Politische; hier wird der Name der Gattung auf eine der
Arten übertragen. Komponente (3) ergibt sich durch das Hinzufügen einer wertenden Kom-
ponente. Auch Komponente (4) ergibt sich aus (1). Denn soziale Tatsachen entstehen durch
den Bezug unseres Denkens und Handelns auf andere.

2. Was ist Ontologie?

Nach einem vielzitierten Diktum von W. V. O. Quine behandelt die Ontologie die Frage, was
es gibt („what there is“; Quine 1971). Doch wer wird daran zweifeln, daß es Bundespräsi-
denten und Staatsgrenzen gibt? Wäre die Sozialontologie durch diesen naiven Begriff der
Ontologie geprägt, wäre sie ein denkbar langweiliger Forschungszweig. Quines Intention
wird besser wiedergegeben durch die abgewandelte Frage, welche Arten von Entitäten es
fundamentalerweise gibt: Welche Arten von Entitäten sind grundlegend, welche Arten abge-
leitet? Wenn der Sozialontologe aber von Searles Begriff des Sozialen ausgeht, ist die Nicht-
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fundamentalität des Sozialen eine der Voraussetzungen und nichts, was noch zu erforschen
wäre. Weiter führt hier ein Sprung zurück zu Aristoteles, auf den die klassische Beschreibung
der Ontologie als Wissenschaft vom „Seienden qua Seiendem“ zurückgeht (on hê on, Met. IV
1, 1003a21 u. ö.). Doch was heißt es, daß die Ontologie das Seiende als solches untersuchen
soll?
Eine solche Qua-Phrase (Reduplikation) besteht aus einem Basis-Term und einem Glossen-
Term. Der Glossen-Term ist derjenige Begriff, der durch das „qua“ näher bestimmt wird; der
Basis-Term ist der Begriff, der auf das „qua“ folgt (Fine 1982; Jansen 2002, 39-47). Aristote-
les erklärt die Bedeutung solcher Qua-Phrasen an einem geometrischen Beispiel: Ein Dreieck
hat die Innenwinkelsumme von 180° nicht qua geometrischer Figur, auch nicht qua gleich-
schenkligem Dreieck, sondern eben qua Dreieck (APo I 4, 73b33-39). Es hat nicht qua geo-
metrischer Figur diese Winkelsumme, weil nicht alle geometrische Figuren diese Winkel-
summe haben; diese Beschreibung ist also zu weit. Andererseits haben zwar alle gleich-
schenkligen Dreiecke diese Winkelsumme, aber die gleichschenkligen Dreiecke sind nur eine
Untergruppe derjenigen Figuren, die diese Winkelsumme haben, nämlich der Dreiecke. Die
Eigenschaft, gleichschenklig zu sein, ist für die Größe der Winkelsumme nicht relevant; die
Beschreibung ist also zu eng. Für Aristoteles ist bei einer wissenschaftlichen Erklärung also
auch der intensionale Aspekt wichtig: Eine Erklärung muß nicht nur auf die richtigen Gegen-
stände referieren, sondern dies auch mit den richtigen Begriffen oder Beschreibungen tun.
Würde es eine Wissenschaft des Dreiecks als Dreieck geben, so wäre die Aussage „Dreiecke
haben eine Innenwinkelsumme von 180°“ eine Behauptung, die diese Wissenschaft entdecken
und aus dem Dreiecksein des Dreiecks begründen müßte. Dieselbe Aussage wäre aber kein
Bestandteil einer Wissenschaft vom Dreieck als spitzwinkligem und auch keine Aussage einer
Wissenschaft vom Dreieck als Figur. Verallgemeinert ergeben sich drei notwendige Bedin-
gungen für die Zugehörigkeit einer Aussage zu einer durch eine Qua-Phrase bestimmte Wis-
senschaft, die ich gemeinsam für hinreichend halte: Eine Behauptung p ist nur dann Bestand-
teil der Wissenschaft von den F qua G, wenn (a) p eine wahre Aussage über die F’s ist, (b) p
aus dem G-Sein der F begründet werden kann und (c) es kein Prädikat X gibt, für das gilt: G-
Sein impliziert X-Sein und p kann schon aus dem X-Sein der F begründet werden.
Angewandt auf die Ontologie heißt dies, daß die Wissenschaft vom Seienden qua Seiendem
solche Sätze als Bestandteile enthält, die (a) Aussagen über alles Seiende sind und (b) aus der
Tatsache begründet werden können, daß das Seiende ist, und daß es (c) kein anderes Prädikat
X geben darf, das aus dem Sein folgt und aus dessen Zukommen diese Aussagen ebenfalls
begründet werden können. Aristoteles grenzt die Wissenschaft vom Seienden qua Seiendem
ab, indem er das Seiende insofern es Seiendes ist, unterscheidet von dem Seienden, insofern
es irgend etwas anderes ist – etwa bewegt oder zählbar (Met. IV 1). Das heißt, er variiert den
Glossen-Term. Der Glossen-Term für die Bestimmung der Ontologie ist „Seiendes“, der
Glossen-Term für die Bestimmung der Physik ist „Bewegtes“, der Glossen-Term für die
Bestimmung der Mathematik ist „Gezähltes“. Und, so können wir die Liste fortsetzen, der
Glossen-Term „Soziales“ konstituiert den Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaft. Durch
die Variierung des Glossen-Terms erhalten wir also ganz andere Wissenschaften als die On-
tologie. Den Gegenstandsbereich der Ontologie eines bestimmten Bereichs, eine Bereichson-
tologie, erhalten wir durch die Variierung des Basis-Terms: Der Gegenstandsbereich der
Sozialontologie ist das Soziale, insofern es Seiendes ist. Die Eigenschaften, die die Sozialon-
tologie am Sozialen untersucht, sind solche Eigenschaften, die das Soziale mit allem Seienden
teilt. Die Sozialontologie fragt also nach Existenz, Identität und Individuation von Sozialem
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und nach seinen Beziehungen zu anderen Arten von Seiendem, nach ontologischen Abhän-
gigkeiten, Prioritätsverhältnissen und Reduktionsmöglichkeiten. Kurz: Sie untersucht das
Soziale qua Seindes.
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