Ludger Jansen
Verniinftiger Rede fihig. Das Menschenbild des Aristoteles

Eine Abhandlung »Uber den Menschen« findet sich weder in dem uns iiberlieferten
Korpus der Schriften des Aristoteles noch in dem bei Diogenes Laértius tiberlieferten
Verzeichnis seiner Schriften.! Das heif3t aber nicht, dass Aristoteles sich nicht iiber
den Menschen geidufSert hitte oder dass die Lektiire seiner Schriften anthropologisch
unergiebig wire. Im Gegenteil: In vielen seiner Werke steht der Mensch sogar im Mit-
telpunkt. Seine Schrift Uber die Seele (De anima) etwa kulminiert in der Diskussion
der Besonderheiten der menschlichen Seele,? die Ethiken handeln vom menschlichen
Gliick und dem fiir den Menschen Guten (dem anthrépinon agathon), die »Politik«
untersucht das menschliche Gemeinwesen (Tierstaaten kommen nur einmal als Kon-
trast vor?) und die »Poetik« behandelt menschliches Dichten und dessen Wirken auf
Menschen. Lisst man einen Computer das Corpus Aristotelicum durchsuchen, findet
dieser 2278 Vorkommnisse der Wurzel anthrép- (»mensch-«).* Es kann daher keine
Rede davon sein, dass Aristoteles nichts {iber den Menschen geschrieben hat.
Aristoteles hat also kein spezielles Werk tiber den Menschen als Menschen ge-
schrieben, sondern seine Ansichten tiber ihn in ganz verschiedenen Werken unter
ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten entwickelt. Diese Werke gehdren zu ganz
unterschiedlichen Sachgebieten, ganz unterschiedlichen »Pragmatienc, wie Aristote-
les gesagt hitte.> Sie gehdren zur Logik (logiké), zur Metaphysik (prété philosophia),
zur Naturkunde (physiké), zur Anwendungswissenschaft (techné) oder zum Bereich
von Ethik und Politik (éthiké,politiké).
1 Vgl. DLV 22-27.
2 Auf der anderen Seite beklagt Aristoteles freilich die Engfithrung der Untersuchung auf die
menschliche Seele bei seinen Vorgingern; vgl. An. I 1, 402b 3-5.
3 Pol12,1253a8.
Suche durchgefiihrt mit dem digitalisierten 7hesaurus Linguae Gracae (TLG), Version 6.01.
> Das Insistieren des Aristoteles auf die Vielzahl und Verschiedenheit der wissenschaftlichen
Disziplinen (seine »Pragmatientrennung«) wird auch als eine Gegenbewegung zu einer plato-

nischen Einheitsphilosophie verstanden; vgl. Krimer 1959, 595 und Bien 1973, 401, jeweils
s.v. »Pragmatientrennung, sowie Maier 2002, 56-67.
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Nun unterscheiden sich Pragmatien fiir Aristoteles nicht nur hinsichtlich der Din-
ge, von denen sie handeln, sondern auch in Bezug auf die Betrachtungshinsicht, unter
der sie diese Dinge untersuchen: Der Metaphysik etwa geht es um die Dinge, insofern
sie etwas Seiendes sind, die Mathematik untersucht sie, insofern sie gezihlt werden
konnen, und die Physik behandelt die Dinge, insofern sie sich und anderes bewe-
gen und verindern.® Die unterschiedlichen Gegenstinde und Betrachtungshinsichten
bringen es mit sich, dass man die Aussagen der verschiedenen Pragmatien hinsichtlich
ihrer Modalitit unterscheiden kann: Sind sie notwendig oder wahrscheinlich, gelten
sie immer oder nur zumeist und in der Regel? Pragmatien unterscheiden sich auch
hinsichtlich der in ihnen angewandten Methode: Wird eher begriffsanalytisch vorge-
gangen oder eher naturerklirend (logikds oder physikés)? Verfihrt die Pragmatie eher
beweisend (wie die Logik) oder cher widerlegend (wie die Metaphysik)?” Pragmatien
unterscheiden sich hinsichtlich der Ausgangspunkte: Setzen sie die Ergebnisse ande-
rer Wissenschaften bereits voraus (wie die Harmonielehre die Ergebnisse der Arith-
metik)? Berufen sich die Pragmatien auf Beobachtungen, auf endoxa, also allgemein
fiir wahrgehaltenen Meinungen (wie der Rhetoriker), oder machen sie gar keine vor-
gingigen Annahmen (wie die Metaphysik)?® Nicht zuletzt unterscheiden sich Prag-
matien hinsichtlich ihrer Genauigkeit: Sind ihre Aussagen und Argumentationen mit
»Akribie« (akribeia) bis auf das kleinste Detail hin ausgefeilt und wasserdicht, wie das
in der Geometrie méglich und auch vor Euklid schon tiblich war, oder behandeln sie
ihr Gebiet nur »im Umriss« (¢ypéi), wie es in der Ethik und Politik angemessen ist,
weil diese es mit dem Gebiet kontingenten menschlichen Handelns zu tun haben??

Bei so vielen Unterschieden zwischen den Pragmatien stellt sich die Frage auf,
ob man die Aussagen tiber den Menschen in den einzelnen Pragmatien tiberhaupt
sinnvoll zusammenfiihren kann. Ich will im Folgenden zeigen, dass sie als Beitrige zu
einem kohirenten Gesamtbild vom Menschen verstanden werden kénnen.

1 Ausgangspunkt: Logik

Einer der wichtigsten Beitrige des Aristoteles zur Beantwortung der Frage »Was ist
der Mensch?« ist, dass er eine Analyse der Struktur dieser Frage nach dem Menschen
vorgelegt hat. Aristoteles unterscheidet verschiedene Typen von Aussageweisen, denen

¢ Vgl Met. 1V 1.

7 Vgl. Mer. IV 4.

8 Vgl. besonders das Vorgehen des Aristoteles in Met. IV.

® Vgl. NE11, 1094b 23—27 und Mez. 11 3, 9952 14-16; vgl. dazu auch Kurz 1970.
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entsprechende Typen von Fragen entsprechen:!'® Beispielsweise fragt man mit »Wie
beschaffen?« nach Qualititen, mit »Wieviel?« nach Quantititen, mit »Wo?« nach dem
Ort und mit »Wann?« nach der Zeit. Die Frage »Was ist der Mensch?« ist eine Was-
ist-das-Frage, eine Frage nach dem, »was es ist« (¢ esti), also eine Frage nach dem
Wesen (der ousia) des Menschen: Es ist die Frage nach dem, was den Menschen als
Menschen ausmacht und was er nicht verlieren kann, ohne aufzuhéren zu existieren.

Aristoteles hat aber nicht nur eine Analyse der Frage vorgelegt, sondern auch ein
allgemeines Schema vorgeschlagen, wie auf eine solche Frage nach dem Wesen von
etwas geantwortet werden kann. Wer danach gefragt wird, was X sei (und nicht:
wie grofy oder wie beschaffen es sei etc.), der antwortet mit einer Erlduterung der
Bedeutung des allgemeinen Terminus »X «. Dabei ist die Intention allerdings nicht,
eine blofle sprachliche Konvention iiber die Verwendung dieses Ausdrucks » X« zu
erliutern, sondern das darzustellen, was das X -Sein in seinem Wesen ausmacht. Eine
solche Real-Definition (logos) formuliert man nach Aristoteles durch die Angabe von
genus proximum und differentia specifica, also durch die Angabe einer X iibergeordne-
ten Gattung Y und der Angabe einer »spezifischen Differenz, die ein X gegentiber
allen anderen Y auszeichnet.!!

Aristoteles erldutert dieses Vorgehen beim Definieren in seinen logischen Schrif-
ten (die unter dem Titel Organon iiberliefert wurden) oft am Beispiel des Menschen:
Der Mensch sei ein zdion dipoun, ein zweifiiffiges Lebewesen.!? Dieses Beispiel ent-
spricht genau dem schulmifligen Schema: »Lebewesen« ist die {ibergeordnete Gat-
tung, »zweiflillig« ist die spezifische Differenz. Die Formel »zweiftifliges Lebewesen«
ist also als strukturerlduterndes Beispiel fiir eine Definition geeignet. Aber ist sie auch
ernstgemeint? Meint Aristoteles wirklich, damit das Wesen des Menschen bestimmt
zu haben? Wohl kaum. Diogenes Laértius berichtet zwar, in Platons Akademie sei der
Mensch einmal als »zweifti8iges Lebewesen ohne Federn« definiert worden. Darauf-
hin habe aber der Kyniker Diogenes von Sinope!? ein gerupftes Huhn herbeigebracht,
was die Definition eindeutig als zu weit und damit als unzureichend erwies, denn auch

10 Vgl. Cat. 4 und Top. 1 9; vgl. dazu Jansen 20056.

1 Vel. z.B. Top. 1, 8, 103 b 15-16.

12 Vgl. APo 1 14, 792 29; 1 22, 83b 3; 11 28, 91a 28; I 5, 92a 1, IT 13, 96b 32; [nt. 11, 212 155
aber auch Met. IV 4, 1006a 32, b 3.31; VII 12, 1037b 12.33; 1938a 4; VII 15, 1040a 16.

13 Die in DL VI 41 iiberlieferte Anckdote, Diogenes habe am Tage mit Hilfe einer Laterne
»einen Menschen« gesucht, zeugt vom anthropologischen Interesse des Diogenes.
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ein gerupftes Huhn ist ein federloser ZweifiifSler.4 Die Unzulinglichkeit der kiirzeren
aristotelischen Formel ist noch augenfilliger, denn fiir ihre Widerlegung miisste das
Huhn nicht einmal gerupft werden, und ganz richtig klassifiziert Aristoteles in sei-
nen biologischen Schriften sowohl den Menschen als auch die Végel als ZweifiifSer. !
Wir haben es hier also nicht mit einer ernstgemeinten anthropologischen Aussage,
sondern mit einem logik-didaktischen Hilfsmittel zur Erlduterung der Strukeur von
Definitionen zu tun.

Fernando Inciarte hat die »fast schon beleidigende Lissigkeit in der Bestimmung
unserer Spezies« in dieser »Scheindefinition« dadurch zu erkliren versucht, dass die
Formel nur ein Platzhalter fiir das ansonsten vielleicht ginzlich unbekannte Wesen
des Menschen sei, da es in der Metaphysik nicht auf empirische Adiquatheit ankom-
me.'® Das darf allerdings nicht den Blick darauf verstellen, dass Aristoteles an anderer
Stelle durchaus ernstgemeinte anthropologische Formeln anfiihrt, und auch handfes-
te Schliisse aus ihnen zieht. Die Frage darf also gestellt werden, was Aristoteles nun
wirklich fiir das Wesen des Menschen hilt. Dafiir werden wir unseren Durchgang
durch die verschiedenen Pragmatien nach der Logik mit der Psychologie fortsetzen,
um dann einen Blick auf die Ethik, die Politik und die Biologie des Aristoteles zu
werfen.

2 Psychologie: Die Seele des Menschen

2.1 Der Mensch im biologischen Kontinuum

In seinem Werk Uber die Seele (De anima) setzt Aristoteles sich nicht nur kritisch mit
den Seelenauffassungen seiner Vorginger und Zeitgenossen auseinander, sondern er
wagt auch eine allgemeine Charakterisierung der Seele und beschreibt ihre verschiede-
nen Teile (meré) oder Vermégen (dynameis). Uber die Seele etwas herauszufinden, ist
dabei freilich nicht so einfach wie die Beschreibung der Anatomie des Korpers, denn
die Seele ist nicht sichtbar. Aristoteles geht deswegen so vor: Er geht aus von einer

14 Vgl. DL VI 4o. Fiir die Platoniker war dies ein Beitrag zum Fortschritt der Wissenschaft,
fihrte dies doch nach dem Zeugnis des Diogenes Laértius zur Verbesserung der Definiti-
on zu »nacktes, zweiftilfiges Lebewesen mit breiten Négeln«. In der Tat findet sich ein ent-
sprechender Eintrag in den pseudo-platonischen Definitionen (Horoi 415a): »Mensch: ein
unbefiedertes, zweiftiliges, breitnigeliges lebendiges Wesen, welches allein der begrifflichen
Erkenntnis der Dinge fihig ist.«

15 Vgl. z.B. IA 1, 704a 16-18.

16 Inciarte 1980, §1—52.
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zu beobachtenden Titigkeit (ergon) des Lebewesens und schliefSt dann darauf, welche
seelischen Vermédgen diese Lebewesens haben muss, damit ihm eine solche Titigkeit
moglich ist. Die Titigkeiten werden wiederum durch ihren Gegenstand unterschie-
den: Horen unterscheidet sich von Sehen dadurch, dass wir es einmal mit Ténen und
einmal mit Farben zu tun haben. Und da die erklirungsbediirftigsten Titigkeiten ei-
nes Lebewesens fiir Aristoteles Wahrnehmung oder Bewegung zu sein scheinen, ist
seine Arbeitshypothese, dass die Seele Prinzip und Ursache von Wahrnehmung und
Bewegung ist.!”

Beseelt ist fiir Aristoteles alles, was lebt, beginnend mit den Pflanzen. Bei den
Pflanzen stellt er Stoffwechsel, Wachstum und Fortpflanzung fest, bei den Tieren
kommen Wahrnehmung und Fortbewegung hinzu.!® Dabei greift die Fortbewegung
auf die Wahrnehmung zuriick, denn ohne Wahrnehmung wiisste das sich zur Nah-
rungssuche fortbewegende Tier gar nicht, wann es Nahrung gefunden hat. Beim
Menschen finden sich all diese Titigkeiten und dariiber hinaus die Titigkeit des Den-
kens (thedrein, theoria). Tiere tun also mehr und anderes als Pflanzen, und Menschen
wiederum mehr und anderes als die tibrigen Tiere.!® In einer ersten Niherung ergibt
sich daraus ein gradueller Aufbau der Natur, der spiter als »Treppe« oder »Leiter« der
Natur (als scala naturae) bezeichnet wurde, wobei diese »Treppe«, von unten begin-
nend, aus den »Stufen« Unbelebtes, Pflanzen, Tiere und Mensch bestehen und ihre
Fortsetzung im Bereich des Géttlichen finden sollte.2°

Dieses gestufte Bild der Natur entspricht aber nicht genau der Vorstellung des Aris-
toteles. Fiir Aristoteles gibt es in der Natur gerade keine wohldefinierten Stufen, son-
dern kontinuierliche [“Jbergiinge.21 Er stellt immer wieder die Existenz von Misch-,
Vor- und Zwischenformen fest: Schweine sind teils Einhufer und teils Paarhufer, das
Krokodil ist sowohl ein Land- als auch ein Wasserwesen, und ovovivipare Knorpel-
fische (z.B. Haie) bilden eine Mischform aus eierlegenden und lebendgebirenden
Tieren, da sie zundchst »Eier in sich« legen, dann aber lebendige Junge gebiren.?

17 Vgl. An. 1 2, 404b 27-28.

18 Vel An. 11 3.

19 Fine ausfiihrliche Diskussion der Belegstellen findet sich bei Busche 2001, 13-17.

20 Vgl. Wolters 1995. Die Reihung der Naturwesen gilt nicht zuletzt deswegen als Treppe, weil
der Mensch in ihrer Betrachtung zu Gott aufsteigen konne; Lovejoy 1936, vgl. Index s.v. scala
naturae.

Vgl. HAVIII 1, 588b 4ff; PAIV 5, 681a 12-15.

Vgl. GAIV 6, 774b 19 (Schweine); PATV 11, 690b 22 (Krokodil); GAII 1, 733b 1—2 und III
1, 749a 19—22 (Knorpelfische). Weitere Belege bei Clark 1975, 28—33 und Dierauer 1977,
ITI-113.
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Die Ubergéinge zwischen Pflanze und Tier und zwischen Tier und Mensch sind fiir
ihn daher wesentlich fliefender, als das grobe Treppen-Schema erwarten lisst. Mu-
scheln etwa sind zwischen Tieren und Pflanzen anzusiedeln.??> Und manchen Tierar-
ten billigt Aristoteles schon eine gewisse Fihigkeit zur praktischen und planerischen
ﬁberlegung (dianoia) zu, die es Vogeln beispielsweise erlaubt, so kunstvoll ihre Nes-
ter zu errichten, die in Vollform aber erst dem Menschen zukommt.?4 Statt von einer
Treppe kann man daher besser von einem »biologischen Kontinuum«?> sprechen,
in dem sich der Mensch fiir Aristoteles vorfindet. Wichtig ist, dass das biologische
Kontinuum bei Aristoteles keineswegs als eine historische Abfolge gemeint ist:2¢ Ei-
ne Hoherentwicklung der Lebensformen vom Einfachen zum Komplexen (wie in der
modernen Evolutionstheorie) ist fiir Aristoteles unmdoglich; deswegen hat es fiir ihn
immer schon Pflanzen, Tiere und Menschen gegeben.?”

2.2 Seele als Form

Aristoteles beldsst es nicht dabei, die Unterschiede zwischen den seelischen Fihig-
keiten der verschiedenen Arten von Lebewesen zu beschreiben, er schligt auch eine
allgemeine Charakterisierung der Seele vor. Die Seele sei die Wesensform (das eidos)
eines Lebewesens.?® So, wie eine Menge Ton durch eine bestimmte duflere Gestalt
eine Vase ist, so ist ein Korper deswegen ein Lebewesen, weil in ihm eine Seele ist.
Nun ist aber, so Aristoteles weiter, eine solche Form oder Gestalt eine Vollendung
des Geformten oder Gestalteten,?® und somit ist die Seele »die erste Vollendung ei-

23 Vgl. GA123, 731b 8. Zu Muscheln vgl. auch GAIII 11, 7612 13-14.

24 Vgl. HA VIII 1, 588a 23; IX 7, 612b 20; vgl. IX 17. Zum Spektrum solcher »Ansitze und
Vorstufen« und »Analoga menschlicher Moglichkeiten« bei den Tieren vgl. zusammenfassend
Dierauer 1977, 128.

25 Clark 1975, 28 (»biological continuumc«); vgl. auch Dierauer 1977, 245 (vallmihliche, kon-
tinuierliche Uberginge«). Zum Teil wird in der Literatur Kontinuum und Treppe einfach
gleichgesetzt; z.B. spricht Kullmann 1998, 355 unumwunden »von der kontinuierlichen
Rangordnung der Natur, der spiter so genannten scala naturae«.

26 So auch Landmann 1962, 84 und Edelstein 1943, 150, 150: »Where Aristotle speaks of man
as the highest and most perfect being, he envisages not a process that leads to the evolution
of man, but rather an eternal gradation inherent in the work of Nature whose ultimate aim,
at least on this earth, is mankind.«

27 Vgl. Jansen 2005a. Clark 1975, Kap. IL.2 argumentiert allerdings dafiir, dass Aristoteles’ bio-

logische Aussagen mit dem Modell eines devolutionary transformism vereinbar sind, einer vom

Menschen ausgehenden Riickentwicklung zu den »niederen« Arten.

Vel. An. 11 1, 4122 19-21.

2 Vgl. An. 11 1, 412a 21.

28



Ludger Jansen 163

nes natiirlichen Kérpers, der dem Vermdgen nach Leben hat.«®® Ein solcher Kérper
ist aber ein »organischer« (organikon),? so dass Aristoteles die Seele auch als »erste
Vollendung eines organischen natiirlichen Korpers« bestimmen kann.3? Aristoteles
charakterisiert die Seele demzufolge als:

* erste Verwirklichung, Vollendung oder, wie man auch sagt, erste Entelechie
(entelecheia proté)...

* ...cines natiirlichen Korpers (séma physikon),...
* ...der dem Vermdgen nach (dynamei) Leben hat...

* ...bzw. »organisch« (organikon), d.h. mit Organen ausgestattet, ist.>>

Um diese Charakterisierung zu verstehen, muss man wissen, was Aristoteles unter
einer »ersten Entelechie« verstanden hat. Aristoteles erldutert dies am Beispiel eines
Schiilers. Dieser verfiigt zwar tiber das Vermdgen, das Schreiben zu erlernen, anders
als sein Lehrer aber noch nicht tiber die Schreibfihigkeit selbst.

Der Lehrer braucht, um zu schreiben, nur seine bereits vorhandene Fihigkeit zu
aktualisieren, wihrend der Schiiler diese Fihigkeit allererst erwerben muss.?* Da auf
dem Weg zum Schreiben die Schreibfihigkeit ein entscheidender Zwischenschritt ist,
nennt Aristoteles diese Fihigkeit eine »erste Verwirklichung« oder »erste Entelechie«
(wihrend man das Schreiben selbst spiter als »zweite Entelechie« bezeichnet hat).

Es sind also drei Stufen, die Aristoteles unterscheidet: (1) der Schiiler als Anfinger,
der das Vermdgen zum Erlernen des Schreibens hat, (2) der Schreibkundige, der die
Schreibfihigkeit erworben hat und diese besitzt, auch wenn er gerade schlift und

30 An. 11 1, 4122 27—28 (hé psyché estin entelecheia hé proté somatos physikou dynamei zoén echon-
10s).

31 An. 11 1, 4122 28—29.

32 An. 11 1, 412b 5—6 (entelecheia hé proté somatos physikou organikoun).

33 Es ist nicht unumstritten, was Aristoteles unter einem »natiirlichen« (physikon) und »organi-
schen« (organikon) Kérper verstanden hat. Die von mir dargestellte Standardinterpretation
ist, dass organikon an dieser Stelle einfach »mit Organen (Werkzeugen) ausgestattet« bedeu-
tet; der »natiirliche Korper« wire dann der Korper des Lebewesens. Abraham Bos verteidigt
hingegen eine alternative Interpretation, derzufolge organikon »[der Seele] als Organ die-
nend« bedeutet; den »natiirlichen Kérper« identifiziert Bos mit dem Pneuma, der warmen
Luft, vermittelst der die Seele auf den Kérper des Lebewesens einwirke. Vgl. Bos 2003; eine
Kurzfassung der Thesen auf Deutsch bietet Bos 2005.

3% Vgl. An. 11 5, 4172 22-b 2.
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diese nicht einsetzt, und (3) der Schreiber, der seine erworbene Fihigkeit gerade auch
ausiibt, indem er schreibt.

Entsprechend unterscheidet Aristoteles beim Lebewesen (1) den Kérper des Le-
bewesens mit dem Vermégen zu leben (er ist dynamei lebendig), (2) die Seele, die
die erste Entelechie des Korpers ist, und (3) die jeweilige Seelentitigkeit wie Wahr-
nehmung oder Bewegung, die die zweite Entelechie des Kérpers darstellt. Die Seele
verhilt sich also in einer gewissen Hinsicht zum Korper, wie die Schreibfihigkeit ei-
nes Gebildeten zum noch ungebildeten Schiiler. Und so, wie ein Schreiber authért,
ein Schreiber zu sein, wenn er die Schreibfihigkeit verliert, kann ein Lebewesen auch
nicht den Verlust seiner Seele tiberleben. Aber wihrend die Schreibfihigkeit vom
Schiiler in einem langwierigen und meist mithevollen Lernprozess erworben werden
muss, wohnt die Seele, wie wir bei der Auseinandersetzung mit der Biologie des Aris-
toteles noch sehen werden, dem Kérper von Beginn an inne, und sie ist es gerade, die

ihn erschafft.

2.3 Korper und Seele

Die beiden Hauptgebiete seelischer Titigkeiten und damit auch seelischer Fihigkei-
ten sind fiir Aristoteles Wahrnehmung und Bewegung der Lebewesen. In der Regel ist
ein seelisches Vermogen auf ein passendes kérperliches Organ oder »Werkzeug« (orga-
non) angewiesen. Das Sehvermdgen kann nichts bewirken ohne Augen, das Horver-
mogen nichts ohne Ohren, das Vermdgen zur Fortbewegung ist auf Beine oder andere
Gliedmaflen angewiesen, und das Vermdgen zur Fortpflanzung vermag nichts ohne
Geschlechtsorgane. Es ist aber nicht nur so, dass diese Seelenvermdgen ohne diese
Korperteile nicht aktiv werden kénnen. Vielmehr kénnen entsprechende Seelenver-
mogen gar nicht in Kérpern existieren, die die entsprechende organische Ausstattung
gar nicht besitzen. Auf dieser Grundlage kritisiert Aristoteles die Seelenwanderungs-
lehre der Pythagorider: Es konne gar nicht sein, dass die Seele eines Freundes in ein
Schwein fahre, denn es wiirde gar nicht jeder Seelentyp zu jedem Kérpertyp passen;
eine solche Verwechslung komme schon deswegen nicht vor, weil die Seele den Or-
ganismus der passenden Art in der Ontogenese ja selbst hervorbringe und sie sich
keineswegs einen ausgewachsenen Organismus als Tréger aussuche.

35 Vgl. An. 1 3, 407b 20-26; 11 2, 414a 22—25. Vgl. die von DL VIII 36 iiberlieferte Anekdote,
nach der Pythagoras jemandem, der einen Hund schlug, zugerufen habe, er erkenne im Hund
die Stimme eines verstorbenen Freundes.
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Die Regel ist also, dass es eine Entsprechung von Seelenvermdgen und kérperli-
cher Ausstattung gibt. Allerdings hilt Aristoteles gewisse Ausnahmen zu dieser Regel
fir moglich. Die erste dieser Ausnahmen ergibt sich aus kérperlichen Mangel- oder
Verschleiflerscheinungen. Wenn ein Mensch mit zunehmendem Alter schlechter sieht
(oder gar von Geburt an blind ist), liegt dies fiir Aristoteles nicht an einer Verschlech-
terung der Seele, sondern an einer Verschlechterung des Kérpers: Mit einem jungen
Auge wiirde auch der Alte wieder klar sehen.>¢

Die andere, viel diskutierte Ausnahme betrifft einen ganz speziellen Seelenteil,
nimlich den nous des Menschen. Die ["Jbersetzung dieser Bezeichnung macht no-
torische Schwierigkeiten, und es werden sowohl »Verstand« und »Vernunft« als auch
»Geist« vorgeschlagen.?” Da die Wahl eines dieser moglichen Termini bei der Uberset-
zung noch nicht viel kliren wiirde, womdglich aber unzulissige Assoziationen wach-
rufen wiirde, lasse ich den Ausdruck im Folgenden uniibersetzt. Der Nous ist ei-
ne menschliche Sonderausstattung; es ist dasjenige, so Aristoteles, »womit die Seele
nachdenkt (dianoein) und Annahmen macht (hypolambanein)«.>® Er ist zustindig fiir
das Denken (die thedria) und gemeinsam mit dem Strebevermégen fiir das Handeln
(die praxis).?® Damit ist er derjenige Seelenteil, der den Menschen von den {ibri-
gen Tieren unterscheidet. Innerhalb des Nous unterscheidet Aristoteles noch einmal
zwischen dem passiven und dem aktivem Nous, denn zum Denken muss der Nous
einerseits fiir die aus der Wahrnehmung entnommenen allgemeinen Schemata auf-
nahmefihig sein, andererseits muss er fiir das Subsumieren von Begriffen oder fiir

das Ziehen von Schliissen auch aktiv werden kénnen.4°

3 Ethik: Was ist das fiir den Menschen Beste?

3.1 Die Seele in der Ethik

Die Nikomachische Ethik, die umfangreichste Schrift des Aristoteles zur Ethik, wendet
sich an Polis-Biirger, denen es um die Gestaltung ihres Lebens und der Polis zu tun
ist: Die Theorie des guten Lebens, die Aristoteles in diesem Werk entwirft, wird von

36 Vgl. An. 1 4, 408a 26-28.

37 Zu den terminologischen Schwankungen in der Ubersetzung zwischen »Vernunft« und »Ver-
stand« von nous vgl. Schneiders 1995.

38 An. 11 4, 429a 23.

39 Fiir das Denken vgl. An. III 4-8, fiir das Handeln vgl. An. 1T 9.

4 Vel An. 111 5.
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ihm in den Kontext der politischen Wissenschaft eingeordnet und auf die Lenkung
des Staates hin ausgerichtet.®! Explizit sagt Aristoteles, dass auch der Politiker ein
Grundwissen iiber die Seele haben muss.4? Aristoteles bedient sich in der Ethik und
der Politik aber eines drastisch vereinfachten Seelenmodells. Anders als in De anima
unterscheidet Aristoteles nimlich nur einen rationalen und einen irrationalen Seelen-
teil. Dafiir gibt es didaktische und sachliche Griinde. Der didaktische Grund ist, dass
er sich in dieser Schrift, wie gesagt, nicht an Mit-Philosophen wendet, sondern an
eher praktisch orientierte Polis-Biirger. Sachlich ist eine solche Vereinfachung legi-
tim, weil es — anders als in De anima — in der Ethik erstens allein um den Menschen
und sein Bestes geht, und zweitens vor allem um das Handeln und nicht um die ganze
Breite der seelischen Titigkeiten.

3.2 Die spezifische Tiitigkeit des Menschen

Die Leitfrage der Nikomachischen Ethik ist, was das »Gute fiir den Menschen« (aga-
thon anthrépinon) ist, also die Frage, was das Beste ist, das der Mensch in seinem
Leben erreichen kann. Eine Antwort auf diese Frage erhofft sich Aristoteles in der
Nikomachischen Ethik von der Bestimmung der »eigentiimlichen Titigkeit« oder der
»Funktion« (ergon) des Menschen:

Nun wird das vielleicht geschehen konnen, wenn man die Funktion (ergon) des
Menschen erfasst. Wie man nimlich annimmy, dass fiir den Flotenspieler, den Bild-
hauer und jeden Fachmann in einem Herstellungswissen, allgemein fiir jeden, der
eine bestimmte Funktion und Titigkeit (praxis) hat, »gut« (agathos) und »auf gu-
te Weise« (ex) in der Funktion liegt, so sollte man wirklich annehmen, dass das
wohl auch fiir den Menschen zutrifft, wenn er wirklich eine bestimmte Funktion
hat. Sollten also wirklich der Schreiner und der Schuster bestimmte Funktionen
und Titigkeiten haben, der Mensch hingegen keine, sondern von Natur aus ohne
Funktion sein? Oder kann man, ebenso wie offensichtlich das Auge, die Hand, der
Fuf}, allgemein jeder Kérperteil eine bestimmte Funktion besitzt, so auch fiir den
Menschen eine bestimmte Funktion neben all diesen Funktionen ansetzen?43

Weil Aristoteles hier nach der spezifischen Titigkeit oder Funktion des Menschen
fragt, nach seinem ergon, nennt man das Argument, das er an dieser Stelle vorbringt,
auch das »Ergon-Argument«. Es besteht aus zwei Stufen: In der ersten, gerade zi-

41 Vgl. NE11, 10952 2—13.
4 Vgl. NE113, 11022 23-28.
4 NET 6, 1097b 24—34 (Ubers. Wolf).
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tierten Stufe zeigt Aristoteles, dass der Mensch eine spezifische Titigkeit hat, in der
zweiten Stufe zeigt er, worin diese Titigkeit besteht.

Zunichst scheint das Ergon-Argument in seiner ersten Stufe lediglich einem Ana-
logieargument gleichzukommen, wie es in platonischen Dialogen hiufig anzutreffen
ist.*t Das Argument hitte dann die Form: »Der Beruf = hat eine eigene Funktion,
der Korperteil y hat eine eigene Funktion, also hat auch z (etwa: der Mensch) eine
eigene Funktion.« In dieser Rekonstruktion handelt es sich ganz klar um ein un-
gliltiges Argument, das kaum Beweiskraft entfaltet, da zwischen den Subjekten der
Primissen = und y und dem Subjekt der Konklusion z tiberhaupt kein Zusammen-
hang zu bestehen scheint.#> Dementsprechend wird seiner Konklusion regelmifSig
widersprochen. 46

Allerdings unterschligt eine solche Rekonstruktion, dass es zwischen den zustim-
mungsheischenden Beispielen (den Berufen und den Kérperteilen) und dem Men-
schen, um dessen Funktion es ja geht, wichtige Beziehungen gibt: Bei den angefiihr-
ten Beispielen handelt es sich ja um Berufe des Menschen und Korperteile des Men-
schen, so dass durchaus ein systematischer Zusammenhang zwischen den Primissen
und der Konklusion besteht. Und man wird dem Argument nur gerecht, wenn man
genau diese Beziehungen beriicksichtigt. Wenn nun Menschen funktional differen-
ziert eine Vielzahl von Berufen (und anderen Rollen) ausiiben kénnen und, so wird
man erginzen konnen, diese Berufe und ihre Funktionen doch um des Menschen
willen existieren, dann scheint dies nur Sinn zu ergeben, wenn die Funktionen der
Berufe je einen Beitrag zur Funktion des Menschen leisten. Ganz entsprechendes gilt
fiir den Organismus: Den vielen Organen des Menschen kann jeweils eine Funktion
fir den Gesamtorganismus zugeschrieben werden. Ein System aus Funktionstrigern
muss aber selbst eine Funktion haben. Ein Beitrag wozu wiirden die Teilfunktionen

4 Vgl. 2.B. Platon, Euth. 10a—c. Aristoteles selbst nennt diese Form des Argumentierens eine
»Heranfiihrung« (¢pagigé) und fithrt das Verfahren auf Sokrates zuriick (epaktikos logos; Met.
XIII 4, 1078b 27—29).

4 Vgl. Broadie 1991, 34, die feststellt, als »an inductive argument or an argument by analo-
gy« wire das Argument »dismally weak«, um Aristoteles dann aber beizuspringen: »But the
thought is not so foolish.« Die im Folgenden vorgetragene Rekonstruktion ist von Broadie
inspiriert.

46 Vgl. 2.B. Searle 1995, 19 = Searle 1997, 29: Funktionen gibt es »von Polizisten und Professo-
ren, aber es gibt »keine Funktion von Menschen als solchen — wenn wir Menschen nicht als
Teil eines groferen Systems ansehen, wo es zum Beispiel ihre Funktion ist, Gott zu dienenc.
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sonst sein? Also muss auch das Lebewesen selbst — der Mensch — funktional bestimmt
werden kénnen.

Doch was ist die Funktion des Menschen? Diese zu bestimmen ist die Aufga-
be des zweiten Schritts des Ergon-Arguments, das man als das »Differenzargument«
bezeichnen kénnte. Dem Differenzargument scheint zunichst die Idee zugrundezu-
liegen, dass dasjenige das ergon des Menschen ist, was ihm eigentiimlich (idion) ist,
was er nicht mit anderen Arten teilt. Seine spezifische Titigkeit kann daher nicht
Ernihrung und Wachstum sein, denn das teilt er sogar mit den Pflanzen; auch die
Wahrnehmung scheidet aus, denn diese hat er mit den Tieren gemeinsam.?’ Ub-
rig bleibt also »ein titiges Leben« (praktiké) desjenigen Seelenvermdgens, das tiber
Vernunft (logos) verfiigt.®

Nun ergibt sich aber ein Problem: Das Denken ist fiir Aristoteles {iberhaupt kein
proprium bumanum, d.h. etwas, das dem Menschen eigentiimlich ist und nur diesem
zukommt. Denn fiir Aristoteles denken auch die Gotter — unabhingig davon, ob diese
nun mythologisch als die Olympier oder aristotelisch als unbewegte Beweger aufge-
fasst werden.®® Fiir den Argumentationskontext der Nikomachischen Ethik stellt dies
allerdings kein Problem dar. Denn gesucht ist nicht ein Proprium des Menschen,
das nur ihn auszeichnet, sondern die wertvollste Titigkeit, die er ausiiben kann. Vor
diesem Hintergrund ist die Gottlichkeit des Denkens gewissermaflen ein Garant fiir
den hohen Wert dieser Titigkeit. Gegen die »niedrigen« Seelentitigkeiten spricht
also nicht so sehr, dass irgendwelche anderen Lebewesen diese auch ausiiben, son-
dern dass »niedere« andere Lebewesen diese ausiiben. Wenn eine Titigkeit auch von
»hoheren« Wesen ausgeiibt wird, nimlich den Gottern, dann tut dies der Hochwer-
tigkeit dieser Titigkeit keinen Abbruch, sondern ist vielmehr ein gutes Indiz fiir die
Hochwertigkeit dieser Titigkeit.

Der Mensch ist fiir Aristoteles aber keinesweg ausschlieflich ein denkendes Wesen.
Ganz im Gegenteil behandelt der tiberwiegende Teil der Nikomachischen Ethik die
Frage, wie denn die nicht-rationalen, emotionalen Seelenvermégen eines Menschen
beschaffen sein miissen, um dem Menschen ein vernunftgemifles und damit gutes
Leben zu ermdglichen. Denn das Tun des Menschen kann nicht nur von der Vernunft,

47 NE16, 1097b 12—-1098a 3.

48 NE16, 1098a 3—5 (Ubers. Wolf). Vgl. auch HA I 1, 488b 24-26: Wahrnehmung , Gefiihl
und Begierde teilt der Mensch mit den anderen Tieren; ihm allein von allen Tieren kommen
aber Denken, Erinnerungsvermégen und bewusstes Wollen zu. Tiere »handeln« deshalb auch

im strengen Sinne nicht (VE' VI 2, 1139a 19—20).
4 Vgl. Met. 1V 1, Met. X1I, NEX. Vgl. Dudley 1982.
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sondern auch von seinen Emotionen beeinflusst werden, und die Vernunft kommt nur
zum Tragen, wenn ihr keine starken Emotionen entgegenstehen. Fiir ein gutes Leben
bendtigt der Mensch daher die richtigen Dispositionen fiir emotionale Reaktionen,
die von Aristoteles als »Vorziige« oder »Tugenden« (aretai) des Charakters bezeichnet
werden. Eine solche Tugend, etwa die Tapferkeit, liegt fiir Aristoteles in der Mitte
(mesotés) zweier Laster, nimlich Feigheit und Tollkiihnheit, bei denen eine bestimmte
Emotion zu viel oder zu wenig empfunden wird: Wihrend der Feige zu schnell Angst
bekommt, empfindet der Tollkithne zu wenig Angst; allein der Tapfere empfindet
die Angst dann und nur dann, wenn sie angemessen ist, und zwar so, dass er ihr
gegebenentfalls widerstehen kann.>°

Ein von Aristoteles selbst vorwegenommenes Problem besteht darin, dass ein funk-
tionales System mehr als eine Funktion haben kann:*! Ein Messer ist zum Schneiden,
ein Dosendffner zum Dosen Offnen, aber ein Schweizer Offiziersmesser kann beides.52
Da aber das Ziel des Aristoteles hier nicht ist, dem Menschen eine einzige Funktion
zuzuschreiben, sondern vielmehr, zu bestimmen, was das Beste ist, das der Mensch
in seinem Leben erreichen kann, ist es fiir ihn véllig legitim, die beste seiner vielen
Funktionen herauszugreifen. Und das diirfte wiederum diejenige Funktion sein, die
er mit den Géttern gemeinsam hat, und nicht jene Funktionen, die er mit Pflanzen
oder Tieren teilt. Daran wird mehr als deutlich, dass Aristoteles im Ergon-Argument
implizit bereits eine Werteskala beziiglich der miteinander verglichenen Arten voraus-
setzt.>® Wenn dem so ist, dann geht er von sehr starken wertenden Primissen aus, die
heute viele Philosophen nicht teilen. Aber er begeht dann nicht, wie ihm hiufig vor-
geworfen wird, einen »naturalistischen Fehlschluss¢, indem er ohne Umstinde von
der Beschreibung des Seins des Menschen auf ein Sollen schlieflen wiirde.>* Vielmehr
geht er von einer stark wertenden Primisse aus.

30 Zur Mesotes-Lehre vgl. NEII 5—8 und Wolf 1988; zur Tapferkeit vgl. NE III 9—12, insbe-
sondere III 10.

1 Vgl. NE16, 1098a 17-18.

52 Das Schweizer Offiziersmesser ist gewissermaflen das moderne Pendant zu dem von Aristo-
teles in Pol. T 2, 1252b 2 erwihnten »delphischen Messer«, das ebenfalls mehrere Funktionen
erfiillen konnte. Um welche Funktionen es sich handelte, konnen wir nicht mehr rekonstru-
ieren.

53 Ahnlich diagnostiziert Szaif 2004, 59 einen »ontologisch-metaphysischen Wertbegriff, der in
einer scala naturae Grade ontologischer Vollkommenheit abstuft«.

>4 Vgl. etwa Moore 1903, 176.
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Im betrachtenden Denken verwirklichen wir Menschen nach Aristoteles also »das
Gétlichste in uns«,>> und das »kontemplative« oder »betrachtende Leben« (bios thed-
rétikos) ist fiir Aristoteles das eigentliche Ziel des menschlichen Daseins.® Aristoteles
stellt sich Gott nun als den unbewegten Beweger der Himmelssphiren vor, dem es
vergdnnt ist, unablissig zu denken.3” Menschen, so stellt Aristoteles ganz richtig fest,
kénnen dies nicht. Der Mensch mag wie der Gott des Aristoteles ein denkendes Wesen
sein, aber anders als ein Gott ist er ein abhingiges denkendes Wesen. Anders als der
unbewegte Beweger verfligt er {iber einen Korper, der Nahrung und Schutz benétigt,
und anders als der immerwihrende unbewegte Beweger ist der Mensch sterblich.
Und wihrend der unbewegte Beweger ganz auf sich allein gestellt existieren kann,
bedarf der Mensch anderer Menschen. Zum einen bedarf er anderer Menschen in
ontogenetischer Hinsicht, um gezeugt und geboren zu werden, zum anderen bedarf
er anderer Menschen, um mit ihnen eine tiberlebensfihige Gemeinschaft bilden zu
konnen. Dieses Bediirfnis nach anderen fiihrt uns zur nichsten Schrift: der Politik.

4 Politik: Der Mensch zwischen Tier und Gott

Die Politik beginnt mit zwei Spitzenaussagen des Aristoteles: mit der staatsphilosopi-
schen These von der Natiirlichkeit des Staates (der polis) und der anthropologischen
These, dass der Mensch von Natur aus in den Staat eingebettet, also ein staatsbezo-
genes Wesen (ein zéion politikon) sei. Aristoteles behauptet nichts weniger, als »daf3
der Staat zu den von Natur aus bestehenden Dingen gehért und der Mensch von Na-
tur aus ein staatliches Wesen ist, und daf} jemand, der von Natur aus und nicht blof;
zufillig auflerhalb des Staates lebt, entweder schlecht ist oder besser als ein Mensch
[...].<58

Aristoteles erldutert diese These, indem er gewissermaflen eine »Entstehungsge-
schichte« des Staates erzihlt. Den Ausgang nimmt diese Erzihlung bei den »ersten

> NEX 7, 1077a 16; vgl. 1077b 27-31.

>¢ In diesem Punkt kann er an Philosophen wie Pythagoras und Anaxagoras ankniipfen; vgl.
Aristoteles, Protr., Fragment B18—20 Diiring = 22—23a Schneeweif.

57 Aristoteles entwickelt seine » Theologie« vor allem in Mez. XII. Zum Kontrast zwischen dem
Leben der Gétter und dem Leben der Menschen vgl. NEX 8—9.

58 Pol. 1 2, 12532 1—4 (Ubers. Rolfes). Fiir eine Zusammenstellung und Diskussion aller Be-
legstellen vgl. Kullmann 1998; zur Wirkungsgeschichte der Bestimmung des Menschen als
zbion politikon vgl. Schmidinger 2006.
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Gemeinschaften«®® als den »kleinsten Teilen des Ganzen.«%® Dazu zihlt beim Staat
zunichst die Geschlechtsgemeinschaft zwischen Mann und Frau, die sich aus einem
angeborenen Trieb heraus zusammenfinden, nimlich dem Trieb, Wesen zu zeugen, die
ihnen gleichen.®! Aus dieser Gemeinschaft entsteht dann zweitens die Gemeinschaft
zwischen Eltern und Kindern. Drittens aber, und fiir Aristoteles ebenso natiirlich,
ist die Gemeinschaft von Herr und Sklave. Der Ursprung dieser Verbindung liegt fiir
Aristoteles in der Ungleichverteilung der planerischen Intelligenz: Wer nicht {iber die
Fihigkeit verfugt, gut zu planen, der ist fiir Aristoteles ein »natiirlicher Sklave«®? und
bedarf der Erginzung durch jemanden, dessen Planungsfihigkeit dieses Defizit kom-
pensieren kann. Dies ist freilich keine zwingende Konklusion: Fihigkeitsdefizite legen
die Kooperation mit solchen Menschen nahe, die diese Defizite kompensieren kin-
nen, und die ungleiche Verteilung von Fihigkeiten lisst deswegen eine gesellschaft-
liche Arbeitsteilung sinnvoll erscheinen. Aber diese Arbeitsteilung muss keineswegs
die Form des antiken Rechtsinstituts der Sklaverei haben.®3 Hier lisst sich Aristoteles
deutlich von der Rechtswirklichkeit seiner Zeit leiten, die er nur marginal kritisiert,
nimlich hinsichtlich der Praxis, auch in Kriegsgefangenschaft geratene Griechen zu
versklaven, die aufgrund ihrer Intelligenz keineswegs »natiirliche« Sklaven seien.
Nun ist der Mensch nicht das einzige Lebewesen, das in Gemeinschaft lebt, und
manche Insekten werden sogar »staatenbildend« (politikon) genannt. Aristoteles kennt
diesen Sprachgebrauch, hilt den Menschen aber »mehr noch als jede Biene und jedes
schwarm- oder herdenweise lebende Tier (agelaion)« in eminenter Weise fiir ein zdion
politikon, denn es ist »einzig der Mensch unter allen animalischen Wesen mit der
Sprache (logos) begabt.«®* Tiere wiirden zwar iiber eine Stimme (phoné) verfiigen,
mit der sie Lust und Unlust ausdriicken kénnen,®> aber Menschen verfiigen tiber
die Sprache (den logos), in der sie sich iiber das Niitzliche, Schidliche und Gerechte

austauschen kdnnen:

9 Pol. 12, 1252b 31 (hai protai koindniai).

0 Pol. 1 1, 12522 1920 (elachista moria tou pantos).

61 Ppl. 1 2, 1252a 26—30 (toiouton).

62 Pol. 12, 1252a 33—34; vgl. auch Pol. 1 4-6.

63 Zu diesem vgl. ausfiihrlich Gigon 1965 und Klees 1975; zu Aristoteles vgl. insbes. 181-227.

64 Pol. 12, 1253a 7-10 (Ubers. Rolfes). Vgl. dazu auch Pol 1 8, 12562 23; HA 1 1, 1487b
33—488a 14 und IX 40, 623b 10.

% Vgl. Pol. 12, 1253a 10-11; vgl. auch HAT 1, 4882 31-b 1.
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Denn das ist den Menschen vor den anderen Lebewesen eigen, daf§ sie Sinn ha-
ben fiir Gut und Bése, fiir Gerecht und Ungerecht und was dem #hnlich ist. Die
Gemeinschaftlichkeit dieser Ideen aber begriindet die Familie und den Staat.¢

Einerseits ist der Mensch also ein mit logos begabtes Wesen, ein zdion logon echon,
wobei logos ein notorisch vieldeutiger Ausdruck ist.®” Im Lateinischen ist fiir die-
se anthropologische Kurzformel des Aristoteles die Ubersetzung »animal rationale«
tiblich geworden,®® im Deutschen nennt man den Menschen dementsprechend ein
»vernunftbegabtes Lebewesen«. Aber der Kontext in der Polizik macht deutlich, dass
dort mit logos zunichst nicht die Vernunft gemeint ist, sondern die Sprache. Durch die
Sprache verfiigen die Menschen dann aber auch tiber die Méglichkeit der rationalen
Auseinandersetzung mit einer Sache und miteinander. Die tiblichen Ubersetzungen
setzen also an die erste Stelle, was in der Politik nur durch die Sprache vermittelt ins
Spiel kommt, nimlich die Vernunft.

Andererseits bestimmt Aristoteles den Menschen als ein zéion politikon, und wie-
der stellt sich die Frage nach einer angemessenen Ubersetzung. Ist der Mensch nun
ein »staatliches«,%” ein »geselliges«,”® ein »soziales«’?, oder ein »politisches«’> Wesen?
Aus dem Kontext in der Politik wird wiederum klar, dass es Aristoteles nicht um
die Einbettung des Menschen in irgendwelche Gruppen oder Gemeinschaften geht,
sondern dass es ihm um die Einbettung des Menschen in eine ganz bestimmte Ge-
meinschaft geht, nimlich um die Einbettung des Menschen in die polis, den Staat
im Unterschied zu Familie, Dorf oder Stamm.”? Der Mensch ist fiir Aristoteles also
ein von Natur aus auf die polis bezogenes Wesen, also auf den funktional differenzier-

6 Pol. 12, 12532 15—17.

67 Man denke etwa an die Probleme, die Goethes Faust (in Faust I, Z. 1220-1237) mit der

Ubersetzung des Anfangs des Johannesevangeliums hat (»Im Anfang war der logos«).

Zum Beispiel bei Seneca, Ep. ad Luc. 41, 8.

% So in Rolfes’ Ubersetzung von Pol. 1 2, 1253a 2; in 1253a 7 iibersetzt er »Vereinswesenc.

7% So beispielsweise Seidl 2001, 46.

71 Barnes 1992, 126 zicht explizit die Ubersetzung »sozial« der Ubersetzung »politisch« vor.

72 So die Ubersetzung von Suhsemihl.

73 Vgl. Landmann 1962, 93: »Der Mensch bildet Gemeinschaft, weil er sich nicht selbst genug
ist: also muf3 die vollkommene Gemeinschaft sich selbst genug sein. Das sind aber die frithes-
ten Gemeinschaften, Familie und Dorf, noch nicht, sondern das ist erst der Staat. Deshalb
ist der Mensch genauer nicht nur ein gemeinschaftsbildendes, sondern speziell ein staats-
bildendes und in Staaten lebendes Wesen, nicht nur ein koindnikon, sondern ein politikon

68

-

20107«
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ten Zusammenschluss von freien und gleichen Biirgern zu einem Staat,”# der um des
Uberlebens willen seinen Anfang nimmt, dann aber als Ermoglichungsgrund eines
guten Lebens der Biirger fortexistiert.”

Aristoteles bestimmt den Menschen in der Politik also als sprachbegabt und staats-
orientiert. Diese beiden anthropologischen Kernaussagen stehen nun nicht unverbun-
den nebeneinander, sondern hingen eng miteinander zusammen.”® Wie wir gesehen
haben, kann nur ein zdion logon echon im héchsten Grad ein zdion politikon sein. Es
ist der Diskurs {iber und das Teilen von Werten, die eine Polis {iberhaupt erst er-
moglichen. Denn eine Polis ist, so der Anfangssatz der Politik, eine Gemeinschaft,
die um eines gemeinsamen Gutes besteht,”” und die Polisbiirger miissen immer wie-
der neu aushandeln, wie dieses gemeinsame Ziel zu bestimmen und zu verwirklichen
ist.”® Umgekehrt kann sich das zéion logon echon nur als zéion politikon voll entfalten;
der autarke Staat ist Voraussetzung fiir das gute Leben (die eudaimonia) des sprach-
und damit vernunftbegabten Menschen, denn nur die gesellschaftliche Arbeitsteilung
schafft dem durch seinen Korper von dufleren Giitern abhingigen Menschen” ge-
niigend Freiraum fiir die thedria, die zweckfreie wissenschaftliche Kontemplation.®°

s Der denkende Mensch in der Biologie des Aristoteles

5.1 Aufrecht gehen, aufrecht stehen: Die menschliche Anatomie

Auch in seinen biologischen Schriften geht Aristoteles immer wieder auf den Men-
schen und seine Besonderheiten ein. Die Historia animalium beginnt sogar aus didak-
tischen Griinden mit der Darstellung der Anatomie des Menschen, denn man habe

74 Vgl. die Ubersetzungen von Schwarz (»staatsbezogen«) und Schiitrumpf (»das zum staatli-
chen Verband gehért«). Gigon entscheidet sich fiir »staatenbildendx.

75 Vgl. Pol. 12, 1252b 29-30.

76 Hoffe 1976, 245 spricht von einer »eigentiimliche[n] Dialektik, die sich bei genauerem Hin-
sehen zwischen den beiden Bestimmungen zeigtc.

77 Pol. 11, 12522 1-3.

78 Ppl. 1l 1, 1275b 18—20.

7 Vgl. NEX 8.

80 Vgl. Aristoteles” Erklarung in Mez. I 1, 981b 23-25, die Mathematik habe entstehen kon-
nen, weil man den dgyptischen Priester »Mufle erlaubt« und sie von den Sorgen um den
Lebensunterhalt befreit habe. Ahnlich Hoffe 1976, 243—244.



174 Verniinftiger Rede fibig. Das Menschenbild des Aristoteles

mit der Untersuchung beim bekanntesten Lebewesen zu beginnen, und der Mensch
sei dem Menschen nun einmal am vertrautesten.8!

Aristoteles beschreibt nicht nur zahlreiche Kérperteile des Menschen, sondern
stellt auch viele Hinsichten heraus, in denen der Mensch sich von den tibrigen Tie-
ren — manchmal nur graduell — unterscheidet. Anders als der Nous, der nur durch das
spekulative Denken erschlossen werden kann, lassen sich andere besondere Merkma-
le des Menschen bereits mit bloffem Auge erkennen: sein aufrechter Gang und der
Besitz von Hinden anstelle von Vorderbeinen und -fiiflen. Weiterhin stiinden beim
Menschen die Augen relativ zu ihrer Gréfle niher beisammen als bei anderen Tie-
ren,®2 nur der Mensch habe einen breiten Brustkasten, und nur er habe seine Brust
auf der Vorderseite.®? Nur der Mensch habe obere und untere Wimpern und Haare
in den Achselhshlen und im Schambereich.®4 Solche anatomischen Besonderheiten
werden von Aristoteles aber nicht blofl inventarisiert; er zeigt vielmehr auf, wie sie
mit dem Wesen des Menschen zusammenhingen.

Besonders deutlich wird das beim Gehirn, von dem Aristoteles sagt, der Mensch
habe im Verhiltnis zur Korpergrofle das grofite Gehirn.®> Unsere heutige Gehirn-
physiologie identifiziert das Gehirn direkt als Organ des Denkens, aber in der Antike
galt gemeinhin das Herz als Ort solcher seelischer Vorginge. Aristoteles weist dem
Gehirn trotzdem eine wichtige Funktion fiir das Denken zu:8¢ Das Gehirn sei nicht
durchblutet und deshalb kiihl; es vermége daher, den Uberschufl an Wirme, die im
Herzen (u.a. durch das Denken) entstanden sei und die durch die Blutgefifle auch
bis zum Gehirn gelange, wieder abzukiihlen. Aristoteles sieht diesen Zusammenhang
dadurch bestitigt, dass alle Lebewesen mit Blutkreislauf auch iiber ein Gehirn verfii-
gen.’” Das Gehirn ist fiir Aristoteles also gewissermafen der Kithlturm, der es dem
Menschen erlaubt, mit groffen Mengen warmen Blutes besonders anspruchsvolle See-
lentitigkeiten auszuiiben. Denn der Mensch habe das meiste und das wirmste Blut,
weil die Seele desto edler sei, je mehr Wirme das Lebewesen habe.®8

81 Vgl. HA16, 491a 19-23.

82 Vgl. HAT 15, 494b 15-16

85 Vgl. HAII 1, 497b 32—498a 2.

84 Vel. HAIl 1, 498b 21-25.

85 Vgl. PAIl 7, 653a 27—28; vgl. auch GA 744a 27-31.

86 Vgl. zum Folgenden v.a. PA1I 7.

87 Vgl. auch PA1V 10, 686a 6.

88 Vgl. Resp. 13, 477a 16-17; nach Resp. 13, 477a 20 verfiigt der Mensch auch iiber das »reinste«
Blut. Diinnes Blut verbessert die Wahrnehmung und sorgt fiir hohere Intelligenz, wihrend
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Auch zwischen dem aufrechten Gang und dem Denken des Menschen sieht Aris-
toteles einen engen Zusammenhang: »Aufrecht ist er als einziges von den Tieren,
dadurch, dass seine Natur und sein Wesen gottlich sind.«3? Die hier behauptete Gott-
lichkeit des menschlichen Wesens wurzelt in der Denkfihigkeit des Menschen, denn
die typische Titigkeit des Gottlichen (sein ergon) ist das Denken. Fiir dieses erfiillt
der aufrechte Gang in Aristoteles’ Augen eine ganz mechanische Funktion: Er soll
dem Menschen im wahrsten Sinne des Wortes ein ballastfreies Denken ermdglichen.
Durch ein auflastendes Gewicht werde nimlich das Denken erschwert, weil eine sol-
che Last sowohl den Verstand (dianoia) als auch den Gemeinsinn (koiné aisthesis)
hemme.*°

Bedingt durch den aufrechten Gang habe nun der Mensch im Verhiltnis zu seiner
Korpergrofe die grofiten Fufle im Tierreich — denn es seien, so Aristoteles, beim
Menschen ja auch nur zwei Fifle, die das gesamte Korpergewicht tragen miissten.”!
Andererseits hitte der Mensch durch seinen aufrechten Gang keinen Schwanz, dafiir
aber ein gut mit Kérperfleisch gepolstertes Gesif$ und fleischige Beine. Denn so kénne
die Natur einen Teil des Kérpergewichtes nach unten verlagern, um dem Menschen
das aufrechte Gehen zu erleichtern. Zweitens kénne der Mensch unméglich die ganze
Zeit iiber aufrecht auf zwei Beinen stehen, sondern miisse auch ausruhen — was er
dank seines Gesifles bequem im Sitzen erledigen konne.%?

Auch seine Hinde unterscheiden den Menschen anatomisch von den anderen Tie-
ren.”? Sie sind fiir Aristoteles ebenfalls eng mit dem Wesen des Menschen verkniipft,
denn nur aufgrund seiner hohen Intelligenz seien beim Menschen die Voraussetzun-
gen fiir Hinde gegeben. Einerseits hat er aufgrund des aufrechten Ganges keinen
Bedarf an Vorderfiiflen, so dass ihm an deren Stelle Hinde wachsen kénnen.®4 An-
dererseits ist er intelligent genug, das komplizierte Werkzeug (oder Organ — organon
kann beides heiflen) Hand iiberhaupt einzusetzen. Da die Hand das organon ist, mit
dem der Mensch alle anderen Werkzeuge, die er herstellt, bedient, nennt Aristoteles

warmes und reines Blut eine gute Grundlage fiir Tapferkeit und Klugheit ist (P4 IT 2, 648a
3—11 und PAII 4, 650b 18—27; vgl. GA 11 6, 744a 29-31).

89 PA IV 10, 686a 27—29:Orthon men gar esti monon tén zdion dia to tén physin autou kai tén
ousian einai theian.

% Vgl. PAIV 10, 6862 29-31.

°1 Vgl. PA1IV 10, 690a 27-30.

92 Vgl. PA1V 10, 689b 1-34; vgl. auch /4 11.

93 Mit dem aufrechten Gang und der Hindigkeit hiingt auch die besondere Einrichtung der
Armgelenke beim Menschen zusammen. Vgl. HAII 1, 498a 2—4, PAIV 10, 6872 2527 u.a.

%4 Vgl. PA1V 10, 687a 6-8.
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die Hand auch das »Werkzeug der Werkzeuge«.”> Wihrend Anaxagoras behauptet
hat, der Mensch sei intelligent, weil er Hinde habe, sicht Aristoteles den Zusam-
menhang genau umgekehrt: Der Mensch hat Hinde, weil er intelligent ist. Ohne
die fiir ein solches organon notwendige Intelligenz hitte er die Hinde vergebens; er
konnte sie gar nicht nutzen. Die Natur aber, so Aristoteles’ oft wiederholter metho-
discher Leitsatz, schaffe nichts vergebens.”® Folge man Anaxagoras, so wire es mit
der Intelligenz so, wie wenn man jemandem, der schon eine Flote besitzt, die Floten-
Fihigkeit schenken wiirde, wihrend Aristoteles sein eigenes Modell so beschreibt,
daf8 es sich mit der Hand so verhilt wie mit einer Flote, die man jemandem gibt, der
Flote spielen kann. Nur ein solcher wird mit der Flote etwas anfangen konnen.

Aristoteles sieht also eine starke Entsprechung zwischen der korperlichen und der
seelischen Ausstattung des Menschen. Dabei reicht es allerdings nicht aus, den Kérper
nur als blofles Zeichen fiir die Seele zu sehen.?” Vielmehr ist die Physiologie Grund-
lage und Voraussetzung dafiir, dass die Seelenvermédgen sich realisieren kénnen, denn
ohne entsprechende organische Ausstattung kénnen, wie wir gesehen haben, viele
seelische Vermdgen sich nicht entfalten. »Die Naturg, die, wie er immer wieder sagt,
nichts vergebens schafft, schafft keine Seelenvermdgen ohne passende kérperliche
Organe, aber auch keine korperlichen Organe, die nicht (direkt oder indirekt) der
Verwirklichung der Seelenvermogen dienen — was deutlich die obige Rekonstruktion
des Ergon-Argumentes stiitzt und in gutem Einklang mit Aristoteles’ Ausfiihrungen
in De anima ist.

Ganz entschieden wendet sich Aristoteles gegen die These, der Mensch sei ein
Mingelwesen, wie sie etwa in dem von Platon {iberlieferten Protagoras-Mythos zum
Ausdruck kommt.”® Die Ansicht, dass die Konstitution des Menschen nicht gut sei
und er sogar das am schlechtesten ausgestattete Lebewesen sei, werde, so Aristoteles,
damit begriindet, dass der Mensch barfiiffig und unbehaart sei und kein angebore-
nes Mittel habe, sich zu schiitzen.”® Doch wendet Aristoteles ein, dass die iibrigen
Tiere ja nur iiber eine einzige Methode des Schutzes verfiigen und diese nicht den
wechselnden Umstinden anpassen kénnen. Ja, sie miissten ihre angeborenen Schuhe
und ihre angeborenen Waffen die ganze Zeit tragen und auch mit ihnen schlafen. Der
Mensch hingegen kann sich seiner Waffen entledigen, kann je nach Situation eine

95 An. 111 8, 432a 2 (organon organén).

% Vgl. z.B. Pol. 11, 12532 9.

97 Wie z.B. Landmann 1962, 85: »So kiindigt tiberall schon das Kérperliche das Geistige an.«
98 Vgl. dazu die Kapitel 4 und 6 zur Sophistik und zu Platon in diesem Band.

99 Vgl. hierfiir und fiir Aristoteles’ Kritik vgl. PAIV 10, 6872 23-b 24.
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andere Waffe wihlen. Nicht zuletzt zeigt die Hand die gute Einrichtung des mensch-
lichen Kérperbaus, wird ihm doch die Hand »zur Klaue und zum Horn und zum
Spief§ und zum Schwert und zu jeder beliebigen anderen Waffe und jedem beliebigen
anderen Werkzeug«.1%° Die Hand kann ihm all dieses sein, weil sie eben so verschie-
dene Werkzeuge halten und bedienen kann. All dies fithrt Aristoteles dazu, ein stark
positiv wertendes Vokabular in Bezug auf die Einrichtung der Hand zu verwenden:
Die Natur habe die Hand gut (ex) cingerichtet, die Fingergelenke sind »wohlgestal-
tet« (kalds echousi) und auch die Fingerniigel sind fiir Aristoteles »gut ausgedacht« (eu
meméchanétai), weil sie die Fingerspitzen schiitzen.!®! Nicht zuletzt die Hand erweist
die Natur also fiir Aristoteles als eine intelligente Designerin, die die Korperteile so
gut wie moglich auf das Wohl des gesamten Lebewesens ausrichtet und nicht nur die
Seele des Menschen mit dem Vermdgen ausstattet, der gottlichen Titigkeit des Den-
kens nachzugehen, sondern auch seinen Kérper geschickt und angemessen einrichtet.
Mingel kann Aristoteles im Plan der Natur nicht entdecken, sondern nur ein wun-

derbares Zusammenstimmen von zu losenden Aufgaben und Zielen dienen kann.!%2

5.2 Der Nous »von draufSen«

In De anima schreibt Aristoteles dem Nous eine Sonderstellung zu. Er ist das einzige
Seelenvermdgen, das nicht auf ein kérperliches Organ angewiesen ist, und deswegen
ist der aktive Teil des Nous (der nous poiétikos) auch der einzige Kandidat fiir einen
Teil der Seele, der das Ende des Korpers tiberdauern kdnnte.'°® Auch in Aristoteles’
Theorie der Ontogenese hat der Nous eine Sonderstellung. Von ihm sagt Aristoteles,

100 P4 TV 10, 687b 3—4 (Ubers. Kullmann).

101 PATV 10, 687b 6 (mit Pecks Konjekeur), 10 und 21-22.

102Dje menschliche Brust ist ein Beispiel fiir diese regelmifige Praxis der Natur (pollakis poiein,
PA TV 10, 688a 23—24): Einerseits schiitzt ihr Fleisch das Herz, andererseits dient sie im
weiblichen Kérper auch dazu, die Nahrung fiir den Nachwuchs zu speichern (PA IV 10,
688a 18—25).

193 Fiir die Note der Interpreten vgl. etwa die Bemerkung von Uber die Seele 1959, 142: »Es
gibt kein Stiick der antiken Philosophie, das wie die halbe Seite dieses Kapitels eine solche
Masse der Erklirungen hervorgerufen hat. Seine Dunkelheit und iibermiflige Kiirze sind
beriichtigt. Fehlte es, man wiirde von der naturalistischen Psychologie aus, die uns dargeboten
wird, nichts vermissen. Es ist wahrscheinlich, daff Ar. das Kapitel erst nachtriglich eingefiigt

hat [...].«
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er allein kiime »von drauflen« (thyrathen) und er allein sei »gottlich« (¢heion).1%4 Die
Formulierung »von drauflen« lisst ziemlich viel Spielraum fiir Spekulationen, und
dieser Spielraum ist von den Aristoteles-Interpreten auch weidlich ausgenutzt worden.
Denn wenn der Nous »von drauflen« kommit, so sind insbesondere zwei Dinge immer
noch unklar: Woher »von drauflen« kommt er? Und wann kommt er?

Eine traditionelle Antwort auf die Woher-Frage ist: Der Nous ist géttlichen Ur-
sprungs, und er wird dem entstehenden Menschen von seinem gottlichen Urheber
im Rahmen der Beseelung mitgegeben. Die Interpretation fasst gewissermaflen die
Auskunft des Aristoteles, der Nous sei »géttlich« (theion), nicht nur als Werturteil,
sondern auch als Herkunftsbezeichnung auf.1°> Doch sind damit lingst noch nicht al-
le Fragen beantwortet: Ist der Nous etwas Unstoffliches oder etwas StofHliches? Wenn
etwas Stoffliches: Besteht er etwa aus Pneuma oder einem anderen der Materie der
Gestirne analogen Element?!%¢ Und wenn etwas Unstoffliches: Ist er dann numerisch
einer fir alle Menschen, oder hat jeder Mensch seinen eigenen Nous?!07

Interpreten, die einen gottlichen Ursprung fiir den Nous ansetzen, gehen zumeist
davon aus, dass der Zeitpunkt des Kommens des Nous vor der Geburt anzusiedeln ist.
Eine andere Interpretationsrichtung siedelt das Kommen des Nous hingegen nach der
Geburt an.1%8 Fiir diese Interpretationsrichtung ist der Nous nicht géttlichen, sondern

104Vgl. GA 11 3, 736b 27-28. Hinsichtlich der Géttlichkeitszuschreibung kniipft Aristoteles
an Vorginger wie Anaxagoras oder Hermotimos an, die vom Nous als dem »Gott in uns«
(hémén theos) gesprochen haben; vgl. Prosr, Fragment 110 Diiring = 96g Schneeweifi. Zur
Externalitit des Nous vgl. auch GAII 6, 744b 21—22 und Resp. 4, 472a 22-23 (ho thyraten
nous).

105\Wihrend theion in GA 11 3, 737a 9—10 ebenfalls als Herkunftspridikat gelesen werden kénn-
te, wird #heion an seinen beiden anderen (von insgesamt vier) Vorkommnissen in GA cher
als Wertpridikat denn als Herkunfspridikat verwendet, nimlich in GA II 1, 731b 25-26
(das Gute und das Géttliche — 0 kalon kai to theion — als Beispiele fiir Ewiges, das schon
aus begrifflichen Griinden keine Herkunft hat) und in GA III 20, 761a 4—5 (Hornissen und
Wespen haben, anders als Bienen, nichts Géttliches). Vgl. auch An. 1 4, 408b 29 (theioteron)
und NEX 7, 1177b 26-28.

106Vel. GA1I 3, 736b 35—737a 1 und Cicero, Zusc. I 22: »quintum genus adhibet vacans nomi-
ne«.

107 Fiir diese von den spitantiken und den arabischen Kommentatoren des Aristoteles — und im
Anschluss an sie — gefiihrte Diskussion vgl. z.B. Schulthess 1996, 207-213.

108Vol. Clark 1975, 20-27 und 184-186. Ahnlich Voigt 2006, 140 der den »von draufen«-
Aspekt des Nous im Anschluss an Putnams kausal-externalistischen Theorie der Bedeutung
darin sicht, dass die allgemeinen Wesensbestimmungen, die der Nous denkt, stets Wesensbe-
stimmungen von Einzeldingen sind, die in der Regel »auf8erhalb« der menschlichen Psyche
existieren. Voigt duflert sich allerdings nicht explizit zur Wann-Frage. Hingegen bezeichnet
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sozialen Ursprungs. Denn erst durch Sozialisation, durch die Interaktion mit anderen
Menschen, kann der Mensch seine Sprachfihigkeit und damit seine Fihigkeit zur
rationalen Auseinandersetzung entfalten, die der Politik zufolge ja seine spezifische
Titigkeit ausmacht. Das, was den Menschen zum Menschen macht — Sprache und
Denken (logos) — entwickelt sich eben erst deutlich nach der Geburt.1%?

5.3 Unsterblichkeit als Individuum oder als Art?

Die Diskussion um den Nous wurde nicht zuletzt deswegen so intensiv gefiihrt, weil
eng mit der Frage nach seinem Status die Frage nach der menschlichen Unsterblich-
keit verkniipft war. Und auch hinsichtlich dieser Frage bieten die Texte des Aristoteles
Anhaltspunkete fiir ganz unterschiedliche Interpretationen. Einerseits trigt Aristoteles
im nur fragmentarisch iiberlieferten »exoterischen« (d.h.: sich an das weitere Publi-
kum wendenden) Dialog Eudemos auf der Basis von Anekdoten und ausgehend von
der religiosen Praxis Argumente fiir eine traditionelle Vorstellung von der Fortexistenz
der individuellen Seele nach dem Tod des Korpers zusammen.!'® Andererseits dufert
er sich in den spiteren Lehrschriften zur Psychologie und Biologie zu dieser Frage
sehr viel zuriickhaltender. Dort begriindet er die Tatsache der Fortpflanzung der Le-
bewesen geradezu damit, dass diese eben nicht ewig existieren wiirden, und deswegen
durch die Zeugung von Nachkommen immerhin als Gattung eine immerwihrende
Existenz verwirklichen kénnen.!!!

Eine mogliche Ausnahmestellung hat wiederum der menschliche Nous inne. Denn
es habe den Anschein, dass der Nous »als eine Art Substanz« eintritt (ousia tis), also
als eine Art selbstindiges Wesen, und »nicht vergeht« (ou phtheiresthai);''? er komme
von auflen in den Menschen und kénne sich abtrennen »wie das Ewige vom Verging-
lichen«.!'3 Nun kénnen Aussagen iiber den Anschein oder Vergleiche (»wie«) mit sehr
unterschiedlicher Verbindlichkeit vorgebracht und ebenso unterschiedlich verstanden
werden. Tatsache ist jedenfalls, dass Aristoteles es an einer spiteren Stelle beziiglich

Hilt 2005, 326, und 363—374 den Nous aufgrund einer starken Lesart des Schiiler-Beispiels
explizit als eine erworbene Haltung (bexis), ohne aber auf das »von auf8en« einzugehen.

109Tn diesem Sinne auch Kant 1803: »Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden
mufl.« (A1) Denn: »Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziechung.« (A7)

110 Flashar 2006, 155, 157, 163 zufolge lassen die tiberlieferten Fragmente des Eudemos allerdings
nur methodische, aber keine inhaltlichen Unterschiede zur Lehrschrift De anima erkennen.

Vel GAIl 1, 731b 33—732a 1 und An. II 4, 415b 2—7.

12 A4n, 1 4, 408b 18—19.

13 An, 11 2, 413b 24—27.
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der »Abtrennbarkeit« des Nous offenldsst, ob er riumlich vom Kérper abgetrennt wer-
den kénne oder nur begrifflich (wie bei den anderen Seelenvermégen),''* um dann
kurz darauf mit Bezug auf den aktiven Teil des Nous die Abtrennbarkeitsthese ohne
Einschrinkung zu wiederholen.'1>

Anders als die Wahrnehmungsvermégen kann der Nous seine Titigkeiten, so Aris-
toteles, ohne kérperliches Hilfsmittel ausiiben; es sei daher sinnvoll (eulogos), dass er
nicht mit dem Korper vermischt sei.!'® Deswegen zeichnet Aristoteles in De anima
den Nous als den einzigen Kandidaten fiir etwas Unsterbliches in der menschlichen
Seele aus, allerdings nur den aktiven Teil des Nous: Dieser ist »abtrennbar, leidens-
unfihig und unvermischt und ist seinem Wesen nach in Wirklichkeit (¢6i ousidi én
energeia)«, und »nur dieser ist unsterblich und ewig«.!'” Eine Erinnerung habe der
aktive Teil des Nous nach dem Tode jedoch nicht, denn die habe nicht der aktive
Nous, sondern der Mensch, der — bis zu seinem Tod — auch iiber den passiven Nous,
den pathétikos nous verfiige; ohne den passiven Teil erkennt der aktive Teil (der nous
poiétikos) jedoch nichts und verfiigt iiber keine Erinnerung mehr.'!® Selbst wenn Aris-
toteles also annimmt, dass der aktive Nous nach dem Tode weiterexistiert, kann bei
ihm von einer personalen Fortexistenz der menschlichen Person nach dem Tod kaum
die Rede sein.

6 Zusammenfassung

Damit ist nun der Bogen geschlagen von der formalen Bestimmung der Form einer
Antwort auf die Frage, was der Mensch sei, in den logischen Schriften des Aris-
toteles, bin hin zur Frage nach dem Fortleben des Menschen oder eines Teils von
ihm nach dem Tode. Ich habe gezeigt, dass Aristoteles in den verschiedenen Prag-
matien aufgrund seiner jeweiligen Fragestellung unterschiedliche Schwerpunkte setzt
und verschiedene Herangehensweisen wihlt, manchmal Dinge rafft, die er anderswo
ausfiihrlicher behandelt, und keineswegs an jeder Stelle, an der ein Thema wie der
Mensch aufscheint, alles sagt, was er zu diesem Thema zu sagen hat. Dabei wurde
aber auch klar, dass sich die verschiedenen Pragmatien zu einem kohirenten Gesamt-
bild erginzen: Die dem Menschen gegebene Ausstattung mit Sprache und Vernunft

14 Ap. 111 4, 4292 10—12.

15Vl An. Il 5, 430a 14-17.

16Vl An. 111 4, 4292 24-25.

17 An. 1 5, 430a 17-18 und 23.

18Vl An. 1 4, 408b 25—29 und III 5, 430a 23—25.
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liefert Aristoteles nicht nur die spezifische Differenz fiir die Wesensbestimmung des
Menschen als zéion logon echon, sondern auch die Grundlage fiir die Bestimmung des
héchsten menschlichen Gutes in der Ethik und die Begriindung der menschlichen
Sozialitit, da er als sprachbegabtes Wesen auch in héchstem MafSe ein zdion politikon
ist. In der Biologie, so habe ich gezeigt, entwirft Aristoteles ein Bild der menschlichen
Anatomie als eines auf diese spezifische Titigkeit des Denkens hin ausgerichtetes Gan-
zes, auch wenn die nihere Bestimmung des fiir das Denken zustindigen Nous und die
damit verbundene Frage der menschlichen Unsterblichkeit den spiteren Interpreten
sehr viel Spielraum gelassen hat.
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