Anmerkungen zu STh I g. 1, Artikel 1 und 8

Artikel-Struktur

Die am Anfang der Artikel stehenden Argumente stidwandegegendie von Thomas
selbst vertretene Position. Thomas steht diesemmegten selbst kritisch gegentber. Dies
darf man beim Lesen nicht vergessen:

* Thomas ist durchaus der Meinung, dal3 die Theologiecisend vorgenht.
» Er will den Glauben also durchaus mit Hilfe der s@rlichen Vernunft betrachten.
» Er sieht dadurch den Verdienstcharakter des Glaubeht aufgehoben.

Das ,Andererseits“ded contra ist die Scharnierstelle im Artikel, in der Thomas seiner
eigenen Antwort Uberleitet. Sie ruhrt von der miokdin Form der Disputation her, hat aber
in der Artikel-Form der ,Summe® keine entscheidenaigumentative Funktion mehr,
sondern spielt oft nur eine asthetische Rolle.

Begriffserklarungen zu Artikel 1

,Das Eine und das Wahre fallen zusammeiriq et verum convertuniuist ein Lehrsatz der
mittelalterlichen Transzendentalien-Lehre, d.h. ldgtre von jenen Attributen, die Seiendem
jeder Kategorie zukommt. Dazu werden Sein, Einh@ighrheit, Gutheit und oft auch
Schonheit gezahlt.

Die naturliche Vernunftist die dem Menschen angeborene Fahigkeit, Begufie
verwenden und Schlusse zu ziehen.

,Die Erde ist rund* (ad 2): Wenn Thomas sagt, digtrélogie und Physik wirden auf
unterschiedliche Weise zeigen, dal3 die Erde mnandasei, meint er damit tatsachlich, dal3
die Erde eine Kugel ist. Der runde Schatten, denkdde bei einer Mondfinsternis auf den
Mond wirft, zeigt, konnte auch durch eine runde elonform erklart werden. Andere
Beobachtungen, wie das plotzliche Auftauchen vdmffam am Horizont, sprechen hingegen
eindeutig fur die Kugelgestalt der Erde. Die Kugslglt gehort allerdings seit der Antike
zum Grundbestand der Kosmologie; auch der Durchendssnnte schon in der Antike
berechnet werden. Die Kugelgestalt ist u.a. vorstateles gelehrt worden (De caelo 1) und
ist von Autoren wie Isidor von Sevillia und Bedanéeabilis dem Mittelalter tberliefert
worden.

Eine spekulative Wissenschast eine betrachtende oder aubleoretischeWVissenschaft
(von gr. theorig, Betrachtung) im Unterschied zu den Wissenschaftiemen es um
Entscheidungen oder um das Schaffen von etwas dehtpraktischenbzw. poietischen
WissenschaftenLocus classicusir diese Unterscheidung ist Aristoteles, Metaghy4 1,
wo Aristoteles drei hauptsachliche theoretische séfischaften nennt: Die Theologie als
~erste Philosophie®, die Mathematik (mit Teilbeteen wie Geometrie und Astronomie) und
die Natur- und Bewegungslehre (,Physik®).

Begriffserklarungen zu Artikel 8
Ein Autoritatsbeweigoder auchAutoritdtsargumentist nicht der Beweis von Autoritat,



sondern die Begrindung einer Aussage durch die Benger Quelle, die als verlasslich
gilt, weil sie von einem malf3geblichen Experten digses Gebiet verfal3t worden ist (also
z.B. Aristoteles, Boethius, Augustinus ...).

,L Cor 15, 12“ ist ein Verweis auf einBibelstelle Erster Brief [des Paulus] an die
Korinther, Kapitel 15, Vers 12. Das ,Cor“ entsptichllerdings nicht mehr dem heute
verbreiteten Standard, nach dem man diese SchitiftlriKor” zitieren wiirde.

Auflosung eines Einwande<€inen Einwand ,l6sen” heil3t zu zeigen, dal3 er kein
konklusives Argument gegen die eigene Position teirs Dazu gibt es mehrere
Madoglichkeiten:

1. Nachweis der Falschheit mindestens einer sein@eniBsan.

2. Nachweis der Ungultigkeit des zugrundeliegendenluSsks (z.B. aufgrund der
Mehrdeutigkeit eines der vorkommenden Terme).

3. Nachweis der Kompabilitat mit der These, also dehléhs eines wirklichen
Widerspruchs.

Haretiker sind solche Theologen oder Glaubigen, die sichranfl einer vom Mainstream
als falsch angesehenen Glaubensiberzeugung voendiabtrennen (von grhairesis
Trennung).

Sachprobleme

Frage: Ist das Argument in a. 1 nicht zirkular,Tdemas doch das durch Vernunft nicht
zu erkennende Heils-Ziel fir den Menschen aus dé&n@arung voraussetzt? — Antwort:
Thomas’ Argument wirde auf unsicheren FURen stelwéne seine Perspektive diejenige
eines Menschen, der keine Offenbarung anerkennnundragt, ob er sie noétig hatte. Seine
Perspektive ist aber die umgekehrte: Die Disputapartner anerkennen alle die Tatsache
der biblischen Offenbarung, streiten sich nun atsmum, ob sie nicht durch Philosophie
ersetzbar ist. Thomas’ Antwort ist bekanntlich ,Neivor allem in der Aufklarung haben
viele Theologen und Philosophen das anders gesehen.

Frage: Gibt es nicht einen Widerspruch zwischens@fischaft und gottlicher Eingebung?
— Antwort: Die gottliche Eingebung betrifft nur diet der Auffindung einer Wahrheit, ihren
Entdeckungszusammenharfglir die Theologie als Wissenschaft bleibt die gale, die
gottlichen Offenbarungen zu ordnen, Unklarheiterbeseitigen und sie Kritikern gebenuber
zu verteidigenBegrindungszusammenhang

Frage: Warum ist die heilige Wissenschaft (die Togie) die hochste Wissenschaft? —
Antwort: Diese Frage behandelt Thomas in Artikelrisofern die Theologie Uberragt alle
theoretischen Wissenschaften sowohl hinsichtliateriltGewi3heit (denn sie fuft auf der
Offenbarung Gottes, der sich nicht irren kann)alsh hinsichtlich ihres die Grenzen der
natirlichen Vernunft 0Uberschreitenden Wissens. Sikerragt alle praktischen
Wissenschaften, weil sie auf das letzte und hochisteausgerichtet ist, die ewige Seligkeit.

Frage: Wenn die gottlichen Prinzipien unumst6Réictd und alles dadurch seine Ordnung
erhalt, wieso brauchen wir dann eine Metaphysik?Artwort: Metaphysik ist eine
theoretische Wissenschaft und keine Konkurrenzrgendwelchen Kausalprinzipien, seien
diese gottlicher Natur oder auch nicht.

Frage: Ist die heilige Lehre vollstandig, d.h.s& unter keinen Umstanden erweiterbar? —
Antwort: Die heilsrelevante gottliche Offenbarunit dir Thomas als abgeschlossen, das



menschliche Verstandnis dieser Offenbarung kann\adyéeft werden.

Frage: Wie kann ein Mensch unfehlbare Wahrheit revka? Ist da Irrtum
ausgeschlossen? — Antwort: Unfehlbar ist nur diel@ulieses Wissens (Gott), nicht sein
Empfanger.

Frage: Kann ein Atheist wirklich so eindeutig Uleergt werden? — Antwort: Atheisten
sind Leute, die nicht an die Existenz Gottes glaullee Existenz Gottes ist fur Thomas aber
etwas, dald schon durch die Vernunft alleine erkeventien kann und daher gar kein Beispiel
fur die spezifische Argumentationsweise der Theelognders die Trinitat: Einem Leugner
der Trinitdt wird Thomas nicht mit Argumenten flerdn Faktizitdt entgegentreten; sein
Programm ware vielmehr, die Argumente des Gegreggsrgihre Faktizitat zu widerlegen.

Frage (zu a. 5, ad 2): Ist die Philosophie eingo&ueutik der Theologie oder hat sie einen
eigenen Gegenstandsbereich? — Antwort: Die Philusogst nicht nur Propédeutik der
Theologie, sondern eine fir diese wichtige Refadezaplin. Sie ist fur Thomas allerdings
weniger durch einen nur ihr zugénglichen Gegenstagrdich ausgezeichnet, sondern
unterscheidet sich durch ihre Methode von anderess&dschaften (wie der Theologie).

Frage: Kénnte man die Theologie eine ,axiomatisdfissenschaft* nennen? — Antwort:
Manche haben dies getan. Vgl. Nikolaus von Amidus, fidei catholica. Ein Beispielwerk
axiomatischer Methode, Minster 1993 (BGPhMA NF &7) dazu Mechthild Dreyer, More
mathematicorum. Rezeption und Transformation déikem Gestalten wissenschaftlichen
Wissens im 12. Jahrhundert, Minster 1996 (BGPhMA4YEF Man beachte aber, daf3 die
Theologie fuir Thomas verschiedene Argumentatioaeakennt: Sie kann auch genauso
voraussetzungslos argumentieren wie die Metaphgigknicht von Axiomen ausgeht.

Diskussionsfragen

* Warum soll es nicht méglich sein, mittels der Verftulen Glauben als eine Wahrheit zu
beweisen?
(Prazisierung: Glauben vs. spezielle offenbartaiassatze unterschiedlicher Art)

* st es nicht ein Zirkelschluf3, wenn wir ,den ein@taubensartikel als Beweis flr den
anderen [Glaubensartikel] verwerten“? Wo soll manrdda mit beweisen anfangen?

* Wenn aus den Glaubensartikeln, darticuli fidei, wie aus Pramissen beweisend
gefolgert werden darf, mufd man von ihnen dann mehtigstens Konsistenz verlangen?
Wird dadurch die gottliche Offenbarung nicht dochocim menschlichen
Rationalitatskriterien unterworfen?

* Wie erkennt die menschliche Vernunft, die sichrjan kann, ob ein Satz volumen
divinae scientiaelurchwirkt ist?

Warum haben nicht alle Menschen eine Offenbaruigy,zdr Annahme der Existenz
Gottes fuhrt?

* Ist die Form des Beweises in der Theologie und adederen Wissenschaften nicht
unvergleichbar? Auf die Heilige Schrift als Autétitkann man sich ja lediglich
interpretativ berufen, wenn es um Beweise gehtsadidnterpretationselement fehlt in
anderen Wissenschaften.



