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ABSTRACT

Die Errichtung der venezianisch-genuesischen Vorherrschaft im dstlichen Mittelmeer durch die Eroberung Byzanz’
gilt als weltgeschichtlich folgenschwerstes Ergebnis des Vierten Kreuzzuges (1202-04). Wie viel die Araber
tatsichlich dariiber wussten, ob und wie sie diesen bewerteten, wurde lange Zeit in der Wissenschaft kaum
behandelt. Um diese Liicke partiell zu fiillen, werden zwei unterschiedliche muslimische Perspektiven auf den
Vierten Kreuzzug untersucht: aus der Sicht muslimischer Gelehrter, die in islamischen Staaten lebten, und aus Sicht
direkt betroffener byzantinischer Muslime. Wihrend die erstere ein eher akademisches Interesse an diesem
zeithistorischen Ereignis hatten, wurde die Existenz der muslimischen Gemeinden in Konstantinopel, wenn nicht
gar im gesamten byzantinischen Reich, weitgehend vernichtet. Damit wird aufgezeigt, dass damals wie heute nicht
von der einen muslimischen Perspektive die Rede sein kann.

1202 rief Papst Innozenz III. (1161-1216) zum Vierten
Kreuzzug auf. Ziel war Agypten, das Kernland der
Ayyiubiden-Dynastie und die Kornkammer der
arabischen Welt. Das Kreuzfahrerheer aus Franzosen,
Italienern und Deutschen war jedoch bei der Uberquer-
ung des Mittelmeers auf die Flotte der michtigen Han-
delsrepublik Venedig angewiesen. Die Venezianer baten
den Kreuzrittern an, ihnen Schiffe zur Verfiigung zu
stellen, wenn diese im Gegenzug die von Venedig abge-
fallene Stadt Zara zuriickeroberten. Von dort aus ging es
weiter zum Bosporus, wo sich das westeuropiische
Biindnis in die byzantinischen Thronstreitigkeiten
einmischten und 1203 Alexios den IV. einsetzten. Als
dieser gestiirzt wurde, stiirmten Venezier und Kreuz-
fahrer im April 1204 die Hauptstadt Byzanz’ und teilten
das Reich unter sich auf. Balduin IX. von Flandern
wurde zum Regenten gewihlt und als Balduin I. von
Konstantinopel gekront.!

Dass der Vierte Kreuzzug in seinem Endziel, der Erobe-
rung Jerusalems, scheiterte, macht ihn nicht zu etwas
besonderem. Doch war er der einzige, der, abgesehen
von einer kleinen Flotte vor der nordafrikanischen
Kiiste, nicht einmal die Grenzen eines muslimischen
Staates bedrohte, dafiir aber mit der Zerstérung und
Pliinderung einer christlichen Metropole endete. Chris-

! Topfer, Bernhard et. al. ,Allgemeine Geschichte des Mittelalters (Berlin:
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1991): 261.

ten toteten Christen, brandschatzten in Wohn- und
Handelsvierteln und raubten Kirchen und Kloster aus.
Weshalb dieser Kreuzzug von seinem urspriinglichen
Ziel abkam und sich schlieBlich gegen Byzanz richtete,
ist in der Forschung nach wie vor umstritten.? Klar ist
jedoch, dass »die Ausschaltung des Byzantinischen
Reiches und die Errichtung der venezianisch-genu-
esischen Vorherrschaft im 6stlichen Mittelmeer« das
»weltgeschichtlich wohl folgenschwerste Ergebnis der
Kreuzziige war«, wihrend letztlich keiner dieser religits
legitimierten Waffenginge fiir die islamische Welt
annihrend so tiefgreifende Zisuren bedeutete, wie fiir
Europa selbst.> Nicht nur deshalb gilt eine mdgliche
Verschworung zwischen Venezianern und den Staaten
der arabischen Welt mittlerweile als widerlegt.*

Dass die muslimischen Herrscher trotzdem Grund zur
Erleichterung hatten, nicht abermals mit einem christli-
chen Heer konfrontiert gewesen zu sein, liegt auf der
Hand. Aber wie viel die Araber tatsichlich iiber diesen
Vierten Kreuzzug wussten, ob und wie sie diesen bewer-
teten, wurde lange Zeit in der Wissenschaft kaum
behandelt und soll nach einer kurzen Einfiithrung in die
arabische Rezeption der vorangegangenen Kreuzziige

Vgl. Lilie, Ralph-Johannes. ,Byzanz und die Kreuzziige (Stutegart:
Kohlhammer, 2004): 165-70.

3 Zdllner, Walter. ,Geschichte der Kreuzziige (Berlin: Deutscher Verlag der
Wissenschaften, 1990): 211.

* Vgl. Thorau, Peter. ,Die Kreuzziige.“ (Miinchen: C. H. Beck, 2007): 100.
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hier anhand der Aufzeichnungen des Chronisten Tzz
ad-Din ibn al-Atir (1160-1233) untersucht werden. Die
zweite Frage widmet sich den Auswirkungen dieses
Krieges auf die arabische bzw. muslimische Bevslkerung
Konstantinopels. Da keine schriftlichen Quellen byzan-
tinischer Muslime diesbeziiglich existieren, stiitzt sich
dieser Teil auf sekundire Forschungsliteratur.

Tatsichlich sind arabische Quellen zum Vierten Kreuz-
zug, gerade im Vergleich zu den anderen, insgesamt
juBerst rar. Ebenso erfreute sich das Thema in der
Forschung bis vor Kurzem keines sonderlichen Interess-
es.’ Die diesbeziigliche Fachliteratur, ausgenommen der
Arbeit Amin Maaloufs,® stammt fast vollstindig aus den
letzten beiden Jahrzehnten. Bei der in dieser Arbeit
ausge- werteten, einzig bekannten zeitgendssischen
arabischen Quelle zum Thema handelt es sich um einen
Auszug aus dem Lebenswerk Ibn al-Atirs, al-Kamil fi
‘t-ta’rih (»Die vollstindige Geschichte«). Darin behan-
delt er die Historie der arabischen Welt von der vorisla-
mischen Zeit bis in die eigene Gegenwart, was auch die
ersten fiinf Kreuzziige einschlieBt. Ibn al-Agir stammte
aus einer privilegierten Gelehrtenfamilie, die der Zen-
giden-Dynastie nahe stand.” Seine Texte sind von seiner
Zugehorigkeit zur herrschenden Klasse und zu be-
stimmten theologischen sowie politischen Fraktionen
entsprechend geprigt. So schligt sich etwa seine Nihe
zum zengidischen Herrscherhaus wiederholt in seinem
Werk nieder.® Zudem hat Ibn al-Atir seine Chronik erst
ab 1222 verdffentlicht, nachdem er Gelegenheit hatte,
sie griindlich zu tiberarbeiten.’ Es handelt sich bei seinen
Schilderungen also bereits um Riickblicke, die auch vor
dem Hintergrund jiingster Entwicklungen, wie etwa
dem Fiinften Kreuzzug, betrachtet werden miissen.

Die arabische Rezeption der ersten Kreuzziige

Zwar gilt das Mittelalter zurecht als kulturelle
Bliitephase der arabisch-islamischen Welt, doch war
diese zugleich geprigt von innerer politischer Zersplit-
terung. Die in Machtkimpfe verstrickten muslimischen
Herrscher erkannten die neue Dimension dieser
christlich-europiischen Invasion in den Jahren ab 1096

° Francesco Gabriele beispielsweise iibergeht diesen Abschnitt schlicht mit
der Aussage, dieser Kreuzzug habe sich schliefSlich gegen Konstantinopel
gewandt. Gabrieli, Francesco (Hrsg,). , Die Kreuzziige aus arabischer Sicht
(Augsburg: Bechtermiinz, 1999): 313.

Maalouf, Amin. ,Der Heilige Krieg der Barbaren - Die Kreuzziige aus der

Sicht der Araber (Miinchen: dtv, 1996). Das Original erschien 1983 auf

Franzosisch.

7 Ibn al-Atir, Izz ad-Din. , The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading
Period from Al-Kamil fi 't-ta’rikh, Part 3. The Years 589-629/1193-1231. The
Ayyibids after Saladin and the Mongol Menace (Crusade Texts in Translation
17) Ubers. und hrsg. von Donald Sidney Richards (Cornwall: Ashgate
2008): 1.

 Vgl. Gabriele. ,Die Krenzziige: 24.

 El-Azhari, Taef. ,Muslim Chroniclers and the Fourth Crusade.* Crusades 6
(2007): 108.
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Der Fall Konstantinopels in der Darstellimg

nicht. Stattdessen suchten einige von ihnen anfangs
sogar Biindnisse mit den Kreuzfahrern und erwiesen
sich entsprechend unfihig, diese abzuwehren.!” So waren
es islamische Gelehrte, wie der Damaszener ‘Ali ibn
Tahir as-Sulami (gest. 1106), von dem zugleich eine der
ersten diesbeziiglichen Quellen in arabischer Sprache
stammt, die den Einmarsch der Kreuzfahrer mit der
sogenannten Reconquista in Verbindung brachten und
ihn somit in einen gréBeren Kontext einordneten. Sie
erkannten darin eine umfassende Offensive der Europier
gegen die gesamte arabisch-islamische Welt. Fiir diese
Gelehrten, die in den meisten muslimischen Dynastien
in einem oppositionellen Verhiltnis zu den weltlichen
Herrschern standen, war deren Unvermdgen, insbe-
sondere das Heilige Land zu verteidigen, Ausdruck einer

fitna."* Sie forderten die Vereinigung der Muslime gegen

die christlichen Invasoren.'? Eine solche islamische —
eigentlich sunnitische — Einheit stellte schlieBlich Salah
ad-Din (1137-93) her, der 1187 schlief3lich zum bewaft-
neten ¢ihad aufrief und Jerusalem, das die folgenden fast
anderthalb Jahrhunderte unter muslimischer Herrschaft
bleiben sollte, befreite.”® So waren die Kreuzziige auch
aus islamisch-arabischer Sicht ein durchaus identitits-
stiftendes Ereignis. Verstirkt wurde dies noch durch die
neue Qualitit der Gewalt, welche die Kreuzfahrer
veriibten.'*

Insgesamt betrachtet hatte der Vierte Kreuzzug nur
wenige unmittelbare Auswirkungen auf die arabisch-
islamischen Staaten im Nahen Osten und Nordafrika.

Halm, Heinz. ,,Die Araber - Von der vorislamischen Zeit bis zur Gegemwart*
(Miinchen: C. H. Beck, 2006): 63 f.
Arab.: »schwere Priifung¢, war urspriinglich die Bezeichnung fiir die
innermuslimischen Biirgerkriege nach Muhammads Tod. Diese prigten
den islamischen Diskurs um die Einheit der religidsen Gemeinschaft
nachhaltig, Vgl. Berger, Lutz. ,Islamische Theologie (Wien: UTB, 2010):
55-73, 191-97.
12 Cobb, Paul M. ,,Der Kampf ums Paradies - Eine islamische Geschichte der
Kreuzziige (Darmstade: Philipp von Zadern, 2015): 53-55.
5 Halm. ,Die Araber.: 64 f.
' Vgl. Thorau. ,,Die Kreuzziige“: 73.
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Domenico Tintorettos aus dem]ahr 1600.

Ausnahmen bildeten eine Reihe weitgehend folgenloser
Uberfille und Kimpfe in Palistina, die Ibn al-Agir mit
der Eroberung Konstantinopels in Zusammenhang
bringt,”” sowie der fiinftigige Raubzug einer — vermut-
lich sizilianischen'® — Flotte im 4gyptischen Nildelta."”
Allerdings bemingelt Benjamin Kedar, diese »zweite
Front« des Vierten Kreuzzugs sei in der Forschung
bislang stark vernachlissigt worden."® Jedenfalls wurde
diesem Kreuzzug von arabischer Seite insgesamt relativ
wenig Beachtung geschenkt, was jedoch nicht bedeutet,
dass man {iber diesen keine Kenntnisse hatte. Im Gegen-
teil scheint insbesondere Ibn al-Atir recht gut unter-
richtet gewesen zu sein. Die familidren Verhiltnisse und
Biindnisse zwischen byzantinischem und franzésischem
Adel gibt er zwar recht detailliert, aber nicht ganz
korrekt wieder. Das Wesentliche erfasst er allerdings. So
unterscheidet er bewusst zwischen Franzosen auf der
einen Seite, wenn er vom »malik i-faransis<'® spricht, und
»Franken« (Frang), als welche die Kreuzfahrer in der
arabischen Literatur bezeichnet werden, auf der anderen.
Auch ist er sich dessen bewusst, dass es sich bei dem
Unternehmen urspriinglich um einen neuerlichen
»christlichen« Feldzug zur Eroberung Jerusalems
handelte; zudem deutet er an, dass die Inthronisierungs-
bestrebungen der Kreuzfahrer in Byzanz vor allem auf
Eigeninteressen ful3ten und erklirt unmissverstindlich,
dass diese nach der Kronung ihres Giinstlings Alexios
die eigentliche Macht in Konstantinopel gewesen
seien.?

Auch die Schilderungen der Kampthandlungen stim-

15 Ibn al-Atir. ,, The Chronicle: [194] f.

Cobb. ,,Kampf ums Paradies.“: 257.

Ibn al-Atir. , The Chronicle.: [198].

Vgl. Kedar, Benjamin Zeev. , The Fourth Crusade's Second Front.“ In: Urbs
Capta - The Fourth Crusade and its Consequences. (Patis: Lethielleux, 2005):
95 ff.

¥ Ibn al-Afir, 1zz ad-Din. ,Al-Kamil fi 't-tarih 105 288.
archive.org/stream/Alkamil_Fi_Tarikh/kamilt10#page/n288/mode/2up
(letzter Zugriff am: 30.03.2018).

Ibn al-Atir. , The Chronicle.: [190].
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men im Grof3en und Ganzen mit denen der modernen
Forschung tiberein. Zudem zeugt der Text von gewisser
Detailkenntnis. So werden durchweg Jahres- und Mo-
natsangaben gemacht; wie die byzantinischen Kaiser
Isaak II., Alexios III. und Alexios IV., werden auch der
Doge von Venedig, der Markgraf Bonifacio del Monfer-
rato und Graf Balduin von Flandern mit Namen bzw.
Amt genannt und in ihrer jeweiligen Rolle im Kontext
der Eroberung und Aufteilung Konstantinopels bzw.
Byzanz' dargestellt.?! Allerdings ist sich Ibn al-Atir nicht
iiber die militirische Arbeitsteilung zwischen den
Kreuzfahrern und den Venezianern bewusst: So schreibt
er, Byzantiner, die mit dem jungen Alexios sympathis-
ierten, hitten im Innern der Stadt Feuer gelegt und den
Franken die Tore gedffnet.> Dagegen geht die
Forschung von venezianischen Hindlern im Innern der
Stadt aus. Datfiir sind die Darstellungen der Pliinderun-
gen, wobei die Hagia Sophia ausdriicklich genannt
wird, umso detaillierter. An dieser Stelle wird auch
erstmals eine Position des Chronisten erkennbar, wenn
er empdrt berichtet, dass die Franken nicht einmal vor
der Verwiistung von Kirchen, Kruzifixen und Abbil-
dungen Jesu' und dessen Jiingern halt gemacht hitten.”
In diesem Zusammenhang scheint Ibn al-Agir indes zu
bedauern, dass der Seldschuken-Sultan Sulaiman I1. dem
Hilferuf der Byzantiner nicht habe beikommen kén-
nen.*

Taef El-Azhari vermutet, dass Ibn al-Atir Zugriff
sowohl auf lateinische als auch byzantinische Quellen
gehabt habe, da seine Schilderungen auffillige Uber-
schneidungen mit den Berichten des franzésischen
Chronisten Geoffroi de Villehardouin (1160-1213)
sowie des byzantinischen Geschichtsschreibers Niketas
Choniates (1155-1217) aufweisen. Beide gehdren zu
den wichtigsten Zeitzeugen, auf die sich auch die
heutige Forschung noch stiitzt. Zudem betont er, dass
Ibn al-Atirs Schilderungen iiber die Eroberung Kon-
stantinopels sowohl, im Vergleich zu seinen eigenen
Schilderungen iiber die vorherigen Kreuzziige, keine
Verdammungen der Franken enthalten, als auch, im
Gegensatz zu anderen muslimischen Chronisten, keine
Schadenfreude gegeniiber den Byzantinern erkennen
lvassen.25 Spitere arabische Historiographen, wie Aba
Sama (1203-68) und Ibn Katir (1300-73), gaben im

o

Ibn al-Agir iibernimmt die Begriffe »venzianischer diigs«, »al-Marquis< und
vkund afland« (Ibn al-Agir. ,Al-Kamil“: 289.) wortlich, wohl ohne immer
ihre genaue Bedeutung zu erfassen. Das fiir seinen Bericht Wesentliche aber
gibt er wieder,; Ibn al-Atir. , The Chronicle: [191] f.

2 Ebd.: [190].

3 Ebd.

2 Um wen genau es sich dabei handelte, ist unklar. Ibn al-Afir selbst spricht
hier nur von »ar-riim« (Ibn al-Agir. , Al-Kamil.“: 289.) im Allgemeinen. Bei
Cobb heilt es nicht viel konkreter, »das byzantinische Herrscherhaus«
(Cobb. ,Kampf wums Paradies: 256.) habe die Seldschuken um
Unterstiitzung gebeten.

5 El-Azhari. ,Muslim Chroniclers: 110 f.
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Wesentlichen die Berichte Ibn al-Atirs wieder. Das
gleiche gilt fiir den christlich-orthodoxen Ibn al-Tbri,
der sich laut El-Azhari fiir sein Muhtasar (*Handbuch«)
iiber die orientalische Christenheit ausschlieBlich auf
den Bericht in al-Kamil fi 't-ta’rih gestiitzt zu haben
scheint.® Fiir den syrischen Geschichtsschreiber Ibn
Wasil (1208-98) gilt im Wesentlichen das Gleiche,
allerdings erginzt dieser einen interessanten Aspekt: Er
berichtet von einem Boten der Johanniter, der 1203 dem
Emir von Hama, al-Mansiir, u.a. die Botschaft iiber-
bracht habe, dass ein Kreuzfahrerheer soeben die
Grofstadt Zara eingenommen und gepliindert habe.””
Bald nun werde sich dieses Heer auf den Weg ins Heil-
ige Land machen, um sich mit den dortigen Kreuz-
fahrerstaaten sowie den Armeniern gegen die Muslime
zu vereinen. Al-Mansir verstand dies, richtigerweise, als
Einschiichterungsversuch, mit dem ein Waffenstillstand
erzwungen werden sollte.”

Zwar  scheint  der  Ayyubiden-Sultan  al- ‘Adil
(1145-1218) auch anderweitig bereits gewarnt gewesen
zu sein, allerdings findet Agypten, das eigentliche Ziel
dieses Kreuzzugs, in Ibn Wasils Schilderung keine
Erwihnung® Zudem war der Sultan im nérdlichen
Maschrek damit beschﬁftigt sein Reich zusammen zu
halten. Ob er seine Truppen also rechtzeitig nach
Agypten hitte mobilisieren kdnnen, ist hochst fraglich,
auch wenn Paul Cobb iiberzeugt scheint, dass der Vierte
Kreuzzug auch gescheitert wire, hitte dieser Agypten je
erreicht, da die Ayyubiden bereits gewarnt gewesen
seien.*

Erste Muslime am Bosporus

Die ersten muslimischen Gemeinden in Byzanz gehen
wohl auf wihrend der friihislamischen Expansion
gemachte Kriegsgefangene zuriick. Im 10. Jahrhundert
geriet mit der Riickeroberung syrischer und mesopota-
mischer Gebiete auch die dortige muslimische Bev-
olkerung unter ostrdmische Herrschaft. Zulauf erhielt
die muslimisch-byzantinische Gemeinde in spiteren
Jahren zudem durch arabische Kaufleute und Séldner.
Damit ging eine soziale Differenzierung auch innerhalb
der muslimischen Bevolkerung von Byzanz einher.!

2 Ebd.: 112.

7 Cobb spricht vom Jahr 1204. (Cobb. ,,Kamp ums Paradies.: 257.) Da es in
dem Text aber heil3t, die Flotte der Kreuzfahrer wiirde noch bis Ostern in
Zara ausharren und dann wieder in See stechen, (El-Azhari. ,Muslim
Chroniclers.: 113.) scheint 1203, wie auch bei El-Azhari angegeben,
zutreffend zu sein.

2 Ebd.

» Ebd.: 114.; Bei El-Azhari heif3t es lediglich, dass sowohl Ibn al-Furat
(1334- 1405) und al-Maqrizi (1364-1442) berichten, in Akkon habe es im
Voraus Kenntnis gegeben, dass von Sizilien aus Agypten angegriffen werden
solle. (Ebd.)

% Vgl. Cobb. ,Kampf ums Paradies“: 256.

3t Anderson, Glaire D. ,Islamic Spaces and Diplomacy in Constantinople
(Tenth to Thirteen Centuries C.E.).“ Medieval Encounters 15 (2009): 90 f.,
103.
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Lediglich eine kleine Flotte gelangte wihrend des Vierten Kreuzzugs bis
nach Alexandria. Palistina bekam keiner der Kreuzﬁzhrer zu sehen.

Fraglich ist vor diesem Hintergrund, inwiefern in
diesem Zusammenhang von einer muslimischen
Gemeinde gesprochen werden kann, wobei auch mehr
als zwei Jahrhunderte unter ostrdmischer Herrschaft zu
einer gewissen kulturellen Entfremdung gegeniiber den
Glaubensgeschwistern unter muslimischer Herrschaft
gefiihrt haben diirfte. Byzantinische Quellen bezeugen
als islamische Gebetshiuser genutzte Gebiude in Kon-
stantinopel ab dem 10. Jahrhundert, fithren aber die
Erbauung einer ersten Proto-Moschee wiederum bereits
auf das frithe 8. Jahrhundert zuriick, was im Ubrlgen
durch arabische Quellen gestiitzt wird.*?

Die Stellung von Muslimen in Byzanz weist ein
teilweise relativ spiegelbildliches Verhiltnis zur Lage der
Christen in muslimischen Staaten auf: Trotz theologisch
begriindeter Spannungen waren Muslime unter byzan-
tinischer Herrschaft in der Realitit wohl weder Verfol-
gung noch besonderer Diskriminierung ausgesetzt.
Eine Art dimmi-System gab es jedoch nicht. Auch war
es in Einzelfillen offenbar moglich, als Muslim in
gewisse staatliche Machtpositionen zu gelangen,
obwohl Konversionen zur Religion der jeweiligen
Machthaber durchaus von sozialem Vorteil waren.»
Diese besondere  Stellung war sowohl darauf
zuriickzufiihren, dass die byzantinischen Muslime mit
den islamischen Nachbarstaaten starke Schutzmichte im

2 Anderson. ,Islamic Spaces‘: 88-98; sowie: Lilie, Ralph-Johannes. ,Zur

Stellung von ethnischen und religidsen Minderheiten in Byzanz. In:
Visions of Community in the Post-Roman World - The West, Byzantium and
the Islamic Waorld, 300-1100, hrsg. von Walter Pohl et. al. (Burlington:
Routledge, 2012): 309.

3 Flores, Alexander. ,Die arabischen Christen - Auswanderung, Resignation
oder gleichberechtigte Teilnahme? In: Die Zukunft der orientalischen
Christen - Eine Debatte im Mittleren Osten, hrsg. von Evangelisches
Missionswerk in Deutschland (EMW), Informationsprojekt Naher und
Mittlerer Osten (INAMO) und Alexander Flores (Hamburg et. al: EMW,
2001): 15-18; Lilie. ,, Ethnische und religiose Minderheiten.: 309-11.
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Riicken hatten, als auch auf die Tatsache, dass arabische
Seidenhindler in Konstantinopel eine herausragende
dkonomische Rolle einnahmen.* Ahnliche Privilegien
galten wiederum auch fiir europiische Kaufleute
beispielsweise in Agypten,® wobei der Faktor Byzanz’
als Schutzmacht der Christen in den islamischen Lin-
dern deutlich schwicher ausgefallen sein diirfte.*

Wie auch zu Venedig unterhielten die Ayyiibiden trotz
aller politischen Divergenzen gute, insbesondere
wirtschaftliche Beziehungen zu Byzanz. Religions-
politisch schlossen Salah ad-Din und Isaak II. einen
Vertrag, in dem sie u.a. der jeweiligen Minderheit im
eigenen  Herrschaftsbereich  religitse  Freiheiten
einriumten, Gotteshiuser und Mausoleen er- bzw.
ausbauten und entsprechendes Personal ins Land lieBen.
Als Folge avancierte Konstantinopel auch fiir Muslime
auBerhalb von Byzanz zur Pilgerstadt.” Allerdings
wurden nur kurze Zeit spiter die beiden wichtigsten
Gebiude der konstantinopolitanischen muslimischen
Gemeinde zerstdrt. 1201 stiirmte eine aufgebrachte
Menschenmenge das dortige Staatsgefingnis, griff
Beamte an und brannte eine
Kirche sowie eines der beiden
islamischen Gemeindehiuser
nieder. Niketas Choniates benennt
als Grund zwar ausschlielich
Waut auf die als korrupt geltende
Beamtenschaft — solche Gewal-
tausbriiche waren durchaus nicht
uniiblich —** und nicht speziell auf
Muslime.  Allerdings liegt es
durchaus nah, dass sowohl die
guten Kontakte des Herrscher-
hauses zu den »heidnischen« Ayyubiden, als auch der
privilegierte Status vornehmlich der arabischen Hindler
Argwohn und Frustration unter Teilen der Mehrheits-
bevolkerung hervorriefen.*

Gezielte Vernichtung oder »Kollateralschaden«?

Von den Pliinderungen Konstantinopels durch die
Kreuzfahrer und Venezianer waren besonders die Hind-

Anderson. ,Islamic Spaces: 94-98; Lilie. ,Ethnische und religiose
Minderheiten.: 309 f.

% Halm, Heinz. ,Die Ayyiibiden. In: Geschichte der arabischen Welt, hrsg, von

Ulrich Haarmann (Miinchen: C. H. Beck, 1994): 212 f.

Die von Byzanz diskriminierten Kopten etwa sollen in Teilen sogar die

Eroberung Agyptens durch Muslime gegeniiber der bisherigen

ostrdmischen Herrschaft begrii3¢ haben. (Flores. ,Die arabischen Christen.

17£)

3 Anderson. , Islamic Spaces.: 102-04.

% Vgl. Lilie, Ralph-Johannes. ,Byzanz - Geschichte des ostromischen Reiches
326-1453 (Miinchen: C. H. Beck, 1999): 87-89; Schreiner, Peter.
Konstantinopel - Geschichte und Archiologie (Miinchen: C. H. Beck, 2007):
68 f.

% Vgl. ebd.: 104.
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Auch die Hagia Sophia, damals noch eine orthodoxe
Kirche, wurde 1204 gepliindert.

lerviertel betroffen,* somit auch das arabische. Choni-
ates berichtet, dass sich die muslimischen Hindler gegen
die Invasoren zur Wehr setzten und dabei Unterstiitzung
durch christliche byzantinische Kimpfer erhielten.
Trotzdem konnte nicht verhindert werden, dass die
Angreifer schlieBlich auch die Moschee niederbrannt-
en.*! Dabei ist umstritten, wie gezielt die Invasoren mus-
limische Gebiude attackierten. Wihrend Stephen Rein-
ert davon ausgeht, dass den muslimischen Hindlern
letztlich ihr Ruf zum Verhingnis wurde und gezielt Jagd
auf ihre beriichtigten Reichtiimer gemacht wurde,*
war laut Glaire Anderson das arabische Viertel derart in
das Stadtbild integriert, dass es fiir AuBenstehende nicht
als solches zu erkennen gewesen sei. Er stiitzt sich dabei
zudem auf die Tatsache, dass es au3er dem Bericht von
Choniates keine weiteren Quellen gibt, die auch nur
erwihnen, dass es sich teilweise um muslimisches
Eigentum handelte, geschweige denn belegen, dass dies
den Pliinderern bewusst gewesen wire.* Laut Anderson
habe der arabische Distrikt schlicht aufgrund seines
offensichtlichen Reichtums Begehrlichkeiten geweckt
und sei wegen seiner riumlichen Lage am Hafen ein
leichtes Ziel gewesen.*

Auch wenn es keine Belege
dafiir gibt, dass sich die Beu-
teziige und Ausschreitungen
der Kreuzfahrer und Venezian-
er in Teilen gezielt gegen Mus-
lime gerichtet haben, so
scheint der Vierte Kreuzzug
doch das  Schicksal der
konstantinopolitanischen mus-
limischen Gemeinde fiir mehr
als ein halbes Jahrhundert besiegelt zu haben. Es gibt
keinerlei Quellen, die muslimisches Leben unter
lateinischer Herrschaft bezeugen. Laut Stephen Reinert
ist es sogar méglich, dass ein GroBteil der muslimischen
Bevilkerung bei den Kimpfen um Konstantinopel ums
Leben kam,* zudem diirften auch welche von ihnen aus
der Stadt geflohen sein, womdglich sogar aus dem
Reich.* In jedem Fall ist es unwahrscheinlich, dass die
privilegierte Stellung der muslimischen Araber unter der
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Lilie spricht allerdings ausschlieBlich von »den Quartieren italienische[r]

Kaufleute«. (Lilie. ,, Byzanz und die Krenzziige“: 170.)

Anderson. , Islamic Spaces.: 105 f.

Vgl. Reinert, Stephen William. , The Muslim Presence in Constantinople,

9th-15th Centuries - Some Preliminary Observations.“ In: Studies on the

Internal Diaspora of the Byzantine Empire, hrsg, von Hélene Ahrweiler und

Angeliki E. Laiou (Washington D.C.: Harvard University Press, 1998): 143.

Vgl. Anderson. , Islamic Spaces“: 106 f.

Vgl. ebd.: 98.

% Vgl. Reinert. ,Muslim Presence.: 143.

% El-Azhari vermutet, dass Ibn al-Atir seine Informationen u.a. von aus
Konstantinopel gefliichteten Muslimen bezog. (Vgl. El-Azhari. ,Muslim
Chroniclers:  111.) ~ Allerdings wiirde in diesem Zusammenhang
verwundern, dass er die Gewalt gegen Muslime und die Brandschatzung
der Moschee in seinen Berichten nicht erwihnt.
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Herrschaft der Kreuzfahrer Bestand hatte. So bezeich-
nete etwa Balduin von Flandern unmittelbar nach seiner
Kronung in der Hagia Sophia in einem Brief an Papst
Innozenz den III. die guten Beziehungen Byzanz' zu
den muslimischen Nachbarn, insbesondere den
Ayyibiden, als eine Verbriiderung mit den muslim-
ischen »Ungliubigen«. Diese sei letztlich der Grund
gewesen, weshalb man die Stadt habe erobern miissen.?
In jedem Fall scheinen die islamischen Gotteshiuser bis
1261, als die Byzantiner die Stadt zuriickeroberten, nicht
neu aufgebaut worden sein, denn die erste Quelle, die
das Fort- oder neuerliche Bestehen einer muslimischen
Gemeinde in Konstantinopel bezeugt, berichtet, wie der
Gesandte des Mamluken-Sultans Baibars des 1.
(1223-77) in diesem Jahr eine eben erst errichtete
Moschee in der Stadt besichtigt.*

Zusammenfassung

Fiir die muslimische Bevilkerung Konstantinopels war
die Wende zum 12. Jahrhundert mit einschneidenden
Ereignissen verbunden. Nach einer lingeren Phase
relativer sozialer und okonomischer Privilegierung
wurden in kurzer Zeit die beiden gleichsam religidsen
wie auch sozialen Zentren dieser Gemeinde zerstort.
Obwohl weder beim Vorgehen der Byzantiner noch
dem der Lateiner spezielle religise oder xenophobe
Motive bewiesen sind, so muss doch bedacht werden,
dass zumindest die Kreuzfahrer urspriinglich einen
religids legitimierten Krieg gegen die arabisch-muslim-
ische Welt fiihren wollten und auch die Eroberung Kon-
stantinopels als Teil dessen zu legitimieren versuchten.
Indes war es eben diese externe Aggression, welche die
ungleich tieferen, wenn auch bislang nicht ginzlich
erfassbaren, Einschnitte fiir die muslimische Existenz in
Konstantinopel bedeutet zu haben scheint. Ob von einer
nachhaltigen Zisur die Rede sein kann, ist indes
fraglich, da offenbar nach 1261 die bisherige soziale
Stellung der dortigen Muslime weitgehend wiederherg-
estellt war,” und diese Aggression eben nicht von der
konstantinopolitanischen Mehrheitsbevslkerung,
sondern von als »frinkische Invasoren« wahrgenomme-
nen Europiern veriibt wurde. Hinzu kommt, dass trotz
der Tatsache, dass die Situation der byzantinischen Mus-
lime in nicht zu unterschitzender Weise durch die
schiitzende Hand der muslimischen Regionalmichte
bedingt war, diese scheinbar ein Eingreifen zugunsten
ihrer Schiitzlinge nicht fiir nétig hielten, und auch bei
Chronisten wie Ibn al-Atir von keiner besonderen
Gewalt gegen Glaubensgeschwister in Konstantinopel
zu lesen ist — weder durch Byzantiner vor 1203, noch

7 Neocleous, Savvas. ,Byzantine-Muslim conspiracies against the crusades:
history and myth.“ Journal of Medieval History 36 (2010): 253 f., 270-73.

“ Anderson. , Islamic Spaces.: 106 f.

¥ Reinert. ,, Muslim Presence: 143 ff.

18

WYSTRYCHOWSKI

durch die westeuropiischen Invasoren.

Vielmehr fille auf, dass der Vierte Kreuzzug durch die
arabischen Chronisten auflerhalb Byzanz' als externes
Ereignis wahrgenommen wurde, von welchem man
zwar mitunter durchaus gut unterrichtet war, es jedoch
offensichtlich als die eigene Sphire lediglich peripher
und punktuell tangierend erachtete. Entsprechend
entfallen Wertungen weitestgehend, wohl deshalb, weil,
wie auch El-Azhari vermutet, es sich in den Augen Ibn
al-Atirs und anderer arabischer Chronisten um einen
internen Konflikt unter Christen gehandelt habe.® Dass
der im 14. Jahrhundert lebende Damaszener Ibn Katir
hier insofern eine Ausnahme bildet, als er zwar im Wes-
entlichen Ibn al-Atirs Schilderungen wiedergibt, allerd-
ings seine Schadenfreude iiber das Schicksal Konstanti-
nopels duflert,” kann sowohl mit seiner Prigung durch
den hanbali und fiir seine ¢ihad-Theologie bekannten
Ibn Taimiya (1263-1328) zusammenhingen, sollte aber
auch vor dem Hintergrund der zu seinen Lebzeiten
wieder auftkommenden Konflikte zwischen der
islamischen Welt und Byzanz verstanden werden. Jeden-
falls zeigt sich, dass die Beurteilung dieses Ereignisses
auch von den jeweiligen sozialen, insbesondere
politischen Umstinden der jeweiligen Autoren bedingt
ist. Insgesamt gilt jedoch fiir simtliche mittelalterliche
arabische Chronisten, die dieses Thema behandelt
haben, ob sie nun Christen oder Muslime waren, dass
der Fall Konstantinopels fiir sie keine besondere Rele-
vanz besal3 und angesichts der iibrigen Auseinander-
setzungen jener Zeit und besonders gegeniiber den
restlichen Kreuzziigen, die die arabisch-islamische Welt
unmittelbar betrafen, deutlich zuriick trat.
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