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Geständnismotivierung in Beschuldigtenvernehmungen.

Zur hermeneutischen und diskursanalytischen Rekonstruktion von Wissen

Michael Niehaus und Norbert Schröer

1. Hermeneutisch wissenssoziologische Diskursanalyse 

–  ein Integrationsansatz

In unserer Untersuchung zur „Wirksamkeit des Geständnisdispositivs im Strafprozess seit 1780“ beziehen wir uns methodologisch auf zwei nicht ohne weiteres miteinander verträgliche Konzepte: auf die Diskursanalyse und auf die Hermeneutische Wissenssoziologie. 


Diskurse stellen im Verstande der Foucault'schen Diskursanalyse historisch generierte geregelte Praktiken dar, die autonom sind und die aus einer ‚sui-generis-Position‘ heraus die soziale Wirklichkeit konstituieren. Soziale Wirklichkeit und insbesondere die diese soziale Wirklichkeit bevölkernden Subjekte werden als Effekte dieser Diskurse begriffen. Eine Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeit stellt so nicht die Sinnsetzungsprozesse der handelnden Subjekte ins Zentrum, sondern die diskursiven Praktiken, die diese Sinnsetzungsprozesse fundieren. (Foucault 1971, Bublitz 1999)


Eine Hermeneutische Wissenssoziologie hebt hingegen gerade die Bedeutung der leistenden Subjektivität für die Konstitution und Konstruktion der sozialen Wirklichkeit hervor. Ihr zufolge wird die soziale Wirklichkeit von den wechselseitigen Orientierungsleistungen der Handelnden personal getragen – deshalb auch der Versuch, sich ihr über den verstehenden Nachvollzug dieser Orientierungsleistungen zu nähern. (Soeffner 1989, Schröer 1994, Hitzler/Reichertz/Schröer 1999)


Für die Integrierbarkeit der beiden Positionen ist entscheidend, dass die Orientierungsleistungen auch im Verstande einer Hermeneutischen Wissenssoziologie nicht von ‚voll souveränen‘ Subjekten vorgenommen werden: Sie werden als verankert in historische und kulturspezifische Orientierungs- und Deutungsrahmen gedacht, die qua Sozialisation zwar in subjektive Erfahrungszusammenhänge überführt werden, deren strukturaler Kern der Erfahrungsbildung aber im Modus des Selbstverständlichen mitgegeben ist. Der Wissenskern ist in die verinnerlichten und gelebten Orientierungsroutinen eingelassen, ohne dass er von den Handlungssubjekten ohne weiteres thematisierbar wäre. (Schröer 1997, Kellner/Heuberger 1999, Reichertz 1999)

So gesehen reicht es dann auch nicht, bei der Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeit einen subjektiven Sinn aus zurechenbaren subjektiv intentionalen Motivierungen verstehend nachzuvollziehen. Es gilt vielmehr, darüber hinaus zu rekonstruieren, aus welchen den Handlungssubjekten vorgängigen historischen Wissensformationen sie sich der Möglichkeit nach haben bilden können. Deutlich wird so, dass auch das Subjekt der Hermeneutischen Wissenssoziologie ähnlich wie das der Diskursanalyse dezentriert gedacht wird!

Trotzdem begreift eine Hermeneutische Wissenssoziologie das Handlungssubjekt nicht bloß als Effekt historisch vorausgelegter diskursiver Praktiken. Zum einen wird die sozialisatorische Verinnerlichung stets als aktiver perspektivischer Aneignungsprozess begriffen und zum anderen ist das Subjekt immer wieder, gerade aufgrund der Perspektivität seiner Erfahrungsbildung, gezwungen, – wenn auch pragmatisch ‚halbblind‘ – Anpassungsleistungen zu vollbringen, die im Zusammenspiel dann zu Modifikationen und bruchhaften Transformationen auch der allgemeinen Wissensformationen führen, ohne dass die allerdings so intendiert gewesen wären. Eine solche Bestimmung des Verhältnisses von diskursiven Praktiken und dezentriert subjektiven Sinnsetzungsprozessen ließe sich u.E. auch in die Foucault'sche Diskursanalyse integrieren (vgl. Keller 2001: 127ff). Die nicht immer plausible strukturale Strenge der Foucault'schen Diskursanalyse könnte so ‚aufgelockert‘ und eine Integration von Diskursanalyse und Hermeneutischer Wissenssoziologie vorangetrieben werden.

In unserer Untersuchung zur Wirkung des Geständnisdispositivs wollen wir die Vorteile nutzen, die eine Integration der beiden wissenssoziologischen Paradigmen zu einer hermeneutisch wissenssoziologischen Diskursanalyse mit sich bringt. Während eine Hermeneutische Wissenssoziologie in ihren empirischen Rekonstruktionen in genauen Analysen der situativen Aushandlungsprozesse dezentrierter Handlungssubjekte einen tiefenscharfen Blick für die Artikulation der diskursiven Praktiken eröffnet, stellt eine Diskursanalyse foucaultscher Prägung von vornherein die hinter diesen situativen Aushandlungsprozessen stehenden Wissensformationen und deren historische Entwicklung, die in den hermeneutisch wissenssoziologischen Analysen meist etwas flach abgehandelt werden, in den Vordergrund. 

U.E. macht es Sinn, bei der empirischen Rekonstruktion der Dynamik von historischen Diskursformationen und deren Artikulation in den situativen Aushandlungsprozessen bei der Rekonstruktion der Aushandlungsprozesse anzusetzen. Wir möchten Ihnen nun unseren Verfahrensansatz – natürlich in der hier gebotenen Kürze – mit einem kleinen Interpretationsbeispiel aus unserer Untersuchung zur Geständnismotivierung veranschaulichen. Wir werden Ihnen zunächst die Aushandlung der Geständigkeit eines Beschuldigten in einem Fall skizzieren, bevor wir daran anschließend die zugrunde liegenden diskursiven Geständnismotivierungsregeln andeuten. 
2. Geständnismotivierung in polizeilichen Vernehmungen  -  Zur Praxis einer hermeneutisch-wissenssoziologischen Diskursanalyse 

2.1.
Die Erwirkung von Kooperativität über Beziehungsarbeit: 
eine Fallinterpretation
Zum Kontext dieses Falles: Der Beschuldigte, der der Polizei bereits aus früheren Ermittlungszusammenhängen bekannt ist und der noch eine Bewährungsstrafe offen hat, wurde im Zusammenhang mit einer gewaltsam eingeleiteten Wohnungsdurchsuchung (Eintreten der Wohnungstür) bei einem Haschischdealer während eines ‚Verkaufsgesprächs‘ aufgegriffen und zum Präsidium überführt. Die Vernehmung fand im Anschluss an die Vernehmung des Dealers statt. 

Wie in jeder polizeilichen Vernehmung, so stellt sich auch hier für den Vernehmer die Frage, ob der strukturell aushandlungsdominante Beschuldigte kooperationsbereit und im Besonderen, ob er geständig ist (Schröer 1992). Die Aufgabe des Vernehmungsbeamten besteht darin, zunächst die Kooperationsbereitschaft des Beschuldigten in Erfahrung zu bringen und zugleich einen Rahmen zu schaffen, in dem die Kooperativität des Beschuldigten gestützt werden bzw. sich entwickeln kann. Der Vernehmungsbeamte dieses Falles hat zur Bewältigung dieser Aufgabe eine offene Vernehmungssituation gestaltet, in der er sich dem Beschuldigten in einem verständnisvollen, szenevertrauten, nondirektiven und quasi-symmetrischen Stil in der Haltung eines eher zurückhaltenden, vertrauenswürdigen und beratenden Ermittlers präsentiert. 

Schon direkt zum Vernehmungseinstieg bemüht er sich darum, eine Gesprächsatmosphäre zu erzeugen, in der die kommunikative Kooperativität des Beschuldigten ‚anspringen‘ kann: Die Tonlage ist von Beginn an freundlich informell („So Walter, jetzt mal Spaß beiseite.“), der Vernehmungsbeamte zeigt sich persönlich, aber nicht fürsorglich bevormundend an der Person des Beschuldigten interessiert (So erkundigt er sich ohne Häme danach, warum er diesmal Haschisch und nicht wie damals Heroin erworben habe.), er initiiert ein ‚Szeneratespielchen‘ und sichert dabei Vertraulichkeit zu, er lässt sich auf die Perspektive des Beschuldigten ein, wenn er ihm Pech attestiert, erwischt worden zu sein, und belehrt ihn dann insiderhaft über seine Rechte. In all dem zeigt er dem Beschuldigten an, dass er keinesfalls um eine ‚vorwurfsvolle oder fürsorgliche‘ Abgrenzung von dem Milieu, in dem sich der Beschuldigte bewegt, bemüht ist. Er inszeniert sich vielmehr in gewisser Weise selbst als Teil dieses Milieus, akzeptiert den Beschuldigten, so wie er ist, als Gesprächspartner, reklamiert einen personalen Kontakt quasi auf gleicher Augenhöhe – und demonstriert ihm so seine Vertrauenswürdigkeit!


Mit diesem für den Beschuldigten gerade nach dem Vernehmungsvorspiel nicht unbedingt zu erwartenden Ansatz gelingt es dem Vernehmungsbeamten tatsächlich, den Beschuldigten aus seiner zunächst zurückhaltenden und wehrenden Haltung herauszuholen: der Beschuldigte lässt sich auf das ‚Szeneratespielchen‘ ein und versichert nach der informellen Belehrung über seine Verfahrensrechte aus freien Stücken seine Aussagebereitschaft. Seine Bemerkung zum Abschluss der Einstiegsphase „und dann ist Ende“ lässt sogar seine Geständigkeit erwarten.
Nachdem es dem Vernehmungsbeamten in der Einstiegssequenz mit seinem ‚symmetrisch-informellen Vorgeplänkel‘ gelungen ist, den Beschuldigten erst einmal kommunikativ kooperativ zu stimmen und ihn zu einer Kooperationserklärung zu bewegen, geht es ihm in der zweiten Gesprächssequenz darum, den Vernehmungsgegenstand näher heranzuholen und das Gespräch weiter kommunikativ zu rahmen. 

Der Vernehmungsbeamte versucht den Beschuldigten zunächst für die „Kleine Kronzeugenregelung“ zu gewinnen, auf die der sich allerdings nicht einlässt. Er erkundigt sich dann, ob der Beschuldigte „schon mal im Knast jesessen“ habe. Der Beschuldigte verneint „Um Gottes Willen. Da geh isch nich rein.“, womit er seine Angst vor einem Gefängnisaufenthalt zum Ausdruck bringt. 

Die Frage des Vernehmungsbeamten geht mit keinem Wort direkt auf die vorangegangene Thematisierung der „Kleinen Kronzeugenregelung“ und die Ablehnung des Beschuldigten ein. Unterschwellig entwirft er allerdings ein für den Beschuldigten bedrohliches Szenario, die durchaus in Reichweite liegende ‚Knastperspektive‘, in Anbetracht dessen es für den Beschuldigten durchaus überlegenswert sein könnte, auf die Kronzeugenregelung einzugehen – zumal der Beschuldigte zurzeit nur auf Bewährung frei ist. Die bedrohliche Lage wird aber vom Vernehmungsbeamten nicht in einer bedrängend konfrontativen, vielmehr in einer sachlichen, auf die Nichthintergehbarkeit verweisende Tonlage in den Raum gestellt – und der Vernehmungsbeamte ist bereit zu lindern: Er reklamiert, der Beschuldigte könne ihm voll und ganz trauen, und er gibt ihm die Zusage, nach der Vernehmung nach Hause gehen zu können (und nicht ins Gefängnis eingewiesen zu werden), so, als sei dies von seinem Wohlwollen abhängig und seine persönliche Entscheidung. Mit dieser Zusage hebt er verdeckt die bedrohliche Lage hervor.


Die hier zur Geltung gebrachte kommunikative Strategie ist raffiniert. Der Vernehmungsbeamte baut im Vorbeigehen scheinbar ‚personal unbeteiligt‘ die den Beschuldigten bedrohende Kulisse auf, die den Beschuldigten in bezug auf seine Verteidigungsstrategie vor in ihren Konsequenzen nur schwer abschätzbare Entscheidungen stellt, und er bietet sich in Anbetracht dieser Kulisse als fairer, vertrauenswürdiger und kulanter Gesprächspartner an. Er zeigt so nur implizit an, dass es in seiner Macht stünde, die Bedrohung noch weiter zuzuspitzen. Eine Möglichkeit, auf die er allerdings verzichten will. Nun ist es an dem Beschuldigten – so wohl die unterschwellige Botschaft –, sich seinerseits entgegenkommend zu zeigen. Zugleich wird eine Kalkulation angeregt: Der Beschuldigte täte gut daran, will er überhaupt eine Chance haben, sich dem kulanten und fairen Beamten anzuvertrauen, und d.h. immer auch, sich ihm gegenüber in der Sache kooperativ zu zeigen. 

Auch in dieser Situation verzichtet der Vernehmungsbeamte darauf, offen und personal eine Drohkulisse aufzubauen. Im Gegenteil: Die Bedrohung wird als sachlich gegeben nebenher thematisiert, die Möglichkeiten des Vernehmungsbeamten, Schwierigkeiten zu bereiten, werden nur verdeckt angesprochen und an der Gesprächsoberfläche hebt sich ein Vernehmungsbeamter ab, der mit einer fairen, sachlichen, entgegenkommenden und vertrauenswürdigen Haltung in Vorleistung tritt und den Beschuldigten so nondirektiv in Kooperationszwang zu bringen versucht.

Als Testfall für das Gelingen dieser Strategie erweist sich dann die Aufnahme der Personalien. Hier sieht der Beschuldigte Probleme darin, seinen tatsächlichen Aufenthaltsort anzugeben. Der Vernehmungsbeamte übt keinerlei unverhohlenen Druck auf den Beschuldigten aus, bleibt aber hartnäckig, indem er sich zum einen persönlich interessiert zeigt und zum anderen (fadenscheinig) auf Probleme verweist, die die Staatsanwaltschaft machen könnte. Der Beschuldigte gibt letztlich den Wohnort bei seiner Schwägerin preis und vertraut dem Vernehmungsbeamten dabei die Probleme an, die die Offenlegung ihm bereitet. Er gibt also nicht nur die geforderte Information, sondern er vertraut sich dem Vernehmungsbeamten gar an.

Der Ernstfall tritt dann während der Sachverhaltsrekonstruktion bei der Festlegung der Kaufmenge und der Kauffrequenz ein. Der Beschuldigte macht Angaben, die deutlich von denen des Dealers abweichen, und der Vernehmungsbeamte stellt pointiert klar, dass er die Angaben des Beschuldigten für deutlich untertrieben hält. Unaufgeregt weist er den Beschuldigten darauf hin, dass er ggf. gezwungen sei, die Beschuldigung auf Dealerei zu erweitern und eine Hausdurchsuchung durchzuführen. Mit dieser beratend vorgetragenen Drohung bringt der Vernehmungsbeamte den Beschuldigten in eine Dilemmasituation: Gibt er eine (zu) geringe Kaufmenge an, drohen ihm weitere Schwierigkeiten, bestätigt er die Angaben des Dealers, dann droht ihm eine Gefängniseinweisung als Bewährungsversager. In dieser Situation macht sich die Vernehmungsstrategie des Beamten bezahlt. Von Beginn an hat der Vernehmungsbeamte daran gearbeitet, dem Beschuldigten eher unaufdringlich die für ihn bedrohliche Lage zu vergegenwärtigen. Vor dem Hintergrund dieser Drohkulisse setzt er sich dann unablässig als fairer, vertrauenswürdiger, verständnisvoller, durchaus hilfsbereiter und kompetenter Ansprechpartner in Szene. Der Beschuldigte kann so auf die Idee kommen, sich besser dem Vernehmungsbeamten anzuvertrauen und mit ihm zu kooperieren. Und genau darauf läuft die Einlassung des Beschuldigten dann auch hinaus: Er gesteht den Kauf einer höheren Menge Haschisch ein und erklärt zugleich, dass er dies dem Richter gegenüber nicht zugeben könne. Er legt dem Vernehmungsbeamten so sein Dilemma offen und bittet ihn verdeckt um Rat. Der Beschuldigte lässt sich nicht nur auf das Beziehungsangebot des Vernehmungsbeamten ein, sondern er geht mit seinem Versuch, den Vernehmungsbeamten ins Vertrauen zu ziehen, noch einen Schritt weiter: Er bemüht sich um eine Informalisierung des Vernehmungsgesprächs. Der Vernehmungsbeamte unterläuft diese Bemühungen aus der Haltung eines ehrlichen Maklers. Er verweist zunächst darauf, dass eine Einweisung ins Gefängnis als Bewährungsversager nicht ausgeschlossen sei. Auch er könne nicht garantieren, dass dieser Fall nicht eintreffe. Aber da die Aussage des Dealers im Raum stehe, müsse er wohl im eigenen Interesse aussagen. Eigentlich könne ihm nur eine wahrheitsgemäße Aussage und die Inanspruchnahme der Kleinen Kronzeugenregelung helfen. Er macht keine übertriebenen Versprechungen, erteilt dem Beschuldigten aber einen Rat. Er erläutert dabei nicht, warum das Eingeständnis nur einer geringeren Kaufmenge, mit der dann Aussage gegen Aussage stünde, eine weniger günstige Verteidigungsstrategie darstellen würde. Er unterlegt seinen Rat vielmehr mit der Attitüde des wohlmeinenden und wohlwollenden Fachmanns. Der Beschuldigte, der zuvor bereits den entscheidenden Schritt auf den Vernehmungsbeamten zugemacht hat, lenkt dann auch endgültig ein und legt seine Aussage fest. Zur Belohnung attestiert der Vernehmungsbeamte ihm dann Glaubwürdigkeit und nimmt die im Hintergrund lauernde Beschuldigung der Dealerei zurück.


Offensichtlich ist, dass der Beschuldigte hier nicht ‚gemauert‘ hat, will sagen: er beharrt nicht auf seiner ursprünglichen Aussage, obwohl eine solche Verteidigungsstrategie – übernimmt man handlungsentlastet die Verteidigungsperspektive des Beschuldigten – durchaus hätte von Vorteil sein können. Immerhin droht dem Beschuldigten nun ein Gefängnisaufenthalt als Bewährungsversager. Bemüht man sich, die Geständnismotivierung in diesem Fall zu spezifizieren, so fällt weiter auf, dass die Geständigkeit des Beschuldigten weder Ausdruck von Reue noch Folge einer sachlichen Aushandlung zum gegenseitigen Vorteil ist. Die Geständigkeit des Beschuldigten ergibt sich in diesem Fall vielmehr aus der Bereitschaft des Beschuldigten, sich dem Vernehmungsbeamten anzuvertrauen und nicht unbedingt zu seinem Vorteil seinem Rat zu folgen. Diese Beziehungsaufnahme bereitet der Vernehmungsbeamte vernehmungsstrategisch geschickt vor: Er vergegenwärtigt dem Beschuldigten pointiert und ‚scheinbar unbeteiligt‘ dessen bedrohliche Lage und präsentiert sich vor dieser Kulisse als die Chance für den Beschuldigten, der Bedrohung vielleicht doch noch zu entgehen, wenn er sich auf die Beratung einlässt und sich in der Sache als kooperativ erweist. Er positioniert sich unaufdringlich und scheinbar wohlwollend als vertrauenswürdige Bezugsperson und ihm gelingt so die Etablierung einer Beziehung zum Beschuldigten, die den dann – wie beschrieben – in die Geständigkeit treibt. In Frage steht nun, welcher Geständnisdiskurs sich in dieser beziehungsfundierten Geständnisdynamik einzelfallspezifisch artikuliert.

2.2. 
Diskurshistorische Positionierung der kooperativen Vernehmungssituation

Im zweiten Teil wollen wir eine umrisshafte Einbettung für diesen Befund aus der Perspektive der historischen Diskursanalyse geben. Für die diskursanalytische Fragestellung im Sinne Foucaults, an den wir uns in erster Linie anlehnen, ist die historische Dimension unverzichtbar. Die Regeln, nach denen diskursive Formationen funktionieren, lassen sich nur mit Hilfe der historischen Verschiebungen erfassen, denen sie unterworfen sind. Je großräumiger die historische Perspektive gewählt ist, zu desto fundamentaleren Strukturen gelangt man. Nur vor dem Hintergrund dieser fundamentalen Regelmäßigkeiten lassen sich dann die Verschiebungen im Einzelnen analysieren. 

Im vorliegenden Fall wird die diskursive Praxis der Beschuldigtenvernehmung zunächst einmal von den gesetzlichen Rahmenbedingungen gesteuert. Daraus ergibt sich für diesen Bereich eine gewisse Nähe der Diskursanalyse zur Rechtsgeschichte, da das Recht letztlich aus in Kraft gesetzten Diskursen besteht, die sich vor allem durch eine lange Dauer auszeichnen (und schon deshalb eine großräumigere Perspektive erfordern). Vom Standpunkt der Diskursanalyse aus müssen aber die Rechtsdiskurse im engeren Sinne (also die Gesetzestexte und die Kommentare) innerhalb eines größeren Ensembles analysiert werden. Sie werden nicht zur sogenannten Rechtswirklichkeit in Beziehung gesetzt, sondern zu anderen Diskursen – hier etwa dem der Kriminalpsychologie, der Kriminalistik oder der Praxis-Ratgeber. 

Für die diskursive Praxis der gegenwärtigen Beschuldigtenvernehmung kann man von einer Aushandlungsdominanz des Beschuldigten sprechen, weil er die Aussage jederzeit verweigern kann. Das war natürlich nicht immer so. Noch im 18. Jahrhundert war der „Inquisit“ nicht nur zur Aussage verpflichtet, man konnte ihn (bei entsprechender Beweislage) auch über die Folter zum Geständnis zu bringen versuchen. Mit deren Abschaffung verknüpfen sich nun neue Diskursivitäten (Schmoeckel 2000). So verstärken sich die Bemühungen zur Erzielung eines Geständnisses im Verhör. Die neu entstehende Kriminalpsychologie und die Leitfäden für Untersuchungsrichter nehmen sich der Frage an, wie man auch ohne körperliche Zwangsmittel zu einem Geständnis motivieren kann (Quistorp 1789). Mit Zeitschriften wie Archiv des Criminalrechts entsteht um 1800 eine neue Diskursivierung aktueller Probleme des Strafverfahrens. 

Den Ratschlägen zur Verhörführung lassen sich die Veränderungen der diskursiven Praxis entnehmen. So ist davon die Rede, dass man das Verhör zunächst dazu benutzen müsse, den Beschuldigten kennen zu lernen, um zu ermitteln, wie man ihn behandeln muss (Kleinschrod 1799). Man beginnt, das Verhör als eine spezifische Situation aufzufassen, in der sich eine besondere Beziehung etabliert. Der gute Untersuchungsrichter sollte sich diesem Diskurs zufolge um diese Beziehungsebene bemühen.

Um die Diskursivierung der Beziehungsebene zu veranschaulichen, beziehe ich mich im Folgenden auf eine Schrift des Untersuchungsrichters Wilhelm Snell aus dem Jahre 1819, die sich mit der „Anwendung der Psychologie im Verhöre mit dem peinlich Angeschuldigten“ beschäftigt (Snell 1819). Diese Schrift lässt sich als ein Schlüsseltext auffassen, der in einer Art Verdichtung die grundlegenden Verschiebungen in der diskursiven Formation sowie die neuen Regelmäßigkeiten freilegt. Aufgrund dieser Eigenschaft und nicht aufgrund seiner Wirkung (Snells Untersuchung hat keine weite Verbreitung gefunden) bedarf dieser Text einer Analyse als diskursives Ereignis (Foucault 1974).

Gleich auf der ersten Seite exponiert der Verfasser das Rätsel des Geständnisses als das zentrale Problem: „Wie geht es zu, und welches sind die Kräfte, die der Untersuchungsrichter in dem Inquisiten anregt, daß dieser durch das Geständniß freywillig […] ein großes Unglück über sich selbst verhängt […]?“ Die Antwort auf diese Frage besteht nicht mehr wie zuvor in direkten Gewissensanrufen und Mahnreden, die die Pflicht zur wahrheitsgemäßen Aussage vor Augen stellen, den ewigen Richter in Spiel bringen usw. Der Verhörende könne lediglich „auf indirecte Art“ (38) auf das Gefühl des Inquisiten einwirken. Die Indirektheit des Vorgehens, die der Komplexität der Vernehmungssituation auf der Beziehungsebene Rechnung trägt, wird hier erstmals auf den Begriff gebracht.

Der Untersuchungsrichter solle sich während des Verhörs „in die Gemüthslage des Angeschuldigten sich versetzen“ (51). Er solle sich hüten „geradezu auf ein Geständniß zu dringen“ (51) und „auch als Mensch die That des Verbrechers nicht härter“ beurteilen, „als dieser selbst sie beurtheilt“ (58). Der Untersuchungsrichter nach Snell darf (wie der Vernehmungsbeamte in unserem Fallbeispiel) niemals nur als Repräsentant des Staates, sondern muss immer zugleich auch als Mensch agieren. Dann kann sich der Verhörte „durch ein Band“ an den Richter „geknüpft“ fühlen, „das um so stärker und inniger ist, je verlaßner er sich sieht und je tiefer er das Bedürfnis der Theilnahme empfindet“ (61). 

Dieses Band, diese Beziehung ist nicht symmetrisch, auch nicht pseudosymmetrisch. Es handelt sich vielmehr um eine kommunikative Beziehung, die über die Kategorie der Symmetrie nicht zureichend beschrieben werden kann (Niehaus 2003). Der Verhörführer kann den Verhörten nur zum Geständnis führen, wenn er sich zugleich von den jeweiligen Reaktion des Verhörten führen lässt. Erst unter dieser Bedingung differenziert sich ein eigener Diskurs über die Verhörführung aus, der um die Frage nach der Geständnismotivierung zentriert ist. Das Wissen, um das es in diesem Diskurs geht, ist ein kommunikatives Wissen. 

Aus diskursanalytischer Perspektive geht es um die Frage, mit welchen anderen Wissensfeldern dieser Diskurs verknüpft ist, auf welche anderen Diskurspraktiken er sich strukturell gesehen bezieht. Die Antwort auf diese Frage ist vielleicht auf den ersten Blick überraschend: Es handelt sich um das Wissen der Pädagogen und die Tätigkeit des Erziehers – um das Erziehungsdispositiv. 

Wenn das Verhör als eine spezifische kommunikative Situation wahrgenommen wird, tritt der (erfolgreiche) Verhörführer auf einer bestimmten Ebene in Analogie zum Erzieher und der (ansprechbare) Verhörte in eine Analogie zum Kind. Ein derartiger Befund ist freilich nur einer diskursanalytischen, nicht aber einer rechtshistorischen Perspektive zugänglich. Denn der juridische Diskurs spricht nicht positiv über die kommunikative Beziehung innerhalb des Verhörs bzw. der Vernehmung, sondern nur negativ über die verbotenen Vernehmungsmethoden. Er sagt zum Beispiel nichts darüber aus, dass es zweckmäßig sein kann, den Beschuldigten zu duzen wie der Vernehmer in unserem Beispielfall, obwohl dieser keineswegs ein Kind, sondern ein Mann Mitte zwanzig ist.

Die Nähe zum pädagogischen Diskurs ergibt sich aber nun gerade insofern, als im Verhör eine geständnisfördernde Beziehung hergestellt werden soll. Zum Geständnis motivieren heißt nämlich: das Geständnis erleichtern und glaubhaft machen, dass es besser für den Betreffenden ist, wenn er ein Geständnis ablegt, wenn er die Wahrheit sagt. Wie der Erzieher muss der Verhörende kommunizieren, dass er es gut mit seinem Gegenüber meint. Und wie der Erzieher muss der Verhörende auf indirekte Art vorgehen, weil sein Gegenüber sich einen falschen Begriff davon macht, was gut für ihn ist. 

Die Wirkung des Erziehungsdispositivs im Verhör besagt also gerade nicht, dass der Verhörende bzw. der Vernehmende mehr oder weniger explizit als Erzieher auftritt. Gerade die moderne Pädagogik lehrt ja, dass es nicht genügt, dem Zögling zu befehlen, die Wahrheit zu sagen; der Erzieher muss ihn dazu bringen, dass er von sich aus die Wahrheit sagt. Das unmittelbare väterliche Auftreten eines Untersuchungsrichters, wie es erstmals Johann Christian Gottlieb Schaumann in seinen Ideen zu einer Kriminalpsychologie von 1792 empfiehlt, führt, wie Snell erklärt, meist nicht zum Erfolg, weil es der Komplexität der Vernehmungssituation nicht genügend Rechnung trägt. 

Das Erziehungsdispositiv ist ein sehr allgemeiner Möglichkeitsraum, in dem verschiedene Haltungen und Erziehungsstile als Optionen bereit stehen. Man kann seine Wirkung in den verschiedenen Vernehmungsstilen und Verhörmethoden identifizieren. Es begreift unter sich das ganze Ensemble der Praktiken, mit denen jemand dazu gebracht werden soll, etwas zu tun, was zu seinem eigenen Besten sein soll.

Auch in der diskursiven Praxis der Erziehung kommt es häufig zu Verhörsituationen (im pädagogischen Schrifttum um 1800 übrigens vor allem im Zusammenhang der Onanie  – vgl. Oest 1787, Foucault 1977 – und unter der Prämisse: Wie bringe ich den Jüngling dazu, mir sein heimliches Laster zu gestehen, ohne dass ich ihn direkt darauf anspreche?). Wilhelm Snell bezieht sich vor allem auf die Erziehlehre Jean Pauls (Jean Paul 1807), um die Frage des Lügens im Verhör zu erörtern. Die verstockte Lüge des Kindes gleicht dem verstockten Leugnen des Beschuldigten. Nach Snell kommt es „den Menschen oft schwerer an, eine Lüge, als eine verbotene That zu bekennen“ (79). Wie beim Kind müsse man daher verhindern, dass sich der Beschuldigte auf die Lüge versteift (ähnlich verhindert auch der Vernehmer in unserem Fallbeispiel schon im Vorfeld, dass sich der Beschuldigte auf eine Lüge festlegt). 

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen eines Verhörs um 1800 unterscheiden sich gravierend von denen unseres zeitgenössischen Fallbeispiels. Denn der Inquisit ist hier zur Aussage verpflichtet. Wenn er schweigt oder sich taub oder blödsinnig stellt, wenn er ‚offenbare Lügen‘ von sich gibt, stehen dem Untersuchungsrichter sogenannte Lügenstrafen oder Ungehorsamsstrafen zur Verfügung, die in verschärften Haftbedingungen oder sogar körperlichen Züchtigungen bestehen können (Hohbach 1831). Auch die ‚Züchtigung‘ eines unfolgsamen Verhaltens im Verhör verweist auf die Sphäre der – hier allerdings schwarzen – Pädagogik. 

Um 1800 ist der Verhörte keineswegs ‚aushandlungsdominant‘, wie er es heute ist. Dennoch macht ein beinahe zweihundert Jahre alter Text bereits wesentliche Elemente dessen zur Richtschnur, was die wissenssoziologische Feinanalyse einer modernen Beschuldigtenvernehmung zu Tage fördert. Auf die zulässigen Zwangsmittel des Untersuchungsrichters kommt Wilhelm Snell in diesem Zusammenhang überhaupt nicht zu sprechen. Denn ebenso wie die heutige Aushandlungsdominanz des Beschuldigten soll die Dominanz des Untersuchungsrichters möglichst nicht explizit werden, wenn es um die Etablierung einer kommunikativen Beziehung geht. 

Methodologisch gesehen besteht die Funktion der wissenssoziologischen Einzelanalyse nicht nur darin, die Ergebnisse der diskursanalytischen Beschreibung zu illustrieren oder zu bestätigen. Da es um die Verortung einer diskursiven Praxis geht, bedarf die Analyse der Diskurse der wissenssoziologischen Einzelanalysen darüber hinaus in zweifacher Hinsicht. Erstens gibt die Einzelanalyse einen Leitfaden an die Hand für das Auffinden derjenigen Elemente der theoretischen Diskurse, die für die Praxis tatsächlich relevant sind. In dieser Hinsicht regen die Einzelanalysen die Konstruktion der fundamentalen Strukturen an. Die Haltbarkeit und Allgemeinheit dieser Strukturen über längere Zeiträume und verschiedenartige Vernehmungsstile hinweg kann dann mit dem Mittel maximaler Kontrastierung überprüft werden. Zweitens regen die Einzelanalysen weitergehende Binnendifferenzierungen an, mittels derer die historischen Verschiebungen der diskursiven Formation genauer analysiert werden können. So lässt sich erwarten, dass die Änderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen hin zur Aussagefreiheit des Beschuldigten (1877) und dann zur Belehrung über die Aussagefreiheit (1980) gravierende Folgen für die diskursive Praxis der Vernehmung hat. Sie bewirkt eine Verschiebung und Modifizierung des Erziehungsdispositivs, wie abschließend an unserem Beispielfall ein wenig skizziert werden soll. 

Anders als bei Snell vorgesehen, ist für die Vorgehensweise des Vernehmers hier charakteristisch, dass er den Beschuldigten zugleich auf einer eher rationalen Ebene anspricht. So stellt er dem Beschuldigten wiederholt zwei Verhaltensalternativen vor, zwischen denen er wählen kann. Er baut eine Drohkulisse auf, die den Beschuldigten zu der Auffassung bringen soll, eine bestimmte Option sei vernünftiger als eine andere. Die Voraussetzung für ein derartiges Vorgehen ist, dass der Vernehmer sich von dem gerichtlichen Verfahren, in dem die Vernehmung stattfindet, gewissermaßen absetzt. Das Verfahren – das sind die Zwänge außerhalb der Vernehmungssituation, wo es informell zugeht. Das sieht man vor allem daran, dass innerhalb der Vernehmung thematisiert und ausgehandelt wird, was auf welche Weise als verfahrensrelevant ins Protokoll aufgenommen wird. 

In diesem Zusammenhang tritt der Vernehmer als jemand auf, der die im Vernehmungsprozess aufgebaute Beziehung dazu nutzt, einen Rat zu geben. Die Einzelfallanalyse lässt also vermuten, dass diese Ratgeberfunktion eine bedeutungsvolle Modifikation innerhalb des Erziehungsdispositivs ist. Von diesem Befund aus kann an weitere Einzelfallanalysen die Frage geknüpft werden, ob und in welcher Weise die Ratgeberfunktion in ihnen wirksam ist. Zugleich wird die diskursive Praxis der Vernehmung dadurch in einem allgemeineren diskursiven Kontext lesbar. Denn seit dem 19. Jahrhundert wird das soziale Feld zunehmend durch Formen des Ratgebens und Beratens strukturiert.

Auf der einen Seite hat das Ratgeben eine erzieherische Wirkung. Ein sogenannter wohlmeinender Rat kann nur auf der Grundlage einer Beziehung gegeben werden, in der der Ratgeber glaubhaft vermittelt, seinen Sachverstand in den Dienst des Beratenen zu stellen, und dadurch in der Lage ist, ihn zu lenken. Insofern stellt die Position des Ratgebers innerhalb der diskursiven Praxis von Verhör bzw. Vernehmung eine wesentliche Weiterentwicklung innerhalb des Erziehungsdispositivs dar. Auf der anderen Seite wendet sich der Rat an ein selbstbestimmtes Subjekt, das den Rat beherzigen oder ausschlagen kann. Mit dieser Option kann der polizeiliche Vernehmer der Aushandlungsdominanz des Beschuldigten begegnen, was für den Untersuchungsrichter zu Snells Zeit nicht notwendig war. 

Die Entwicklung der Ratgeberfunktion innerhalb des Vernehmungsgeschehens antwortet also auf ein Problem. Die diskursanalytische Betrachtung hat nun zu untersuchen, in welcher Weise die mit der Theoretisierung der Vernehmungspraxis befassten Diskurse dieses Problem wahrnehmen und mit der Ratgeberfunktion verknüpfen.
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Anhang: Feinanalyse zur Fallinterpretation
Zum Kontext: Der Beschuldigte, der der Polizei bereits aus früheren Ermittlungszusammenhängen bekannt ist und der noch eine Bewährungsstrafe offen hat, wurde im Zusammenhang mit einer gewaltsam eingeleiteten Wohnungsdurchsuchung (Eintreten der Wohnungstür) bei einem Haschischdealer während eines ‚Verkaufsgesprächs‘ aufgegriffen und zum Präsidium überführt. Die Vernehmung fand im Anschluss an die Vernehmung des Dealers statt. Sie dauerte etwa 60 Minuten.
 

FEINANALYSE

I. Der Vernehmungseinstieg

Vb
So Walter, jetzt aber mal Spaß beiseite. ***
Der Vb leitet zur Vernehmung über. Er verweist auf den Ernst der Vernehmungssituation und grenzt sie, die Situation, wohl ab gegen einen vorangegangenen Gesprächsabschnitt, der eher informell und vielleicht launig vonstatten gegangen ist. Auffällig ist, dass der Beschuldigte wie selbstverständlich geduzt wird, ohne dass klar ist, wie das sein kann und ob der Beschuldigte seinerseits auch den Vb duzt, wovon aber nicht auszugehen ist. Auffällig ist auch, dass der Vb für den Wechsel der Gesprächsführung sorgt. Er deutet so an, über die Gesprächsdominanz zu verfügen. 


Bemerkenswert ist die sich andeutende zumindest oberflächlich entspannte Vernehmungseinstiegsgestaltung. Immerhin ging eine gewaltsam eingeleitete Wohnungsdurchsuchung mit anschließender Überführung zum Präsidium voran, und es könnte nun für den Beschuldigten um einiges gehen. Möglich ist, dass der Vb sich aktiv oder gewährend von vornherein um eine entspannte Lage mit dem Ziel bemüht, denkbare Kooperationswiderstände des Beschuldigten abzubauen. Dazu würde dann auch die Überleitung zur eigentlichen Vernehmung passen, die recht moderat und informell ausfällt. Die eher ‚lockere‘, verbindliche Tonlage wird beibehalten.

Vb
 Mich überrascht es tatsächlich, dat wir disch da bei Haschisch erwischt haben.

B
Bei was?

Vb
Bei Haschisch. 

B
Wo steht dat? 

Vb
Ja, das letzte Mal, wo du aufgefallen bist, war Heroin. 

B
Ja.

Zunächst einmal fällt auf, dass der Vb dem B ‚im Vorbeigehen‘, implizit unterstellt, „erwischt“ worden zu sein. Zwar wird der Sachverhalt nicht näher spezifiziert, aber dass ein Straftatbestand gemeint sein dürfte, liegt auf der Hand. Der Vb unterstellt gleichzeitig auch ein Einverständnis des B, und der B droht so in die Geständigkeit hineingezogen zu werden, ohne dazu ausdrücklich Stellung bezogen zu haben.


Der Versuch, den B in die Geständigkeit hineinzuziehen, ist eingekleidet in das Bemühen des Vb um einen persönlichen, eher informellen Kontakt zum B: Der Vb zeigt sich überrascht von dem B – überrascht davon, dass sie den B als Heroinkonsumenten ‚bei Haschisch erwischt haben‘. Damit gibt er sich persönlich interessiert. Die strafrechtlichen Relevanzen rücken erst einmal in den Hintergrund. Im Vordergrund steht stattdessen der direkte personale Kontakt. Und dieses Kontaktangebot kommt keineswegs als irgendwie kritischer, besorgter Vorhalt daher. Nein, der Vb zeigt sich von dem B irritiert und darüber an ihm in einem eher ‚kognitiven‘ Sinne interessiert. Der VB gibt ihm ein Rätsel auf und der B scheint aufgefordert, ihm dieses Rätsel zu lösen.


Der B reagiert aber reserviert. Er antwortet in knappen Nachfragen, die ihm der Vb beantwortet. In diesem Zusammenhang gibt der B dann mit einem „Ja“ zu ‚das letzte Mal mit Heroin aufgefallen zu sein‘. Das Rätsel löst er dem Vb allerdings nicht, und so gesteht er hier auch noch nicht ausdrücklich ein, ‚erwischt‘ worden zu sein. 

Der Vb besteht seinerseits nicht auf eine Beantwortung der offenen Frage durch den B. Damit erspart er es dem B, sich (schon jetzt) zu seiner ihm möglicherweise unangenehmen Rauschmittelsucht zu erklären. Er lässt das Thema aber auch nicht fallen. Im weiteren Bemühen um einen persönlichen Kontakt zum B und um eine entspannte Atmosphäre kommt er – im unverbindlichen Plauderton – auf einen Ausdruck zu sprechen, der ihm gut gefallen habe: „Multitoximan-Typ“.

Vb
Ich sachte, dat hat mir gut jefallen. *** Der Ausdruck ist zwar 'n bisschen schwachsinnig, aber der hat mir trotzdem gut gefallen. Ich bin ein Multi*toximan-Typ. 

B
Dieser Schwachsinn ey, & & & 

Vb
Was? 

B
& & & dieser Polytoximan-Typ, Schwachsinn. 

VB



           
     Den kennst de also, ja? 

B
Ja, totaler Schwachsinn so wat. 

Vb
Pass auf, spielt jetzt keine Rolle. Ich würd den Namen auch nicht aufschreiben. Ich bin nur irgendwie gespannt, ob wir vom gleichen redn. Jetzt sach mir mal den Namen.

B
Ach der kommt vom B. vom, vom, vom, also.

Vb
Ne, ich hab jetzt gedacht du hättest. Also ich hab einen konkreten da. 

B
Ja, das ist ja der & kann man sagen, ne.

Wer diesen Ausdruck verwendet, hat bleibt unklar. Zweifellos typisiert der Vb mit ihm aber den B und deutet so dessen Einnahme sowohl von Heroin als auch von Haschisch an. So stimuliert, soll der B wohl zu einer Einlassung provoziert werden. Dabei dürfte es in erster Linie darum gehen, den Beschuldigten ins Gespräch hineinzuziehen – in ein eher persönliches Gespräch über seinen Rauschmittelkonsum.


Der B geht auf den Begriff ein, indem er ihn diffus abwehrt: „dieser Schwachsinn“. Wieder zwingt der Vb den B nicht zu einer Stellungnahme, mit der sich eine ‚Negativhaltung‘ verfestigen könnte, sondern er hakt fragend feststellend nach, ob er den Begriff kenne. Der B wehrt wieder bestätigend ab. Es ist zu diesem Zeitpunkt völlig unklar, ob er sich in der Vernehmung kooperativ zeigen wird: er reagiert zwar, zeigt sich aber in seiner Haltung wehrig.


In dieser Situation initiiert der Vb ein ‚Ratespielchen‘. Er, der Vb, werde den Urheber der Namensschöpfung raten, und der B solle den Urheber dann nennen. Der Vb sichert zu, dass er sich nichts notieren werde, dass der Namen ‚unter ihnen‘ bleiben werde. Die Entdramatisierung der Vernehmungssituation in der Einstiegsphase scheint hier auf die Spitze getrieben. Da, wo Raum für solche Spielchen ist, stehen normalerweise existentielle Belange nicht zur Debatte. Mit diesem Spielchen zeigt der Vb überdies an, dass er sich in der Szene auskennt, selbst in gewisser Weise Mitglied der Szene ist. Dieser Effekt wird gerade dadurch bewirkt, dass er sich zum Stillschweigen bei der Namensnennung verpflichtet. Er suspendiert so den Vernehmungsrahmen, er steigt in die Szene zum B hinab. Der B – so die Botschaft – könne ihm vertrauen. Lässt sich der B auf dieses Spielchen ein, dann erhöht sich die Chance, dass er seine wehrige Haltung aufgibt.


Der B lässt sich tatsächlich ein. Der Vb hat sich vertan. Der B besitzt bessere Szenekenntnisse. Ein erster ungebrochener Kontakt ist hergestellt!

Nachdem das Ratespiel abgeschlossen und der personale Kontakt im Ansatz hergestellt ist,  moderiert der Vb nun wohl endgültig zur Vernehmung über.

Vb 
Also pass auf Walter wie gesacht, eben in der Bude, ** du hast dat Pech gehabt, dass du da jewesen bist. * Ansonsten ** wärste wahrscheinlich unter * die übliche Generalamnestie gefallen, sprich, * ich beliefere mehrere Konsumenten, deren Namen ich nicht nennen möchte, wobei eventuell der Fall gewesen wär, dat dein Name trotzdem rausgekommen wäre.* Aber das wirst du wahrscheinlich selber wissen. *** Dat Spielchen bei der Polizei kennste , brauchst nix zu sagen, kannst 'n Anwalt nehmen und und und.

B
mmh, ***(4 sec.) Jo, ich möcht 'ne Aussage machen

Vb
Das ist schön.

B 
und dann ist Ende.

Der Vb kommt zuerst auf die Wohnungsdurchsuchung zu sprechen, während der der B aufgegriffen wurde. Er bagatellisiert den Sachverhalt und attestiert dem Beschuldigten Pech gehabt zu haben. Man gewinnt fast den Eindruck, als tue der Beschuldigte ihm leid. Die Besonderheit dieses Zu​griffs wird bei einer Kontrastierung deutlich. Dem Vernehmungsbeamten hat es in diesem Fall, ähnlich wie er es Tage zuvor in einem anderen Fall mit Erfolg praktiziert hatte, offengestanden, den Beschuldigten mit dem Verweis auf Bewährungsversagen und Dealerei und einer damit im Raume stehenden Inhaftierung unter Druck zu setzen. Gerade aber auf einen solchen Druck verzichtet er zugunsten einer bemühten, freundlich entspannenden und verständnisvollen Kontakt​aufnahme. Dazu passt dann auch die kumpelige Belehrung über die Verfahrens​rechte eines Beschuldigten. Der Beschuldigte wird wie ein Einge​weihter und Bekannter behandelt, den man im Grunde gar nicht aufklären muss. Das Verfahren selbst wird mit dem Begriff  "Spielchen" ver​nied​licht. Die entgegenkommende Art des Vb v.a. auch bei der Belehrung über seine Rechte soll den B weiter in einen quasi informellen Kontakt treiben und ihn so von den für ihn bestehenden Möglichkeiten eines förmlichen Verfahrens ablenken.


Der Beschuldigte bekundet dann auch noch, bevor er direkt befragt wird, seine Aussagebereit​schaft. Der Verneh​mungsbeamte findet das "schön". Die pro​blemlose Zustimmung entspricht der Form seiner Kontaktaufnahme.

II. Vorabklärungen 

Nachdem der B zum Ende des Gesprächseinstiegs seine Aussagebereitschaft bekundet hat, spannt der Vb postwendend den thematischen Bogen der Sachverhaltsrekonstruktion in drei knappen Fragen auf:

Vb
Gut. *** Wat hat sich abgespielt, wie oft warste da, wat hast du bei dem gekauft? 

B
& & {Nicht sehr} 

Vb
Das ist zuerst mal dat was mich zum Sachverhalt weiter interessiert * zuerst mal interessiert. Dann mach isch disch noch mal drauf aufmerksam. & behandelt der Kollege dat immmmmm wann war's, is er vernommen worden irgendwann jetzt 92, Anfang des Jahres nehme ich an.* Bist du auch vernommen worden? Bist mal mit Heroin, ach ja stimmt. ** Als du da bei dem Sven C. da dat Heroin gekauft hast. Ich weiß nicht ob der Kollege dir dat damals gesacht hat, et gibt Paragraph 31 im BTMG, kennste, kleine Kronzeugenregelung **

B
Wat is dat. **

Vb
Is für dich vielleicht auch nit janz uninteressant. * Ich sach et dir einfach mal. Wenn 'n Rischter bei der späteren Verhandlung, und dat is wichtig, kann ganz oder teilweise von 'ner Bestrafung absehen, * wenn du durch deine Aussage hier 'n Tatbestand mitteilst, der uns nicht bekannt ist und der über deinen eigenen Tatbeitrag auch hinausgeht. Dat reicht also, dat heißt jetzt nit, dat du mir jetzt die Konsumenten zählen, von A-Stadt aufzählen sollst, selbst auf die Gefahr hin, dat da zwei, drei Mann bei sind, die wir nischt kennen, damit können wir leben, damit wolln wa auch gerne leben. Aber, wenn du zum Beispiel jetzt jemanden wüsstest, der in großem Stil vertickt. * Gibt auch immer wieder Leute von euch, die meinen, dat der von der Straße gehört, dat wär zum Beispiel so 'n Fall. ** Kennste keinen. Kaufst nix, brauchst nix. 

B
Keine Ahnung &&

Vb
Isch mein, dat du natürlich weißt, wer irgendwas vertickt is klar.

B
& {Toll}

Vb
Du bist vielleicht nur der Meinung, dat sin keine großen Fische

B
Jo, und wenn ich & Ärger & & &
Vb



               
Ich mein ich hab, ** akzeptier ich. 

B
Wenn ich mir rein drück, zieh ich mir selber rein, also.

Vb
Walter, dat akzeptier ich. 

B
&

Vb
Is dein Problem, ich wollt et dir nur sagen, damit de nicht nachher auf, irgendwann mal sagst, hätte der mir dat jesacht, denn ich muss leider feststellen, jetzt für dich, dat der größte Teil äh unserer Kundschaft da sehr gerne Gebrauch von macht. 

B
Mhm, * ja ja, aber ich & & {wend das nicht an}.

Vb 
Weißt aber auch.

B
Keine Ahnung.  

Vb
Weißt aber auch, wir haben ja oft genug darüber gesprochen. * Und ich mein *** im XY waren wir ja oft genug und et fehlen auch einige Leute aus'm XY jetzt in den letzten Wochen wiedermal.

B
Ja, hab ich auch schon von gehört. 

Vb
Da haste was von gehört. 

B
Jo, ne

Der Vb richtet das Augenmerk zunächst auf die Vernehmung zur Sache. An der Klärung der Fragen zeigt der Vb ein an seine Person gebundenes Interesse („mich ... interessiert“). 


Der Vb geht aber dann doch nicht sofort zur Sachverhaltsklärung über, sondern er macht den B vorher noch auf die sogenannte "Kleine Kronzeugenregelung" (§ 31 BTMG) und die Vorteile, die sich für den Beschuldigten aus ihrer Wahrnehmung ergeben könn​ten, aufmerksam. Der Form nach hebt der Vb auf die Interessenlage des B ab, macht aber dabei unverhohlen deutlich, dass auch Interesse an einer sehr weitreichenden, über den Fall hinausgehenden Aussage des B besteht. Er bietet dem B also einen Deal an. Der Zeitpunkt scheint günstig, weil der B zuvor aus freien Stücken seine Aussagebereitschaft erklärt hat, und über ein entsprechendes Agreement auch die Kooperativität des B weiter gesichert werden könnte. Der Vb bedeutet dem B mit seinem Vorschlag aber auch implizit, dass er ihn für tief in die Drogenszene verstrickt hält. Ansonsten könnte er keine entsprechenden Aussagen machen. Und auch das Begehen einer Straftat wird eigentlich wieder wie selbstverständlich im vermeintlichen Einvernehmen mit dem B unterstellt.


Der Beschuldigte gibt postwendend zu verstehen, dass er nichts zum Umfeld aussagen könne, was vom Vernehmungsbeamten direkt in Zweifel gezogen wird. Damit verweist er jetzt unverhohlen auf eine Szeneverstrickung des B. Er hält das Angebot aufrecht, indem er  dem Beschuldigten ein Missverständnis unterstellt: Es gehe nicht nur um die großen Fälle.


Der Beschuldigte lehnt noch mal entsprechende Aussagen, jetzt aber mit direktem Verweis auf seine Szeneverstrickungen, ab: Er habe Angst vor Ärger, der ihm aus einer entsprechenden Aussage entstehen könnte. Mit diesem Eingeständnis zeigt der B zum einen an, dass er bereit ist, dem Vb seine ‚Rahmenperspektive‘ offenzulegen, dass er aber zum anderen nicht bereit ist, sich mit seiner Aussage in Schwierigkeiten zu bringen. Der B ‚mauert’ zwar nicht, gibt aber auch nicht unbedingt alles preis. Er ist ‚gesprächs-‘, aber nicht uneingeschränkt ‚sachkooperativ‘ – das dürfte dem Vb in dieser Situation klar werden. Die zuvor erklärte Aussagebereitschaft wird somit wohl kaum vorbehaltlos sein. 


Auch in dieser Situation verzichtet der Vb wieder darauf, auf den B direkten personalen Druck auszuüben. Er akzepiert überdeutlich (dreifach) dessen Aussagehaltung. Er zeigt ihm an, dass er ihm bloß eine Chance aufzeigen wollte und dass seine Weigerung für ihn kein Problem darstelle. Der B, so deutet er an, sei für seine Aussage selbst verantwortlich und müsse, sehen, wie er seine Interessen am besten wahrnehme. Die Gewährung einer symmetrischen Beziehungsebene wird so aufrechterhalten, und der B lässt sich auf sie ein.


Der Vb führt das Gespräch informell fort:

Vb 
Ich mein, hast du eigen, hast du eigentlich schon mal im Knast jesessen? 

B
Nee, um Gottes Willen. Da geh isch nicht rein. 

Vb 
Nee, ich sach dir jetzt mal eins, ich hab dir dat also gesacht und ich steh zu meinem Wort und egal wat andere sagen, du wirst hier, et sei denn, du würdest jetzt hier, wie wahnsinnig beschuldigt werden, dat der zum Beispiel hinten sacht, jawoll, der Walter ist derjenige, der mir dat Haschisch bringt, ich habe bei ihm schon mehrere Kilogramm abgenommen, würdste hier nicht rausgehen. Klar. 

B
Na, da würd ich ja & & 

Vb
      

         Gut, die Gefahr besteht nicht. 

B
Hehe (lachen)

Vb
Ich hab dir also zugesacht, dat du hier heute Abend noch rausgehst. ** Dazu steh ich auch. ** Das heißt natürlich nischt, dat die Sach damit verjessen ist. Da wird die Gerichtsverhandlung kommen und soweit sich dat da aus deiner Akte entnimmt, biste bisher mit Bewährung noch mal davon gekommen. Et ist ja klar, dat da irgendwann Feierabend ist, dat irgendwann mal der Rischter meint, so der Herr A. gehört mal innen Knast.

B
Jo, & & {is mir klar} (gähnend).  

Der Vb erkundigt sich also danach, ob der B „schon mal im Knast jesessen“ habe. Der B verneint mit „Um Gottes Willen. Da geh isch nicht rein.“, womit er seine Angst vor einem Gefängnisaufenthalt zum Ausdruck bringt.


Die Frage des Vb geht mit keinem Wort direkt auf den vorangegangenen Gesprächsabschnitt (Kleine Kronzeugenregelung und Ablehnung des B) ein. Unterschwellig entwirft er allerdings ein für den B bedrohliches Szenario, die durchaus in Reichweite liegende ‚Knastperspektive‘, in Anbetracht derer es für den B durchaus überlegenswert sein könnte, auf die Kronzeugenregelung einzugehen – zumal der B zurzeit nur auf Bewährung frei ist. Die bedrohliche Lage wird aber vom Vb nicht in einer bedrängend konfrontativen, vielmehr in einer sachlichen, auf die Nichthintergehbarkeit verweisenden Tonlage in den Raum gestellt - und der Vb ist bereit zu lindern: Er reklamiert, der Beschuldigte könne ihm voll und ganz trauen, und er gibt ihm die Zusage, nach der Ver​nehmung nach Hause gehen zu können (und nicht ins Gefängnis eingewiesen zu werden), so, als sei dies von seinem Wohlwollen abhängig und  seine persönli​che Entscheidung. Mit dieser Zusage hebt er verdeckt die bedrohliche Lage hervor.


Die hier zur Geltung gebrachte kommunikative Strategie ist raffiniert. Der Vb baut im Vorbeigehen ‚personal unbeteiligt‘ die den B bedrohende Kulisse auf, die den B in bezug auf seine Verteidigungsstrategie vor in ihren Konsequenzen nur schwer abschätzbare Entscheidungen stellt, und er bietet sich in Anbetracht dieser Kulisse als fairer, vertrauenswürdiger und kulanter Gesprächspartner an. Er zeigt so nur implizit an, dass es in seiner Macht stünde, die Bedrohung noch weiter zuzuspitzen, eine Möglichkeit, auf die er allerdings verzichten will. Nun ist es an dem B – so wohl die unterschwellige Botschaft -, sich seinerseits entgegenkommend zu zeigen. Zugleich wird eine Kalkulation angeregt: Der B täte gut daran, will er überhaupt eine Chance haben, sich dem kulanten und fairen Beamten anzuvertrauen, und d.h. immer auch, sich ihm gegenüber in der Sache kooperativ zu zeigen. 


Auch in dieser Situation verzichtet der Vb darauf, offen und personal eine Drohkulisse aufzubauen. Im Gegenteil: Die Bedrohung wird als sachlich gegeben nebenher thematisiert, die Möglichkeiten des Vb, Schwierigkeiten zu bereiten, werden nur verdeckt angesprochen, und an der Gesprächsoberfläche hebt sich ein Vb ab, der mit einer fairen, sachlichen, entgegenkommenden und vertrauenswürdigen Haltung in Vorleistung tritt und den B so nondirektiv in Kooperationszwang zu bringen versucht. Diese Strategie setzt er fort:

Vb
Aber dat macht dir nix.

B
Ich mach 'ne Therapie & & im Knast.

Vb
Glaub isch erst wenn de da bist. 

B 
Joa, ich bin mir da eigentlich sicher, das ich's machen will.

Vb
Ja, dat de`s machen willst. Weißt du wie schwer et is 'n Therapieplatz zu kriegen? ** Dat weißte? 

B
Nö, & 'n Weilchen warten, ne. 
Vb
Pass auf Walter, ich sach dir dat auch, dat magste mir jetzt auch wieder nit glauben, isch weiß nit welche Polizisten du bisher kennenjelernt hast, dat is mir auch ehrlisch jesacht ejal, ich bemüh mich etwas & zu sagen *** Wenn et nach mir jeht und ich kann einen in 'ne Therapie schicken oder ich könnte jemanden in Therapie schicken und in 'nen Knast stecken, ich würde ihn in & Therapie schicken. ** Beste Beispiel für misch, ich weiß nit ob du 'n kennst, der Ralf E. gewesen, den kennste mit Sicherheit. Er hat misch also wirklich viele Nerven gekostet. ** Dat war zum Beispiel so bei, so en Fall. Der hätte weg gemusst in den letzten Wochen. Dat wussten wir auch, dat war auch alles klar. Nur isch sach dir ganz ehrlich, isch hab 'n nicht eingesperrt, weil er den Therapieplatz sicher hatte. ** Tritt der den nicht an, der ist wohl zurzeit in der Entgiftung. Tritt der den nicht an, fährt er ein und dat weiß der, dat hab ich ihm also klar un deutlich zu verstehen gegeben. ** Weil isch ganz genau weiß, dat der ne arme Socke is...

B






        &

Vb
...weil der voll drauf ist, * auch ganz schön hoch. *** Wie jesacht, dat kommt auch nicht ins Protokoll. Dat is so, einfach nur mein Geplauder. 

Nachdem der Vb dem B in aller Deutlichkeit die Möglichkeit aufgezeigt hat, dass der Richter ihn dieses Mal in den ‚Knast steckt‘, und der B angibt, dies zu wissen, fragt der Vb nach, ob ihm das nichts  ausmache. Der B gibt an, dass er eine Therapie anstrebe, was ihm einen Gefängnisaufenthalt ersparen könne. Deutlich wird, dass dem B seine prekäre Situation durchaus bewusst ist. Der Vb kontert sofort „Glaub isch erst, wenn de da bist.“ Der B bleibt beharrlich, worauf der Vb auf die Schwierigkeit aufmerksam macht, einen Therapieplatz zu bekommen. Der Vb bemüht sich also aus einer Kennerhaltung heraus, dem B seine Hoffnung erst einmal zu nehmen. So bleibt die zuvor aufgebaute vernehmungsförderliche Drohkulisse erhalten.


Und wieder präsentiert er sich dem B in Anbetracht dieser Kulisse als Hoffnungsträger. Sich von einem dem B unterstellten Polizistenbild abgrenzend, setzt sich der Vb im jovialem Tonfall als Befürworter des resozialisatorischen Therapieansatzes in Szene. Er verweist auf den Fall eines Drogenabhängigen, den der B kennen soll, der ihm „wirklich viele Nerven gekostet“ habe, der eigentlich „weg gemusst“ hätte, den er aber letztlich „nicht eingesperrt (habe), weil er einen Therapieplatz sicher hatte“. Er begründet sein Handeln mit seinem Wissen darum, dass der „ne arme Socke“ sei. Der Vb schließt seinen kurzen Monolog mit der Bemerkung, dass das natürlich nicht ins Protokoll komme, das sei nur so sein Geplapper.


Der Vb entwirft sich so als ein humaner, nicht punitiv orientierter Polizist, in dessen Macht es überdies steht, darüber zu entscheiden, ob ein Straftäter in Haft geht oder auf eine Therapie ausweichen kann. Dem B wird suggeriert, dass die Entscheidung über die Ermöglichung einer Therapie und damit die über die Verhinderung eines Gefängnisaufenthaltes bei dem wohlwollenden Vb liegt. Der Kooperationsstimulus soll so intensiviert werden.


Ein Telefongespräch unterbricht die Vernehmung.

(Telefonklingeln)

(Im folgenden Gesprächsabschnitt befinden sich noch andere Personen im Raum, es ist möglich, dass der Raum zur Aufnahme der Personalien gewechselt wurde). 

Vb
[Dat war ne wichtige Sache. Tut mir leid. Normal] ----6 sec.---- Deinen Ausweis hab ich gefunden, um das mal, ja du hast ja keinen deutschen schweren Namen, dat ich & & & 

B
&  

Vb
--- [& meine Sprache echt.]

Vb
Aber all zu oft bist du aber nicht im XY. 

B
Ist mir einfach zu heiß da.

Vb
Ich mein, sonst hätt ich, ich mein isch hab wirklich 'n Gedächtnis von 'ne Elefant. Ich vergess also die Gesichter so schnell nicht, du kommst mir zwar bekannt vor, aber wenn du häufiger da wärst, dann müsst hätt ich dich &&.

B
Nö, ich bin nich so oft da. Äh, & wie oft die Kappen da sind. 



Vb
Ich komm zum Glück nicht & die Kappe. & dat zu sagen. Wenn isch den Ruf von B-Stadt noch habe sollte, dann sachste mir Bescheid.

B
Jawohl. Da & ich zum aufwärmen. & XY mal kurz & Wahnsinn hier. 

Vb
Dann sachste mir Bescheid ja.

B
Lächerlich der Kerl.

Vb 
Da möchte ich nicht mit verglichen werden. Dat is bei mir nur der &. --- Der hat für mich ne Art Vorgehensweise, die ich also nicht mache. Ich kann also auch, * mit ruhigem Gewissen ins Bett gehen abends. ** Ohne mich darüber zu ärgern dat einer mit 'nem & (Päck) in der Hose oder wat weiß ich wo mir gegenüber sitzt. ** [Dat sind Größenordnungen, ja gut] bin ich &.

Der Vb erwähnt, dass der B aber nur selten am stadtbekannten Drogentreff sei, sonst würde er ihn bereits besser kennen. Aus dem etwas plaudrigem Gespräch heraus grenzt der Vb sich dem B gegenüber von einem Kollegen ab, der wohl ziemlich ehrgeizig und rabiat vernimmt. Mit dem möchte er „nicht  ... verglichen werden ... Der hat für mich ne Art Vorgehensweise, die ich also nicht mache.“ 


Der Vb hebt so noch einmal, jetzt aber in aller Ausdrücklichkeit hervor, dass er ein unbedingt fairer Vernehmer sei, dem der B vertrauen könne und der den B auf keinen Fall bedrohen werde. Unterstützt wird diese Botschaft durch den informellen, im Plauderton gehaltenen Gesprächsstil.

III. Personalienaufnahme
Vb
Du heißt nur Walter oder haste 'n zweiten.

B
[Ja, nur Walter.]

Vb
-- [Ja okay.] Wann biste geboren, Walter?

B
& 

Vb
[sechsund&]

B
[sechsund&]

Vb
Hier in A-Stadt, oder?

B
Ja, ich wohne in A-Stadt

Vb
---4 sec.-- Deutscher, ja? 

B
Ja.

Vb
---7 sec.--- Hast du irgendwelche akademischen Grade, Doktor, Doktor A.?

B
Mhmh (verneinend)

Vb
Spitznamen?

B
Mhmh (verneinend)

Vb
&mente. Verheiratet, ledig, geschieden? 

B
Ledig

Vb
Ledisch. --- Beruf. Maler und Lackierer. * --- So, jetzt kommt das Problemfall von eben. Du bist gemeldet wie? 

B
&straße. 

Vb 
Immer noch, ne. ---6 sec.--- 61, dat is A-Stadt 1, ne?

B
Mhm.

Vb
---6 sec. --- So, und wo wohnst du tatsächlich?

B
Äh, bei 'nem guten Bekannten, aber da kann ich nicht die einfach Adresse angeben 

Vb
Nee, ich hätte gerne &.

B
& & Anfälle, ich kenn die & &. Könnte ich beschwören &. ** 

Vb 
Jetzt eine Frage. Warum sträubst du dich davor so direkt die Namen zu nennen? Wird mich jetzt wirklich mal interessieren.   


B
& & Personen & 

Vb
Wer ist dat. Heinrich? Peter? 

B
Äh, wenn ich dat jetzt sagen soll, oder wat. Ich & & doch gar nicht. 

Vb



 
     

Ja, ne ** ach

B
Schwägerin, & Schwägerin und die wohnen in & & durch die Gegend, & oben & endlich Schnaps &.

Vb
Macht deine Schwägerin bei dir das Zimmer sauber? 

B
& & & &.

Vb
Ich mein, is klar, ich lass mich & & (nicht gern) auf sowas ein. Pass auf, es geht mir vor allen Dingen, das glaubst du mir jetzt, et geht nicht für mich dadrum, dat du erreichbar bist. Dat weiß ich. Wenn ich jetzt, ich kann jetzt in die L-straße 61 reinschreiben. Dann kommt irgendwann mal was, dann schick ich da 'n Brief hin, der Brief kommt als unzustellbar zurück, ich schick dat an die Staatsanwaltschaft, dann sät die Staatsanwaltschaft jawohl 'n Haftbefehl, der Typ ist ohne festen Wohnsitz. 

B
Ja, aber mit der Post. Ich hab, meine Post, die geht auch nicht & &.

Vb
Wo geht die denn hin? Wieviel Adressen hast du denn? 

B
Ich hab & & &. Und dat is meine Schwester.

Vb
Und die weiß auch wat Sache ist, ja?

B
Ja. Aber die & & & 

Vb
Pass auf. 

B
& & Post auch schon mal.

Vb
Äh, *** deine Schwägerin war mit deinem Bruder verheiratet, nehm ich mal an. 

B

Ja, & geschieden.

Vb
Geschieden. Ist deine geschiedene Schwägerin jetzt &. Zu der hast aber noch 'n guten Kontakt?

B
Mmh, ** also normalen Kontakt, keinen Sex oder so. Ganz normalen &.

Vb
Jo. 

B
Und die schmeißt mich raus, wenn die erfährt, dat die Kappen da sind. 

Vb
Pass auf, sach uns die Adresse, wir kommen nicht dahin. 

B 
Ja, aber die Post geht hin. Also N-straße 53. 

Vb
Also das die Postanschrift.

B
Ne, die Postanschrift ist bei meiner Schwester. 

Vb
Also N-straße 53 da ist dein Aufenthalt. 

B 
Aber die Post die geht äh zu meiner Schwester, ne. 

Vb
--- [Postalisch.]

B
P-Straße &.  

Vb
[P-Straße]

B
Mhm. 

Vb
---5 sec.--- Welche Nummer hat die?

B
44.  

Vb
44. Bei? 

B
Bei D. (buchstabiert den Namen). &

Vb
--- Lassen wir dat andere aus. Mich interessiert sowas nur wegen &.  

B
Ne, aber & & escht nicht. Isch hab &. & & Wenn der dingens sagt, & &. 

(Telefonklingeln)

Vb
Wer is dat denn jetzt schon wieder?

Unterbrechung der Vernehmung durch Telefongespräch

B
& 

Vb
Hat mit dir nix zu tun. Hat also mit Müller gar nichts zu tun. Ich kenn noch andere Leute. 

B
Ja.

Vb
Zu dem Paul hab ich nicht so 'n Verhältnis, dat wir uns da so, so, wir kennen uns zwar, klar, aber der is et nicht. ** Haste 'n Arbeitgeber? Haste Arbeit zurzeit? 

B
& Arbeitsamt.

Vb
Also du wirst gesponsort vom Arbeitsamt? 

B
Mhm.

Vb
--- Zuerstmal Vater, heißt wie? Oder lebt der nicht mehr?

B
Mein Vater ist für mich gestorben, aber der lebt noch. 

Vb
Also klappt das nicht, na gut, wie heißt er mit Vornamen? 

B
Wilhelm.

Vb
-- [Wilhelm A.?]

B
Mmh. &

Vb
Die Mutter?

B
Die ist gestorben. 

Vb
[Die ist verstorben.]

B
Gut

Vb
Ne, is nicht gut. 

B
Ja, das ist im März passiert, dieses Jahr, wo sie krank war. 

Vb
Äh, * also Arbeitgeber. Krigst Arbeitslosen&. 

B
Mhm.

Vb
Wieviel im Monat?

B
Also zum [leben hab ich 820 im Monat.]

Vb
---8 sec.--- Seit wann bist du ab ohne Arbeit? 

B
Seit

Vb
Ja, ungefähr halt. Das sind alles die tollen Fragen, die wir stellen müssen. 

B
Einem Jahr. 

Vb
Also seit 19xx. 

B
&.

Vb
Ende 19xx, Mitte.

B
Äh, Mitte 19xx.
Vb
[Ja, tut mir ja leid. Ich mein, mir sind die Fragen ja selbst manchmal zu blöd, aber.] * So, hast du irgendwelche Ehrenämter? Schützenkönig? Schöffendienste?

B
Schöffen, ne. 

Vb
Ehegatten haste nicht. Haste Kinder?

B
Nein, hab ich nicht. 

Vb
Bewährungshelfer? 

B
Ja. 

Vb
Wer ist das?

B
Der Herr F. 

Vb
F. --
B
[War der immer lustig.]

Vb
Hab ich nichts dagegen gesagt. *** Wat haste für 'n Schulabschluss? 

B
Hauptschule. 

Vb
---7 sec.--- So, haste noch Geschwister? Ja, ne? 

B
Fünf Stück.

Vb
Fünf. * Wieviel Brüder, &. 

B
Zwei Brüder und drei Geschwister.
Vb
[Zwei Brüder, drei Schwestern.---] So jetzt brauch ich & {Kraft} 

B
Ja. 

Vb
Willste halten? 

B
& &

Vb
---8 sec.--- So. *** (6 sec.)

Der Vb geht nahtlos und ohne jede Moderation zur Aufnahme der Personalien über. Er fragt den B, ob ‘Walter‘ sein einziger Vorname sei, was der bejaht. Der Übergang zur Personalienaufnahme zu diesem Zeitpunkt ist keineswegs selbstverständlich. Häufig klären die Vb vor der Personalienaufnahme erst informell in einem Vorgespräch den Sachverhalt ab, um so dem B keine Möglichkeit zur Errichtung einer Verteidigungslinie zu geben. Die Verfahrensweise des Vb passt aber zu seiner bis jetzt hier nachgezeichneten Strategie, mit der der Vb es gerade vermieden hat, den Sachverhalt zu erörtern und den B so unter Druck zu setzen. Statt dessen legt er es darauf  an, zunächst einen kooperationsförderlichen Gesprächsrahmen zu schaffen.


Bei der Aufnahme der Personalien hält sich der Vb an die Vorgaben und die Reihenfolge auf dem Formblatt, in das er die Angaben des B direkt eintippt. Problematisch wird es dann, als der B seinen gemeldeten und dann auch seinen tatsächlichen Wohnsitz angeben soll. Den gemeldeten Wohnsitz gibt der B umgehend an. Die Angabe seines tatsächlichen Wohnsitzes bereitet ihm Probleme. Woher der Vb um einen abweichenden tatsächlichen Wohnsitz weiß, wird nicht ganz klar – vielleicht aus einem Gespräch vor Beginn der Tonbandaufzeichnung.


Jedenfalls gibt der B an, daß er bei einem Bekannten wohne, dessen Adresse er nicht angeben könne. Auch hier wird wieder deutlich, dass der B zwar nicht abblockt, aber seine Aussage in ihren Folgen durchaus abschätzt und sie entsprechend kontrolliert.


Der Vb reagiert auf diese Weigerung keineswegs konfrontativ. Er zeigt sich vielmehr irritiert und interessiert sich eher persönlich für die Gründe der Weigerung: „Warum sträubst Du Dich davor so direkt die Namen zu nennen? Wird mich jetzt wirklich mal interessieren.“  Der Vb bleibt beharrlich, ohne aggressiv zu werden. Er fragt Namen – wohl aus der Drogenszene – ab, und setzt den B so unter Reaktionsdruck. Der B könnte sich nur entziehen, wenn er direkt verweigerte, womit der Kontakt zum Vb nachhaltig gestört werden könnte. Er weicht zunächst aus, gibt dann doch seine Schwägerin an, ohne deren Adresse zu nennen. Darauf hin stellt der Vb - sein Interesse fadenscheinig erläuternd – sachliche Gründe heraus: Der Staatsanwalt könnte auf ‚ohne festen Wohnsitz‘ entscheiden und ihn von daher in Haft nehmen. Der B erläutert darauf, dass die Schwägerin von seinem Bruder geschieden sei. Auf die leutselige Nachfrage des Vb gibt er an, kein sexuelles Verhältnis zu ihr zu haben, aber von ihr rausgeschmissen zu werden, wenn sie etwas erfahre. Der Vb verspricht darauf, ‚nicht dahin zu kommen‘. Trotz seiner Angst, dass aber die Post zur Adresse seiner Schwägerin geschickt werde, gibt er endlich die Adresse preis. Der Vb gibt darauf in den Bogen ein, dass B postalisch unter der Adresse seiner Schwester, bei der er auch gemeldet ist, zu erreichen ist.


Diese Passage ist deshalb von Gewicht, weil hier erstmals zwischen dem Vb und dem B die Preisgabe eines Sachverhalts ausgehandelt wird, der für den B problematisch ist. Auch diesmal verzichtet der Vb auf jede offene Konfrontation, bleibt aber jetzt, wo es um einen zu ermittelten Sachverhalt zur Person geht, beharrlich – mal persönlich interessiert, mal sachlich begründet, ja sogar die Intimsphäre des B berührend. Er zwingt den B nicht unverhohlen zu einer Aussage, sondern er verstellt ihm eher moderat den Weg zu Ausflüchten, so dass der B kommunikativ unter Druck gerät und letztlich sein Geheimnis offenlegt. Der Vb erweist sich dann insofern als fair, als er in dem Bogen die postalische Adresse eingibt und damit den tatsächlichen Aufenthaltsort nicht veröffentlicht.  Die Aussage des B bleibt damit ihre Sache. Der Vb erweist sich so zwar für den B als in der Sache hartnäckig, zugleich demonstriert er aber, dass er die oben in Szene gesetzten Versprechen (fair, kulant etc.) einhält. So könnte der Grundstein für ein Vertrauensverhältnis gelegt sein.

VI. Aussage und Protokoll zur Person 

Nach Beendigung der Personalienaufnahme geht der Vb zur Vernehmung über. Er leitet diesen Gesprächsabschnitt in Form eines kumpeligen Szene- oder Therapiegesprächs ein.

Vb
Wie lang machste dat eigentlich schon? Shore.

B
14 Jahre bin ich jetzt. 

Vb
& & &. 

B
Ja, blowen &. 

Vb
Ja, blowen, Ammenmärchen, dat dat wat anderet is. *** Ich mein, macht ihr euch vielleicht selber manchmal jerne vor, aber ** is im Endeffekt wieder gehopst wie gesprungen, ne. 

B
Ja das Turkey is auch anders, naja.

Vb
Ja, hast disch aber wirklisch noch jut, janz jut jehalten. Isch mein so janz bl&, ich kenn dich aber jetzt auch von früher nicht mehr. Ob du mal viel kräftiger warst oder so. 

B
Nö, isch bin 'n Mensch mit & {Selbstbewusstsein}. 

Vb
Obwohl isch da heut einen jesehn hab. *** Für die Straßen, die der auf den Armen hatte, auf den Armen hatte, hätte der eigentlich 'n F& werden müssen. Und dat schon seit Jahren. Der is fett wie eine Sau. Tschuldigung, aber (kurzes Auflachen des B.) anders kann ich ihn nicht beschreiben. **

B
& &

Vb
Der is richtig fett. Ich hab hier &, der hat also beide Armen voller Straßen macht, und das seit Jahren. Und der ist richtig fett. Und da sacht man immer Shore macht schlank.

B
Normal & bisschen schlanker schon, ne. 

Vb
Mmh

B
Ich mein, ich kenn aber auch einen der ist tierisch fett. & &. *

Wieder hebt der Vb sein Interesse an der Person des B hervor. Auf die offene Antwort des B reagiert er auch hier nicht moralisch oder in irgendeiner Form abwertend. Er nimmt den lang andauernden Heroinkonsum unaufgeregt hin, schmeichelt dem B gar, er habe sich gut gehalten, so wie man sich etwa Langzeitkranken gegenüber äußern würde. Der B erklärt, er blowe bloß, worauf ihm der Vb vorhält, dass es ein Ammenmärchen sei, dass zum Spritzen ein großer Unterschied bestehe. Der B verweist aber auf die unterschiedliche Qualität des Turkies. Das Gespräch gerät so zu einem Szenefachgespräch, in dem sich der Vb an keinem Punkt über den B erhebt, allerdings pointiert seine Überzeugung präsentiert, dem B aber dann das letzte Wort lässt. 


Der Vb hebt das gute Aussehen des B mit Bezug auf einen Junkie hervor, der gegen alle Normalität fett sei. Der B gibt an, auch einen fetten Junkie zu kennen. Das Gespräch gerät in dieser Phase vollends zum Szenegeplauder, mit dem es dem Vb allerdings gelingt, a) durch die Hintertür das Thema ‚Heroinkonsum des B‘ zu etablieren und b) den B weiter in eine Gesprächsbeziehung einzubinden.


In dieser Phase ist die Kooperation so stabil, dass der Vb es sich leistet, noch einmal die Aussagebereitschaft des B zu erfragen.

Vb
Mmh, also du möchtest zur Sache aussagen, ja?

B
Ja

Vb
---6 sec---

B
aussagen

Vb
So *** (5 sec). Noch mal kurz wat zu deiner Person schreiben. 

B
Ja, dat & &
Vb

Von wegen deines Konsums und so.

B
Nehmen wir dat &, dat ich jetzt mit der Frau G. zusammen, mit der G. & eine       Therapie in Arbeit hab.

Vb
Ja dann. Ich mein, ich kann ja schlecht wat zur Therapie schreiben, äh, wenn wir vorher nicht über deinen Konsum geschrieben haben, weil jetzt steht ja zuerst mal nur Haschisch zur Debatte. Du bist aber natürlich bisher öft, äh häufiger wegen Heroin schon aufgefallen. 

B
Ein Mal. **

Vb
Muss ich dat nachgucken? 

B
Jaa. *

Vb
Ein Mal nur?

B
Ein Mal.

Vb
Ich sach ja, du hast dich wirklich jut jehalten. *** (4 sec.) Maler und Lackierer, da ham' wir'n. Da is et Heroin &. ** Ich mein also jetzt nicht vorbestraft, ne, sondern rein *** (12 sec.). Kennste eigentlich unsere Akten oder wat? *** Ja nur, ich mein, Haschischtherapie is trotzdem selten, ne. 

B
(Lachen)

Vb
Ich sach noch immer so *** (9 sec.)

B
Aber ich möcht nicht über irgendwelche Drogen reden, weil dadurch für mich & &. Ich möcht einfach bloß dat mit der Therapie reinbringen und dann die Aussage machen. ** Weil

Vb
Ich hab also nit vor, ich gehör nicht zu den Laberköppen, die dich jetzt fragen: Ja Junge, wie biste denn an Heroin gekommen. ** Dat, also dat möcht ich nun wirklich nit schreiben. Ich dachte mir eigentlich nur en kurzen, knappen Satz, * äh, wegen meiner Heroin, wegen meines Heroinkonsums habe ich jetzt beim Gesundheitsamt soundso, mit der Frau G., mich in Verbindung gesetzt, um einen Therapieplatz zu bekommen. So hatte ich mir das gedacht. Ich wollte da jetzt nicht phhh zwei Seiten über deinen Heroinkonsum schreiben.

B
Ja, sowat kann man eigentlich schreiben. 

Vb
Ja, ich mein, ich kann ja schlecht schreiben, ich mache eine Therapie und dann * phhh wat für eine. Mehr auch nicht. 

B
Ja, ich würd sagen, der Satz da hörte sich gar nicht schlecht an. 

Vb
Ja ne, ich hab nur gute Sätze. ---5 sec.--- So. ---7 sec.--- [Zu meiner Person ** möchte ich * hier noch angeben, ** dass ich mich ** zurzeit * zusammen * mit der - Frau G?]

B
Frau G, ja. 

Vb
Wie G nur ohne e, ja. 

B
Mmh

Vb
[Frau G], Gesundheitsamt x. Die Post ist da. 

B
Ja, die Post ja, die ist gegenüber.

Vb
Ja, kann man direkt reingehen, ne. & Ja schön. --- Aber hier von der Drogenbehandlung hat se nichts gesacht, oder?

B
Ne, ach &. 

Vb
Ne, jetzt nur so gefragt. 

B
Die haben wir zusammen gemacht, die Drogenberatung. 

Vb
Frau G. Ich mein, ich schreib den Namen also deshalb rein, weil ähm. 

B
Das ist die Person die dat macht hier. 

Vb
Genau, das soll auch ruhig mal aktenkundig werden, wenn da jemand ist, der sich drum kümmert. Ich kann et leider nicht. Ich sitz nun mal hier im &. [Vom Gesundheitsamt x *** x wegen eines Heroinskonsums ** und eines Therapieplatzes.] Wann schätzte wann dat wat gibt?

B
[Ja, sechs bis acht Monate, halbes Jahr.] 

Vb
Also Zusage oder sowas haste noch nicht bekommen? [Eine Zusage * erfolgte leider bisher noch nicht ---]

Nachdem der Vb sich also noch einmal der Aussagebereitschaft des Beschuldigten versichert hat, geht er zunächst  zur Vernehmung zur Person über. Das Thema ‚Heroinkonsum‘ zieht er dabei mit. Der Beschuldigte verweist sofort auf seine Therapieabsichten, weil sich dies im Protokoll ‚gut mache‘. Der Vernehmungsbeamte greift dieses Argu​ment auf, um zu begründen, dass er auch Angaben zum Heroinkonsum machen müsse, sonst ergebe der Verweis auf eine Therapie keinen Sinn. Der umsichtige Beschuldigte zeigt sich dabei etwas beunruhigt. Er gibt an, nicht weiter über die Drogen reden, sondern „einfach bloß dat mit der Therapie reinbringen und dann die Aussage machen“ zu wollen. Er befürchtet wohl, in die Junkieecke gedrängt zu werden. Der Vernehmungsbeamte geht auf diese Sorge beruhigend ein, zeigt an, sowieso keine ‚Drogenanamnese’ durchführen zu wollen, und unterbreitet einen knappen, weichen Formulierungsvor​schlag, den der Beschuldigte akzeptiert. Die Gesprächsatmosphäre ist mehr und mehr von Einvernehmlichkeit geprägt. Der Vernehmungsbeamte ist auch weiterhin bemüht, sich mit dem Beschuldigten zu arrangieren, keine Härte aufkommen zu lassen, so dass der Beschuldigte den Eindruck gewinnen kann, als sei er letztlich Herr seiner Aussage und als könne er dem Vernehmungsbeamten vertrauen. Dadurch aber, dass die Betreuerin des Gesundheitsamtes auch namentlich im Protokoll aufgeführt wird, bekommt der Sachverhalt des Heroinkon​sums doch unter der Hand deutliches Gewicht. So gelingt es dem Vernehmungsbeamten aus der Atmosphäre der Einvernehmlichkeit heraus, den Heroinkonsum des Beschuldigten mit dessen Einverständnis deutlich im Protokoll zu markieren. Dann erst kommt der Vernehmungsbeamte auf den aktuellen Tatbestand zu sprechen.

V. Die Sachverhaltsrekonstruktion
Vb
---] So. Zur Sache ---.Wenn de in die Therapie rein willst, haben willst, dann muss ich ja [sowas schreiben. Zur Sache,] äh, *** [Ich bin am heutigen Abend, heutigen Abend ja, ** in der Wohnung ** des Klaus] weißte wie der mit Nachnamen heißt?

B
H.

Vb
Mmh, H. --- [angetroffen * und von der Polizei vorläufig festgenommen worden,] ne.

B
Mmh

Vb
---8 sec.--- [festgenommen worden. ** Mir ist erklärt worden, ** dass ich in dem Verdacht stehe *** von diesem ** BTM, Haschisch ** ]oder sonst wat anderes?

B
Nee. & ***

Vb
[--- äh, bei ihm BTM erworben] *** [zu haben. Ja.] Dazu möchte ich Folgendes angeben. Ja?

B
Mhm. 

Vb
---8 sec.--- So, jetzt natürlich die Fragen. Dat ist richtig, du wolltest bei ihm Haschisch kaufen, ja? 

B
Ja. 

Vb
Wieviel wolltest du heute kaufen? 

B
Für zwanzig Mark. 

Vb
Für zwanzig Mark. Wat hätteste dafür gekricht? 

B
Zwei Gramm. 

Vb
Zwei Gramm. *** (5 sec.) Du hattest auch, glaube ich, nur zwanzig Mark im Portemonnaie, ne. ** Äh, hast du schon mehrmals bei ihm gekauft? 

B
Mhm

Vb
Wie oft? * Ungefähr. * Regelmäßig?

B
Regelmäßig

Vb
Mhm. ** Einmal in der Woche? Zweimal in der Woche? Dreimal in der Woche?

B
Einmal die Woche bis zweimal die Woche. Aber meist nur einmal. 

Vb
Und welche Mengen? 

B
Für 20 oder 30 Mark. **

Vb
Öh. (etwas lauter)

B
Ja mehr mehr &..

Der Vb leitet die Sachverhaltsrekonstruktion und die Protokollierung der Aussage mit der Bemerkung ein, dass die Therapie nur zu haben sei, wenn er, der Vb, zum Sachverhalt etwas schreibe. Aussage und Protokollierung stellen sich in dieser Sicht nicht als äußerer Zwang, sondern angebunden an die vom B vorgebrachten Anliegen dar. Sie entsprechen den Interessen des B, und um die Wahrnehmung dieser Interessen kümmert sich der Vb.  Die Perspektiven werden von ihm verschränkt, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass der Vb mit der in der Ich-Form gefassten Protokollierung der Aussage ansetzt, ohne die Textpassage mit dem B zuvor abgestimmt zu haben. Die kommunikative Kooperativität zwischen dem Vb und dem B ist so weit  fortgeschritten, dass die In-Szene-Setzung einer solchen Verschränkung vom B akzeptiert wird.



Dem B dürfte seine implizite Zustimmung auch deshalb leicht gefallen sein, weil die beiden ersten Protokollsätze zum Sachverhalt unstrittig sind: Sie beziehen sich auf die Anwesenheit des B in der Wohnung des Dealers beim Eintreffen der Polizei, auf die vorläufige Festnahme und auf die Eröffnung des Tatvorwurfs ‚Erwerb von BTM‘. Die Einleitung mündet in der Formulierung des Wunsches des B, dazu „Folgendes angeben“ zu wollen. Erst jetzt nähert sich der Vb mit seinen Fragen dem Sachverhaltskern: der Erwerbsmenge und der Erwerbsfrequenz. Der B gibt an, an dem Abend für 20 DM zwei Gramm Haschisch gekauft haben zu wollen. Das erscheint dem Vernehmungsbeamten glaubwürdig, weil der Beschuldigte 20 DM mit sich führte. Weiter gibt der Beschuldigte auf Nachfrage an, ein- bis zweimal die Woche für 20 bis 30 DM bei dem Dealer eingekauft zu haben. An diesem Punkt der Vernehmung kommt es dann erstmals zu einem anhaltenden Dissens zwischen dem Vb und dem B:

Vb
Also bisher stimmt et, ja. Aber die Mengen stimmt nicht. 

B
Ja, aber ich mein, das sind.

Vb
Also Walter, um dat janz klar zu sagen. ** Dein, äh, naja, der Klaus sagt also ganz klipp und klar du wärst einer der besten Kunden gewesen.

B
Äh jo? 

Vb
Äh jo. ** So sacht der. Et sei denn du weißt besseres. Und der spricht also nicht von 20 und 30 Mark, sondern der sacht, dass du durchaus jemand warst, der schon mehrmals, der schon mehrere Sachen gekauft hat, also mehr gekauft hat, so für 200 Mark schon mal und für 100 Mark, mindestens aber für nur für 50 Mark. 

B
Mhm.

Vb
Also und dat mal, und das ist keine Verarscherei, das ist keine Linkerei, das hat der angegeben.

B
Mhm. ** Ja, wat machen mer denn da? 

Vb
Ja, ich hab dir eben schon mal jesacht, dat ich immer an der Wahrheit interessiert bin, ne. 

B
Jaja. ***

Vb
Pass auf, und wenn du jetzt hier natürlich den großen Tiefstapler machst und mir nur Scheiße erzählst,* komm ich natürlich dann nicht mehr dran vorbei, mich auch mal bei dir zu Hause umzusehen und zu nachzusehen, ob da nicht vielleicht doch noch en Rest ist, denn der sacht, pass auf, ich muss dir dat erklären. Wenn der sacht, der hat soundsoviel bei mir gekauft, dann bist du nämlich aus diesem, ich sach mal vorsichtig, zu erstem Anfangsverdacht des Konsumenten schon mal raus. ** Ich mein, verstehste, was ich meine, ja?

B
Ja aber was is 'n Fuffziger so'n Shit, 

Vb
Tja

B
fünfhundert Mark &.

Vb
Ja, der sachte mir, jeden zweiten Tag wärst du da jewesen und das wenigste wär für fuffzich Mark was gekauft, meistens mehr. 

B
Also meistens mehr, kann man auch nicht sagen. Den letzten Hasch vor drei Tagen waren fünfzig, Freitag hatt ich noch mal, Freitag haben ich 'n Fünfziger geholt. Heute ist Dienstag. 

Vb
Ja. 

B
Ja, das waren vier Tage für 'n Fuffziger, ok aber doch nicht jeden Tag. & &.

Vb
Ich hab gesagt, mindestens für 50. Und der sachte jeden zweiten Tag. * Hör mal ich

B
Nee nee nee nee.

Vb
Also Walter, ich mach, pass auf, ich verarsch dich nicht. 

B






& & Ich ich ich geb jetzt dat also dat mit 20 Mark war jetz 'n bisschen falsch gerechnet, aber das ich jetzt jeden Tag für mindestens 50 Mark da was geholt hab, das ist zuviel, ne. Also wenn ich die die wenn ich dat auf die Reihe kriege, jeden zweiten Tag en Fuffziger zu holen, dat ist schon, dat ist schon, dat dat Maß aller Dinge für mich finanziell, ne. 

Vb
Ja, ich muss dir ganz ehrlich sagen, mich wundert dat sowieso. 

B
Ja, ich ich leb von ich ich ich ich geh nicht klauen, ich mach abends en bisschen Schwarzarbeit ab und zu mal, und ansonsten mach ich nichts, ne. 

Vb
Nee, du hast mich falsch verstanden. Mich wundert dat sowieso, als der sachte, also ich kann dir ganz ehrlich sagen, welcher Verdacht bei mir aufgekommen ist, wobei ich dann, als ich die Preise gehört hab, det natürlich en bisschen kaputt war. Ich hab natürlich den Verdacht, dass du da en bisschen mehr holst und dann an ein oder zwei Leute wieder weitergibst, weil: ** Aus der Erfahrung heraus * Shore-Leute zwar hin und wieder auch en Joint rauchen, aber zuerst mal ihre Knete zusammenhalten müssen, um Shore zu kaufen. 

B
Mmh, ja, wenn man ne richtiger Shore-Mann ist, aber ich ich bin ja en richtiger Kiffer, ne, also das ich kiff schon seit seit jetzt seit meinem 16. Lebensjahr, ne.

Vb
Ja, nur hin und wieder werden aus Kiffern auch Shore-Leute, ne, richtige Shore-Leute.

B
Ja, ich bin auch ich bin auf Shore &, aber das ist nicht so, dass ich also ich zieh ja so. Klar, ich kann dem Zeug nicht widerstehen, ne, aber ich kauf mir lieber nen Fünfziger Dope als so'n so en Scheiß &, en & oder so. Da haste 3, 4 Blows und dann haste hinterher en Turkey von der &. 

Vb
Da haste nix von.

B
Nö.

Vb
Also musste im Rahmen sein. 

B
& 'n Fünfziger Shit, und hab dann en schönen schönen breiten & {trockenen}.

Vb
Ja, dat mach alles sein. ** Ja, wat machen mer jetzt? Also, das ist jetzt natürlich, so hat der das ausgesagt.***

B
Ja, ähm, dann würd ich sagen. 

Vb
Ich würd, pass auf, ich will dir also nichts einreden.

B






         Ja weißte  ich ich ich geb doch nicht wat zu, wat gar nicht wahr ist.

Vb
Nee, Walter, dat will ich auch nicht. Ich will & 

B






Ich will nicht, äh die ganze Wahrheit zugeben, weil dat wär auch en bisschen viel, ne. Ich mein, ich hab echt jeden zweiten, dritten Tag nen Fünfziger geholt, aber wenn ich dat zugeb vor Gericht, der Richter packt mich direkt weg, ne. 

Vb
Meinste.

B
Ja sicher. Wenn ich jetzt sage, o.k., ich hab jeden zweiten, dritten Tag nen Fuffziger geholt, der packt mich doch direkt ein, der Mann. 

In diese von Verschränkung und Einvernehmlichkeit geprägten Atmosphäre hinein konfrontiert der Vb den B mit der Feststellung, die Mengenangaben stimmten nicht. Er hält dem B die Aussage des Dealers vor, nach der der B einer der besten Kunden gewesen sei, der Haschisch jeweils im Wert von 50 bis 200 DM eingekauft habe. Er schließt seinen Einwand mit dem Hinweis: „das ist keine Verarscherei, das ist keine Linkerei, das hat der angegeben“. Bemerkenswert ist hier nicht einfach die Entschiedenheit der Konfrontation, sondern v.a. die mit ihr einhergehende Übernahme der Aussage des Dealers. Der B wird nicht aufgefordert, Stellung zu einer abweichenden, ihn belastenden Aussage zu beziehen, sondern er sieht sich mit der Behauptung konfrontiert, dass seine Aussage nicht stimmt, während die des Dealers nicht angezweifelt wird. Die Einlassung des Vb kann durchaus als Versuch gewertet werden, den B zu überrumpeln, was im Widerspruch zur oben suggerierten Fairness steht.


Es scheint so, als halte der Vb die Kooperativität des B mittlerweile für so stabil, dass sie eine solche, den B in der Sache bedrängende, auf Überrumpelung angelegte Konfrontation übersteht. Mit seiner entschiedenen Einlassung testet er nicht nur die Stichhaltigkeit der Aussage des B ab, sondern er macht dem B auch deutlich, dass die bislang in Anschlag gebrachte verständnisvolle, Fairness und Vertrauenswürdigkeit suggerierende und Hilfe in Aussicht stellende und im Ton mitunter kumpelige Vernehmungsführung vom B nicht mit Kumpanei verwechselt werden darf. Er macht dem B deutlich, dass es ihm bei allem um die Rekonstruktion des tatsächlichen Sachverhalts geht, dass er sich nicht vom B hinters Licht führen lassen will, dass er seine Überzeugungen einbringt und dass er trotz seines moderaten Vernehmungsstils eine Konfrontation durchaus nicht scheut. Dabei bleibt er im Ton verbindlich und enthält sich jeder unverblümten Degradierung des B, wie sie etwa mit einem Lügenvorwurf gegeben wäre.


Der B lässt sich von der entschiedenen Entgegnung des Vb zwar irritieren, bleibt aber umsichtig: Er verzichtet darauf, seinerseits eine Frontlinie zu errichten, indem er beispielsweise auf seiner Aussage besteht und die des Dealers so zu entwerten versucht. Er zeigt sich auch nicht entrüstet in Anbetracht des Feststellungscharakters der Entgegnung. Er fragt den Vb vielmehr „Ja, wat machen mer denn da?“ Er korrigiert sich also nicht, sondern er zeigt sich ratlos und fordert den Vb auf, in der gemeinsamen Sache („mer“) einen Verfahrensvorschlag zu machen. Möglicherweise will der B Zeit gewinnen, um seine Aussagestrategie zu überdenken. Er hätte es so ggf. vermieden, eine falsche Aussage voreilig zu verfestigen, aber auch seine Aussage voreilig zu seinen Ungunsten zu korrigieren. Zugleich setzt er die Kooperation des Vb nicht aufs Spiel, sondern er fordert sie sogar und schafft die Voraussetzungen dafür, den Vb zu weiteren vielleicht aufschlussreichen Reaktionen zu veranlassen.


Der Vb entgegnet, dass er an der Wahrheit interessiert sei. Als der B zögert, setzt er nach und macht klar, dass er für den Fall, dass der B tiefstapelt und ihm „nur Scheiße“ erzählt, nicht um eine Hausdurchsuchung umhinkomme. Er mildert die Konfrontation dann im Ton im Zuge einer Erläuterung: Wenn der Dealer eine bestimmte Kaufmenge angibt, dann steht der B nicht nur in Verdacht zu konsumieren. Die Entspannung in der Tonlage geht mit einer Zuspitzung der Beschuldigung einher. Der Vb gibt dem B zu verstehen, dass er für den Fall, dass der B bei seiner (Falsch)Aussage bleibt, dem Verdacht der Dealerei des B nachgehe. Er baut auch hier wieder eine Drohkulisse auf, in Anbetracht der der B sich quasi freiwillig zur Kooperation entschließen soll. Allerdings ist die Bedrohung jetzt enger an seine Person gebunden: Bezugspunkte sind die Überzeugung des Vb über die tatsächliche Kaufmenge und die mögliche Erweiterung der Beschuldigung durch den Vb einschließlich der dann von ihm vorzunehmenden Hausdurchsuchung.


Es entspinnt sich in der Folge ein kurzer Dialog, in dem der Vb noch einmal die Angaben des Dealers wiedergibt und der B dann Kaufmenge und –frequenz rekapituliert und dann einräumt, dass er alle zwei Tage für 50 DM Haschisch eingekauft habe, mehr sei finanziell auch nicht drin gewesen. Dies nimmt der Vb zum Anlass, ihm noch einmal seinen Verdacht zu erläutern, dass B zur Finanzierung seines Heroinkonsums Haschisch weiterverkauft habe. In Anbetracht des Kaufpreises nimmt er diesen Verdacht zwar wieder ein Stück zurück, aber er lässt ihn im Raum stehen, so dass der B die Kaufmenge Haschisch rechtfertigen muss.


Der B macht geltend, dass er kein typischer „Shore-Mann“, sondern in erster Linie „Kiffer“ sei. Der Vb lässt sich auf die Erklärung ein und fragt nun seinerseits abschließend den B, was denn nun in Anbetracht der Aussage des Dealers zu machen sei. Sobald also der B auf die vom Vb aufgebaute Drucksituation argumentativ reagiert, bemüht sich der Vb wieder um einen dialogisch quasi-symmetrischen Gesprächsstil. Der B und der Vb ringen nun um die Aussage des B. Der B setzt an, der Vb fällt ihm ins Wort und will einen Vorschlag machen, der B fällt ihm dabei seinerseits ins Wort und reklamiert, keine belastende, unwahre Aussage machen zu wollen, worin ihn der Vb bestärkt, der B übernimmt wieder und outet dann seine zentrale, aussageleitende Befürchtung: Er wolle nicht die ganze Wahrheit zugeben, weil das zu viel sei. Er habe alle zwei bis drei Tage für 50 DM Haschisch gekauft, und wenn der Richter das erfahre, werde er ihn als Bewährungsversager sofort ins Gefängnis stecken.


Der Beschuldigte befindet sich in einer Dilemmasituation. Erst einmal droht ihm die Einweisung in ein Gefängnis als Bewährungsversager. Und dann erhöht der Vb den Ermittlungsdruck, indem er ihn mit der Aussage des Dealers konfrontiert, ihm zugleich wie selbstverständlich signalisiert, dass er von der Richtigkeit dieser Aussage überzeugt ist und ihm für den Fall einer Verweigerung mit einer Ausweitung der Ermittlungen in Richtung Dealerei droht. Für den Beschuldigten stellt sich so die Frage, ob er sich vor Strafe und insbesondere vor dem Gefängnis eher retten kann, indem er den Straftatbestand nicht vollständig eingesteht oder indem er sich in vollem Umfang geständig und so kooperativ und einsichtig zeigt. In dieser Situation dürfte sich die Vernehmungsstrategie des Vb bezahlt gemacht haben. Von Beginn an hat der Vernehmungsbeamte daran gearbeitet, dem Beschuldigten eher unaufdringlich die für ihn bedrohliche Lage zu vergegenwärtigen (mögliche Einweisung ins Gefängnis; mögliche Erweiterung der Ermittlungen). Vor dem Hintergrund dieser Drohkulisse setzt er sich dann unablässig als fairer, vertrauenswürdiger, verständnisvoller, durchaus hilfsbereiter und kompetenter Ansprechpartner in Szene. Der B kann so auf die Idee kommen, sich besser dem Vernehmungsbeamten anzuvertrauen und mit ihm zu kooperieren. Und genau darauf läuft die letzte Einlassung des B hinaus: Er gesteht den Kauf einer höheren Menge Haschisch dem Vernehmungsbeamten gegenüber ein und erklärt zugleich, dass er dies dem Richter gegenüber nicht zugeben könne. Er legt dem Vb so sein Dilemma offen und bittet ihn verdeckt um Rat. Der Beschuldigte lässt sich nicht nur auf das Beziehungsangebot des Vb ein, sondern er geht mit seinem Versuch, den Vb ins Vertrauen zu ziehen, noch einen Schritt weiter: Er bemüht sich um eine Informalisierung des Vernehmungsgesprächs.


Der Vb zögert dann auch nicht lange mit der Erteilung eines Rats, nachdem der B noch mal ausdrücklich hervorgehoben hat, „ein bisschen Bammel zu haben“.

Vb
Meinste wirklich.

B
Jaa öh.

Vb
Meinste dat wirklich?

B
Ja, ich hab echt en bisschen Bammel vor, ne?

Vb
Ja, ich meine, dat is auch äh gut so, dat is auch gut so, vor allen Dingen du hast ja wirklich noch Bewährung offen, ne, gerade wegen so ner Scheiße. Ich kann dir da also auch nicht garantieren, dass er dich nicht wegpackt. Ich werd den Teufel tun, dir jetzt sagen nee. Nur, dat Problem is, wenn du da jetzt gar nichts zu sagst, dat ist wahrscheinlich dat, wo du jetzt hin tendierst, dat du sagst, ich sach hier nichts mehr. Dann steht die Aussage von ihm natürlich * ohne Kommentar da, und dann kommt es trotzdem zu ner Gerichtsverhandlung. Das ist ja nichts so, dass wenn du hier nichts sagt, findet nichts mehr statt, dann ist Ende, Friede aus, ne. Sondern das ist ja dat, wat ich dir jetzt sag. Dir bleibt eigentlich nur * ne wahrheitsgemäße Aussage und diese kleine Möglichkeit mit dem 31. *** Ich hab dir dat nit umsonst erklärt.

B
Ja, das mit 31 erst mal kenn ich keinen und zweitens.

Vb
Natürlich kennst du den ein oder anderen. 

B
Dat sind ja bekannte Jungs in A-Stadt, ne. 

Vb
Vielleicht kennste ja mal 'n anderen? Ich hatte zuletzt einen, da muss ich dir ehrlich sagen, da bin ich aus allen Wolken gefallen, und dat stimmte. Der hielt sich selber mit Ladendiebstählen über Wasser, und jetzt nicht hier aus A-Stadt, und der lieferte uns auf einmal nen Kilo-Menschen an de Hand. Shore, wohlgemerkt. ** Ich mein, dat erwarte ich bei dir ja gar nicht, vielleicht kennste einen, aber den hältste dir im Hinterkopf für spätere Zeiten. (Lachen des Besch.)  Nee, komm jetzt Flachs beiseite, ich hab dir dat also nit umsonst erklärt. Weil ich seh die Gefahr natürlich für dich, dat du dafür einfährst, ne. 

B
Ja ja.

Vb
Ich will dat nicht aus der Welt reden, ich kann dir nicht garantieren, dat de einfährst bei ner späteren Gerichtsverhandlung, ich kann dir aber auch nicht garantieren, dat du rauskommst. Ich kann dir, dat einzige, wat ich dir garantieren kann, selbst wenn dat, wat der da eben ausjesagt hat, so im vollen Umfang steht, dass du hier wieder rausgehst. Dat is

B
Mhm.

Vb
dat hab ich ja gesagt. Weil das ist für mich dann nur noch so der Konsum.

B
Ja, machen wir die Aussage fertig. & zweiten, dritten Tag nen Fünfziger, aber dann, ** mehr würd ich auf keinen Fall zugeben. 

Vb
Und seit wann etwa? 

B



Und dann, ich schwör es auch, dat war auch nicht mehr. 

Vb
Walter, seit wann ungefähr?


B
Ja, ich kenn jetzt, ich kenn den mindestens sechs Wochen und höchstens acht Wochen, ne, länger kenn isch den noch gar nit, ne.

Vb
Also kann man so sagen, dat etwa sechs bis acht Wochen

B
Ja ja. ***

Vb
Ist auch für mich glaubhaft. *

B
Was? 

Vb
Wat du da gerade sagst, denn wenn ich seine Preise hör, und wenn du mir sagst, du hast zum, zum Teil äh zehn Mark et Gramm gezahlt, dann möcht ich den hier in A-Stadt sehn, der dir dat abkauft. 

B
Versteh nicht ganz. 

Vb
Nee, ich sag, dann möcht ich denjenigen in A-Stadt sehn, bei dem du dann weiterverkaufen kannst. Sagen mer für elf, zwölf Mark kauft dir hier keine Sau wat ab. Die sind doch auch nit blöd. 

B
Zehn Mark der Preis & &.

Vb
Ich mein, dat du vielleicht mal, unter uns jetzt, dat kommt auch nicht rein, dem einen oder anderen mal hier gesagt hast, komm hier, ich hab wat, gib en Zehner rüber. Plus minus Null für dich, das ist klar. 

B
Keine Frage

Vb
Das ist genau wie beim Bäcker, wo du hinten ist klar, dat interessiert die auch 'n Dreck. Wär schlimm, wenn dat nit so wär. 

B
& tauschen &. 

Vb
Gehn wir ja kapott. ** 
Der Vb verweist zunächst darauf, dass eine Einweisung ins Gefängnis als Bewährungsversager nicht ausgeschlossen sei. Auch er könne nicht garantieren, dass dieser Fall nicht eintreffe. Aber da die Aussage des Dealers im Raum stehe, müsse er wohl im eigenen Interesse aussagen. Eigentlich könne ihm nur eine wahrheitsgemäße Aussage und die Inanspruchnahme der Kleinen Kronzeugenregelung helfen. Als der B auf die Kronzeugenregelung nicht eingehen will, schweift der Vb wieder ab und berichtet von einem spektakulären Fall, um dann in eine Ironie in Bezug auf den B zu münden. Das Auflachen des B nimmt er dann zum Anlass, den Ernst der Situation für den B noch einmal hervorzuheben. Er könne nichts garantieren, nur, dass er, wie versprochen, nach der Vernehmung nach Hause gehen dürfe. Der B hört sich das an und setzt dann den Punkt „Ja machen wir die Aussage fertig & zweiten, dritten Tag nen Fünfziger, aber dann ** mehr würd ich auf keinen Fall zugeben.“ Der Vb fragt umgehend nach dem Zeitraum. Der B gibt an seit sechs Wochen. Der Vb konstatiert dem B nun eine glaubhafte Aussage. Auch der Vorwurf der Dealerei sei bei dem Einkaufspreis nicht möglich.


Der Vb gibt sich als ehrlicher Makler. Er macht keine übertriebenen Versprechungen, erteilt dem B aber den erbetenen Rat: B, so der Vb, solle eine wahrheitsgemäße Aussage machen. Er erläutert dabei nicht, warum das Eingeständnis nur einer geringeren Kaufmenge, mit der dann Aussage gegen Aussage stünde, eine weniger günstige Verteidigungsstrategie darstellen würde. Er unterlegt seinen Rat vielmehr mit der Attitüde des wohlmeinenden und wohlwollenden Fachmanns. Der B, der zuvor bereits den entscheidenden Schritt auf den Vb zugemacht hat, lenkt dann auch endgültig ein und legt seine Aussage fest. Zur Belohnung attestiert der Vb ihm dann auch Glaubwürdigkeit und  nimmt dann auch die im Hintergrund lauernde Beschuldigung der Dealerei zurück. Die Frage einer Informalisierung der Vernehmung, wie sie vom B ‚erbeten‘ wurde, stellt sich mit dieser Einlassung des Vb nicht.

VI. Protokollierung der Aussage
Nachdem der B seine Aussage im Sinne des Vb festgelegt hat, nimmt der die unterbrochene Protokollierung wieder auf.

Vb
Dazu möchte ich folgendes angeben. Wie bist du überhaupt an die dran gekommen? Also dat würd mich interessieren.

B
Ich saß im XY. Da kam en Bekannter und meinte, da und da gibt et jetzt Haschisch. 

Vb
Aha. 

B
Und dat war vor 'n paar Wochen.

Vb
Mhm. Wieviel Kunden, schätzt du, hat der? Von denen du et weißt, ohne Namen zu nennen. 

B
Also ohne Namen, ne? *** Ich kenn drei ** &

Vb
Haut aber so hin, ja? Der sachte uns, dat er höchstens fünf bis sechs Kunden hat. 

B
Ja, ich kenn drei. ** Mhm

Vb
Also pass auf, ** Klartext, * ich schreib die nicht auf. Punkt. Das ist der Sam,

B
Mhm

Vb
und dat bist du

B
Mhm.

Vb
dat ist der Christian I., der war 'n paar Mal bei ihm.

B
Jo? Den kenn ich gar nit. Weiß nicht ob ich den kenn, hab ich noch nicht da gesehn. 

Vb
Und wie hieß der eine, warte *** (6 sec.). Das sind also die, die er uns so mal in den Raum geschmissen hat. 

B
& können se total vergessen, das ist voll die Deppennase.

Vb
Wie heißt der denn?

B
Weiß ich auch nicht, ich weiß ja, wer et ist (amüsiert).

Vb
Der soll richtig Thomas heißen äh Tho, scheiße. 

B
& also der hat mir ausgerichtet, dass er sich dann Timmy, Timmy nennt, als Deckname, aber ich weiß auch nicht, wie der heißt. 

Vb
Nicht Timmy, Jimmy. 

B
Timmy oder Jimmy, ja. 

Vb
Also der hat, der hat mich tief getroffen, der soll angeblich jeden Tag im XY sein. 

B
Ja klar geht der ins XY. 

Vb
Aber ich kenn den nit, ich kenn also normal von der.

B
Auf jeden Fall. 

Vb
*** (12 sec.). Guck dir die mal durch und sag mir mal, nur ob der dabei ist. Ich schreib ihn nicht auf, ich versprech dir dat, ich will nur wissen, ob der & das sind also so die ich vom XY her, sind nicht alle, aber en großer Teil. ** Sam, wie heißt der noch richtig. 

B
Sam heißt Sam.

Vb
Der heißt richtig so, ne. Dazu möchte ich folgendes sagen: [Ich kenne ** den] Du bist übrigens auch nicht drin. 

B
Ne, ich bin & & 

Vb
[Klaus H. seit ca. sechs bis acht Wochen.] Ich habe ihn durch einen Bekannten aus dem XY kennengelernt, dessen Namen ich hier nicht nennen möchte, ne. [Ich habe ihn durch einen Bekannten ** aus dem XY kennengelernt.] Der ist da nicht bei, ne? 

B
Mmh?

Vb
Der ist da nicht bei, ne?

B
Ne, nicht. 

Vb
Da macht der in Shore auch, nee ne. 

B
Nö, bloß Haschisch.

Vb
Deshalb hab ich nix gegen &. Ich wusste et, ich wusste et.

B
Ne, dat hat sich ergeben.

Vb
Ne, im Endeffekt du meintest &. * [kennengelernt, dessen Namen ich hier jedoch nicht nennen möchte ---] Seit dieser Zeit etwa zweimal in der Woche, ja? Grob
B










   Mhm 

Vb
[Seit dieser Zeit habe ich dann etwa zweimal in der Woche] bei ihm in der Wohnung Haschisch gekauft, ja? [---10 sec--- Haschisch gekauft, Punkt. Ich habe meistens] für etwa fünfzig D-Mark geholt.

B
Mhm.

Vb
Kann ich reinschreiben, mal mehr, mal aber auch weniger? 

B
Ich hab ja gesacht bei fünfzig Mark &. 

Vb
Ja, dat haut immer hin, ja.

B
Ja, das ist 'n Durchschnitt, das ist am besten. Ich hab auch für 20 Mark da was geholt.

Vb
Ja, des deshalb sag ich mal auch, deshalb wollt ich.

B
Ja, mal mehr, mal weniger.

Vb
Das ist also durchaus möglich, wenn der sacht, dat du vielleicht einmal für 100 Mark geholt hast, haut dat dann auch hin. 

B
Mhm. 

Vb
Ich mein, ich kann mir diesen & ja holen gehen. Ich mein es wär einfach bei dir so 100 Mark und einmal 200 Mark im Gespräch gewesen. 

B
200 Mark waren nicht, 100 Mark kann ich schon &.

Vb
Haschisch gekauft. Ich habe meistens [für * etwa 50 D-Mark gekauft, ne?]

B
Mmh.

Vb
[Es war manchmal auch weniger, ** manchmal auch viel mehr, mehr.--] Ich habe für 10 Mark, ich habe 10 Mark fürs Gramm bezahlt, ja. [Ich habe aber immer] Oder hatste auch schon mal Vorzugspreise gekricht.

B
Mmh, ne.

Vb
Nie, ne. 

B
10 Mark &.

Vb
Der hatte nämlich ne janz tolle Geschichte, die hat mir super gefallen, aber da bin ich fast ausjeflippt. Er hatte für 4 Mark fuffzig eingekauft und hat dann für 5 Mark weiterverkauft. 

B
An wen das?

Vb
Zum Beispiel an disch.

B
& & &.

Vb
Haben wir drüber &: Hörma, verzeih mir, dat ich hier jetzt so direkt werd, ich sach: Du bist 'nen janz schönes Arschloch. Sacht er: wieso? Ja, ich sach: Hörma für Handel gehste trotzdem relativ schnell in die Kiste und wenn ich mir dann vorstelle, dat du im Endeffekt dann für fuffzehn Mark in die Kiste jegangen bist, nur weil de immer für fuffzig Pfennig verkauft hast, (Lachen des Besch.) mit Gewinn ist dat, dann ist es ganz schön hoch. Na er hat et nachher auch eingesehen. [Ich habe immer * zehn * D-Mark pro Gramm bezahlt. So. ---10 sec.---]

B
Ich hab bloß bei ihm gekauft, ne. 

Vb
Mmh?

B
Ich hab bloß bei ihm gekauft.

Vb
Das stimmt auch, ja? 

B
Mhm.

Vb
Ich mein, ich wollte jetzt zuerst noch wat anderes reden. Bezahlt. So.** Zweimal in der Woche, mhmhmhmhmh. (murmelnd) Wat ich jetzt fragen wollte un: Wat anderes als Haschisch is da nie gewesen? 

B
Nö.

Vb
Du hast auch nie wat bei ihm anderes gesehen oder dat er dir mal was anderes angeboten hat. Pepp, Shore, nix.

B
Dat einzige wat er hatte waren so komische Tabletten mit diesem & & (halbe Drachen) & &.

Vb
Aber diese normalen ja, diese Hallu.

B
Ja, die kann man auch in der Apotheke kaufen, ne, also, das einzige wat &
Vb
Aber sonst nix, ne. *** [Andere BTM * habe ich * da nie gesehen] Ich meine auch, man muss ihm ja auch 'n bisschen helfen.

B
Ich hab ihn öfter &.

Vb
Nie gesehen [und auch nie von ihm angeboten bekommen, ne? * So.] Wat is da heut aus dem Fenster geflogen? Wat hatte der auf dem Tisch liegen? Ich mein, ich weiß et mittlerweile. Ich wollte nur mal wissen, ob du et auch jesehen hast. 

B
Ja, dat war'n paar Klumpen, ne. 

Vb
Wat schätzte, über'n Daumen? *** (4 sec.)

B
Ja, also schätze so & mh kann sein. 

Vb
Der lügt immer noch, immer mehr. 

B
Ja, aber der hat mir vorher erzählt, wat er geholt hat, ne und wie wie wieviel er verkauft hat, ne. 

Vb







 

Ja, is... 

Vb
So und wieviel war et? * Wat hat er jeholt?

B



   Äh

& & & geholt. 

Vb
Siehste. Dat man noch nicht mal so (Schnupfgeräusch) ziehen muss. Also er hat uns jesacht, et müssten etwa 100 Gramm fast vollständig aus'm Fenster geflogen sein. 

B
Denn wenn ich jaaa, er hat mir auch erzählt, er hat den & {Fluffy} gekauft vor'n paar Stunden erst und ** meinte & & werfen wir's weg. Ja, mehr war et nit, ne. Und dann die Dealer & & und so **.

Vb
So, *** (4 sec.) [Über heute Abend kann ich nur noch sagen, dass ich für] etwa zwanzig Mark bei ihm gekauft, dat stimmt also, nicht fuffzig, zwanzig Mark.

B






      



   Zwanzig Mark, ja. 

Vb
In dem Portemonnaie &.

B
Richtig, ja. 

Vb
[Dass ich für etwa zwanzig D-Mark bei ihm kaufen wollte ---6 sec--- Da ich aber] die Polizei, & kommen, ne. 

B
Dat könnma ruhig dabei schreiben, dass ich nur zwanzig Mark im Portemonnaie hatte.

Vb
Was? 

B
Das ruhig dabei schreiben, dass ich nur zwanzig Mark im Portemonnaie hatte. 

Vb
Ja ja, ne dat kommt sowieso. Bei ihm kaufen wollte [und zwar * für das Geld, was von den Beamten in meinem Portemonnaie ** gefunden wurde. So.] ** [Zu einem Verkauf  * ist es aber nicht gekommen **, da die Polizei in die Wohnung kam.] Wer hat dat Zeug raus geschmissen? *

B
Mmh. Er. **

Vb
[Der Klaus ** hat vorher * noch etwa 100 Gramm * aus dem Fenster geworfen. *** Ich schätze, * dass es so viel war. Ne? ** So, ich nehm an, dat is alles wat] de erzählen möchtest, oder haste sonst noch was?

B
Nö. 

Vb
Mehr möchte ich jetzt hier nicht sagen. Ich schreib also bewusst nicht mehr kann ich hier nicht sagen. 

B
Ne, mehr is nicht zu sagen. 

Vb
Ja, klar, mehr möchtest du hier nicht sagen. [---Mehr]

Die Protokollierung bringt in der Sache nichts Neues mehr. Sie ist durchzogen von kleineren Nebenermittlungen in Bezug auf die Kontaktanbahnung zu dem Dealer, zu den Namen anderer Kunden des Dealers, zu dem von dem Dealer verkauften Rauschmitteltypen etc. Der B ist dabei nur eingeschränkt aussagewillig. So gibt er Namen nur preis, weil der Vb verspricht, sie nicht zu protokollieren. Der Vb muss ihm dann etwas später die Erlaubnis abringen, protokollieren zu dürfen, dass er Haschisch in Mengen zwischen 20 und 100 DM, im Schnitt für 50 DM gekauft habe. Es zeigt sich so, dass der B sich nicht voll und ganz in die Obhut des Beamten begeben hat, sondern auch weiterhin darum bemüht ist, selbst seine Aussage zu kontrollieren. Dabei entgeht ihm allerdings, dass der Vb seine begrenzte Kooperativität im Protokolltext deutlich markiert. So verweist der Text ausdrücklich darauf, dass B nicht bereit ist, den Namen der Person zu nennen, die den Kontakt zu dem Dealer hergestellt hat. Und auch der letzte Satz „Mehr möchte ich hier nicht sagen.“ Verweist darauf, dass der B mehr sagen könnte. Dies könnte sich bei einer richterlichen Entscheidung durchaus nachteilig auswirken, und es ist ein Indiz dafür, dass es dem Vb zu keinem Zeitpunkt darum ging, den B z.B. vor einer Einweisung ins Gefängnis als Bewährungsversager zu schützen.

VII. Nachgespräch
In einem Nachgespräch bemüht sich der Vb in einem informellen Gespräch noch vergebens um weitere Informationen aus der Szene. Der B bleibt zwar gesprächsbereit, lässt sich in der Sache aber auf nichts mehr ein. In diesem Zusammenhang unterschreibt er dann noch das Protokoll und verlässt darauf hin das Vernehmungszimmer.

FALLFIGUR
Wie in jeder polizeilichen Vernehmung, so stellt sich auch in dieser für den Vernehmer die Frage, ob der B kooperationsbereit und im Besonderen ob er geständig ist. Aufgabe des Vernehmungsbeamten ist es, zunächst die Kooperationsbereitschaft des B in Erfahrung zu bringen und zugleich einen Rahmen zu schaffen, in dem die Kooperativität des B gestützt werden bzw. sich entwickeln kann. Der Vb dieses Falles hat zur Bewältigung dieser Aufgabe eine offene Vernehmungssituation gestaltet, in der er sich dem B in einem verständnisvollen, szenevertrauten, nondirektiven und quasi-symmetrischen Stil in der Haltung eines eher zurückhaltenden, vertrauenswürdigen und beratenden Ermittlers präsentiert. Bevor nun die für diesen Fall relevante Geständnismotivation herausgearbeitet wird, soll die Vernehmungsstrategie, die zur Geständigkeit des B geführt hat, noch einmal auf ihre spezifischen Aspekte konzentriert werden:

Schon direkt zu Vernehmungseinstieg bemüht sich der Vb darum, eine Gesprächsatmosphäre zu erzeugen, in der die kommunikative Kooperativität des B ‚anspringen‘ kann: Die Tonlage ist von Beginn an freundlich informell („So Walter, jetzt mal Spaß beiseite.“), der Vb zeigt sich persönlich, aber nie fürsorglich bevormundend an der Person des B interessiert (Heroin-Haschisch-Rätsel), er initiiert ein ‚Szenespielchen‘ und klammert dazu die Vernehmungssituation ein, er lässt sich auf die Perspektive des B ein, wenn er ihm Pech attestiert, und belehrt ihn dann insiderhaft über seine Rechte. In all dem zeigt er dem B an, dass er keinesfalls um eine ‚vorwurfsvolle oder fürsorgliche‘ Abgrenzung von dem Milieu, in dem sich der B bewegt, bemüht ist. Er inszeniert sich vielmehr in gewisser Weise selbst als Teil dieses Milieus, akzeptiert den B, so wie er ist, als Gesprächspartner, reklamiert so einen personalen Kontakt quasi auf gleicher Augenhöhe – und demonstriert ihm seine Vertrauenswürdigkeit!


Mit diesem für den B gerade nach dem Vorspiel (gewaltsam eingeleitete Wohnungsdurchsuchung mit anschließender Überführung zum Präsidium) nicht unbedingt zu erwartenden Verfahrensansatz gelingt es dem Vb tatsächlich, den B aus seiner zunächst zurückhaltenden und wehrigen Haltung herauszuholen: der B lässt sich auf das ‚Szenespielchen‘ ein und versichert nach der informellen Belehrung über seine Verfahrensrechte aus freien Stücken seine Aussagebereitschaft. Seine Bemerkung zum Abschluss der Einstiegsphase „und dann ist Ende“ lässt sogar seine Geständigkeit erwarten.

Nachdem es dem Vb in der Einstiegssequenz mit seinem symmetrisch-informellen Vorgeplänkel‘ gelungen ist, den B kommunikativ kooperativ zu stimmen und ihn zu einer Kooperationserklärung zu bewegen, geht es ihm in der zweiten Gesprächssequenz darum, den Vernehmungsgegenstand näher heranzuholen und das Gespräch weiter kommunikativ zu rahmen. Der Vb vergegenwärtigt dem B dessen bedrohliche Lage, und er präsentiert sich vor dieser Kulisse als die Chance für den B, der Bedrohung vielleicht doch noch zu entgehen, wenn er sich auf die Beratung einlässt und sich in der Sache als kooperativ erweist. 

Diese Strategie verfolgt der Vb keineswegs aufdringlich über personengebundene Drohungen oder über das verbindliche Erteilen von Ratschlägen. Er behält vielmehr den symmetrischen Kommunikationsstil bei, stellt die Drohkulisse als faktische Gegebenheit in den Raum und setzt sich vor diesem Hintergrund als eine Instanz in Szene, die bereit ist, zu lindern und fair zu vernehmen, und die in der Lage ist, Wege aufzuzeigen, die vor dem Knast bewahren können. So legt er dem B, der seinerseits anzeigt, zwar gesprächsbereit zu sein, aber die Folgen seiner Aussagen für sich durchaus abzuschätzen und sie entsprechend zu kontrollieren, unaufdringlich nahe, mit ihm zu kooperieren und sich auf diese Weise sein Wohlwollen zu sichern.


Als Testfall für das Gelingen dieser Strategie erweist sich dann die Aufnahme der Personalien. Hier sieht der B Probleme darin, seinen tatsächlichen Aufenthaltsort anzugeben. Der Vb übt keinerlei unverhohlenen Druck auf den B aus, bleibt aber hartnäckig, indem er sich zum einen persönlich interessiert zeigt und zum anderen (fadenscheinig) auf Probleme verweist, die die Staatsanwaltschaft machen könnte. Der B gibt letztlich den Wohnort bei seiner Schwägerin preis und vertraut dem Vb dabei die Probleme an, die die Offenlegung ihm bereitet. Er gibt also nicht nur die geforderte Information, sondern er vertraut sich dem Vb gar an.


Der Ernstfall tritt dann während der Sachverhaltsrekonstruktion bei der Festlegung der Kaufmenge und der Kauffrequenz ein. Der B macht Angaben, die deutlich von denen des Dealers abweichen, und der Vb stellt pointiert klar, dass er die Angaben des B für deutlich untertrieben hält. Unaufgeregt weist er den B darauf hin, dass er ggf. gezwungen sei, die Beschuldigung auf Dealerei zu erweitern und eine Hausdurchsuchung durchzuführen. Mit dieser beratend vorgetragenen Drohung bringt der Vb den B in eine Dilemmasituation: Gibt er eine (zu) geringe Kaufmenge an, drohen ihm weitere Schwierigkeiten, bestätigt er die Angaben des Dealers, dann droht ihm eine Gefängniseinweisung als Bewährungsversager, was ja schon zuvor thematisiert wurde. So in die Enge getrieben bietet sich dem B der Vb aufgrund seiner bisher fairen Vernehmungsführung und der dem B bislang entgegengebrachten verständnisvollen Haltung als Ratgeber an: Der B räumt dann auch in dieser Situation die ‚tatsächliche‘ Menge ein, verweist aber dabei ausdrücklich auf sein Dilemma, diese Menge im Eigeninteresse nicht zu Protokoll geben zu können, und zieht den Vb so ins Vertrauen. Der Vb gibt dann auch den ehrlichen Makler, und er rät dem B verständnisvoll zu einer wahrheitsgemäßen Aussage, weil nur die ihm helfen könne. Der B kommt dem nach. Er macht eine nach Meinung des Vb glaubwürdige Aussage und muss nun befürchten, als Bewährungsversager ins Gefängnis zu kommen.

� Beteiligt an der Vernehmung sind der Vernehmungsbeamte (Vb) und der Beschuldigte (B).


� Die Transkriptionszeichen: 


*** = Sprechpausen (ein Stern = eine Sekunde)


& = unverständliche Passagen


{xxx} = schwer veständliche Passage: möglicher Text


paralleles Unterstreichen = gleichzeitiges Sprechen


------ = Tippen


[xxx] = Tippen und Sprechen


(xxx) = Anmerkungen zu Auffälligkeiten 
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