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Zwillinge? Links blickt uns ein achtsames
Minnergesicht entgegen, rechts ein Wesen,
das aus einem Horrorfilm entsprungen scheint.
Als das nigerianische Briiderpaar den
Fotografinnen Sanne De Wilde und Bénédicte
Kurzen seinen Heimatort Igbo-Ore zeigte,
stiessen die vier auf einen Fels, auf dessen
Riicken sich kleine Tiimpel gebildet hatten —
und schon war die Bildidee geboren; der eine
der jungen Minner brauchte nur das Wasser
mit der Hand in Bewegung zu versetzen, um
das seltsame Doppelportrit entstehen zu
lassen. Es konnte gut dazu dienen, die Angst
mancher lokaler Bevolkerungsgruppen vor
Zwillingen zu illustrieren: Im Gegensatz zu
den Yoruba, die sie als Gliicksbringer
betrachten, empfinden es manche Bassa-Frauen
als Fluch, Zwillinge zur Welt zu bringen;

auch bei den Efik, Ibibio und Annang sahen
in den 1990er Jahren noch knapp 9 Prozent
der Frauen eine solche Geburt als Tabu. Friiher
wurden Zwillinge verstossen oder getotet —
sogar bei den Yoruba, wo erst im frithen

20. Jahrhundert ein Kulturwandel stattfand.
Der Grund fiir die ungewohnlich zahlreichen
Zwillingsgeburten im Stidwesten Nigerias

ist wissenschaftlich noch nicht eruiert; man
vermutet jedoch, dass bestimmte chemische
Stoffe, die dort in den Schalen von Yams-
wurzeln und Cassava in besonders hoher
Konzentration zu finden sind, dabei eine
Rolle spielen.

Bargeld in der Kritik

Die Schweiz —
ein Geldwischerparadies?

Gastkommentar
von MARCEL NIGGLI und DAVID ZOLLINGER
Wer am 13. Mirz die NZZ aufschlug, wihnte sich
in finsteren Zeiten: Bereits auf der Titelseite wurde
verkiindet, kriminelle Gruppen wiirden «die
Schweizer Rechtslage ausniitzen». In den letzten
Jahren, so lesen wir, habe sich «in der Schweiz ein
neuer Markt fiir professionelle Geldwischer eta-
bliert», weil unser Land «wegen einfach zu um-
gehender Gesetze als Umschlagplatz fiir Drogen-
kartelle» gelte. Zu sehen sei das an der Verdoppe-
lung der Geldwischereiverfahren im Kanton
Ziirich von 80 auf 150 im Jahr 2014. Der Ziircher
Regierungsrat verkiindet in bestem Neusprech,
dass die «internationale Strukturkriminalitit die
Schweiz gezielt als Drehscheibe fiir Geldwische-
reiaktivitdten» benutze, weil bei der heutigen
Rechtslage «die bisherigen Kontrollinstrumente
unvollstindig und leicht zu umgehen» seien.
Kritisiert wurde sodann das — notabene 1998
installierte — System der Selbstregulierung, das
immer wieder «massive Kritik» auslose, wobei
hierfiir als Beleg die «Panama Papers» und die
«Paradise Papers» angefiihrt werden. Besonders
schlimm stehe es um den «unkontrollierten Fluss
von Bargeld in der Schweiz», das «im Gegensatz zu
den allermeisten Landern in der Schweiz nicht
deklarationspflichtig ist — und zwar unabhingig
von der Hohe». Eine Strafverfolgerin wird zitiert
mit dem Vorschlag, man solle in der Schweiz beim
Bargeldbesitz eine Beweislastumkehr einfiihren:
«Der Besitzer des Geldes soll bei verdichtig hohen
Summen nachweisen, dass er nichts Illegales
macht, und nicht die Strafverfolgungsbehérden.»
Diese doch sehr einseitige Staatspropaganda
blieb so gut wie ohne Widerspruch. Weshalb eine
Abkehr von wesentlichen rechtsstaatlichen Errun-
genschaften gerechtfertigt sein soll, erklart der
Artikel nicht. Denn wenn es Ziel des Strafverfah-
rens ist, moglichst alle vielleicht Schuldigen zu be-
strafen, warum dann tiberhaupt ein Beweis? Das
hindert doch nur. Unerwihnt blieb auch, dass die
stindig steigende Anzahl der Meldungen und der
eingeleiteten Verfahren (nicht Verurteilungen!)
wohl in erster Linie auf behordlichen Druck zum
Erstatten von Meldungen zuriickzufiihren ist. Die
Kriminalstatistik zeigt eindriicklich, dass nur ein
verschwindend kleiner Teil der gemeldeten Sach-
verhalte auch tatsichlich zu Verurteilungen fiihrt.
Natiirlich kann man daraus ableiten, die Gesetz-
gebung sei immer noch nicht strikt genug. Tatsédch-
lich ist das wohl eher darin begriindet, dass zumeist
nur das Geld in der Schweiz liegt, wihrend die aus-
landischen Vortaten von hier aus nicht abgeklart

werden konnen. Dagegen hilft auch eine ver-
mehrte Bargeldkontrolle nicht. Die Selbstregulie-
rung schliesslich wurde vor 20 Jahren als Alterna-
tive zum staatlichen Moloch gewihlt — statt Tau-
sender von Beamten in Bern sollten private Fach-
leute den Markt kontrollieren. Bezahlt wird diese
Kontrolle nicht vom Steuerzahler, sondern von
den Kontrollierten selber.

Die Behauptung im Artikel, dass nur in der
Schweiz Bargeld nicht deklarationspflichtig sei, ist
schlicht falsch. Im Gegenteil: Nur in totalitiren
Staaten gibt es rigide Bargeld- und Devisenkon-
trollen, nicht aber in Industrielindern. Einige Lin-
der wie z. B. Deutschland verlangen bei der Ein-
und Ausreise an der Grenze ab einem gewissen
Betrag eine Deklaration des mitgefiihrten Bargel-
des. Das hat aber wenig mit Geldwischerei, dafiir
primér mit der Steuerfahndung zu tun. Gleiches
gilt fiir Lander wie Italien, wo mittlerweile Barzah-
lungen nur noch bis zu einem Betrag von 3000
Euro moglich sind; auch in Deutschland gibt es sol-
che Plidne. Auch hier wird die Geldwischerei nur
vorgeschoben. Primir geht es um das Entdecken
unversteuerten Geldes. Als Folge davon feiert die
Tauschwirtschaft Urstind, und Parallelmérkte ent-
stehen. Gewaschen wird Geld in grossem Stil, und
in diesem Punkt trifft der Artikel zu, in erster Linie
im Rahmen von ganz legalen Geschiften, bei
denen «sauberes» mit «schmutzigem» Geld ver-
mischt wird. Das geschieht kaum in der Form von
Bargeld, sondern mittels Buchgeld, das unter
einem Vorwand in den Biichern steht.

Es entstand in den letzten zwanzig Jahren ein
sehr deutlicher Trend der Verwaltung,immer mehr
Tatbestidnde als Vortaten der Geldwischerei zu
definieren und die Schwelle fiir strafbares Verhal-
ten immer mehr zu senken. Das mag man politisch
richtig finden oder auch falsch. Nicht nur auf be-
hordlicher Seite, sondern auch in den Unterneh-
men sind Legionen von Menschen damit beschif-
tigt, immer neue Regeln aufzustellen und deren
Einhaltung zu kontrollieren. Wenn die Resultate
trotz hohen Kosten mager bleiben, kann man
natiirlich behaupten, das liege am Ungentigen von
Kontrollen und Regulierung, doch lisst sich diese
Behauptung eben gar nie widerlegen. Die Forde-
rung aber, der Einzelne solle beweisen, dass er sich
korrekt verhalten habe, und nicht der Staat das
Gegenteil, verlangt nicht nur Unmdgliches, son-
dern ist durch und durch totalitér.

Marcel Niggli ist Professor fir Strafrecht und Rechts-
philosophie an der Universitat Freiburg; David Zollinger
ist ehemaliger Staatsanwalt und heute selbsténdiger
Rechtsanwalt.

Uber das Lauterwerden hiimischer Kommentare

Schadenfreude
beim Weltuntergang

Gastkommentar

von MANFRED SCHNEIDER

Seit einigen Jahren geht ein neuer Ton durch die
politischen Kommentare in vielen Medien: der
himische Ton. Es ist eine Sprechweise, die das
Scheitern und Misslingen in der Politik sowie in
lebenswichtigen Angelegenheiten der Gesellschaft
und des Staates mit zynischer Genugtuung beglei-
tet. Die Hame und die sie begleitenden Affekte
haben heute ihr Biotop in den Netzforen und Social
Media, wo lingst alle schibigen Tone, Hass, Neid,
Schadenfreude, Schmihung, ihre Feigenblittchen
abgerissen haben. Inzwischen ist der tausendfach
gedruckte Satz «Das Netz reagiert mit Spott und
Hime» keine Nachricht mehr, sondern bezeichnet
einen Zustand. Er scheint mittlerweile unheilbar.

Anders in den 6ffentlichen Medien. Um sie
muss man sich sorgen. Dort verbirgt sich die
Hidme nicht im Anonymen, sondern tritt im
Namen der Meinungsfreiheit auf. Sie ist ein neuer
Stil der Hyperkritik und zeigt einen grundlegen-
den Einstellungswechsel im 6ffentlichen Diskurs
an: kritisches und polemisches Urteilen, ohne be-
teiligt zu sein.

Unbestreitbar bleibt, dass die Politik ein Forum
der Leidenschaften ist, positiver wie negativer
Affekte,ja riicksichtsloser und bisweilen kriegeri-
scher Gesten und Worte. Auch Heimtiicke, Intrige,
Neid zihlen von jeher zum Politischen in aller
Welt und in allen Herrschaftsformen. Aber es ist
trotzdem immer noch Beteiligung! Das Lautwer-
den der Hime hat indessen etwas Bedrohliches,
denn sie ist kalte Gleichgiiltigkeit, die mit giftiger
Zunge spricht.

Der Journalist Alexander Gorlach hat der politi-
schen Hame ein ganzes Buch gewidmet mit dem Ti-
tel «<Wir wollen euch scheitern sehen». Darin kriti-
siert er die schabigen Kommentare, die auf geschei-
terte Prominente wie den Minister von Guttenberg
oder den FC-Bayern-Prisidenten Uli Hoeness nie-
dergingen. Aber die destruktive Wirkung der Hame
im politischen Diskurs wirkt weit dariiber hinaus.

Das Wort «hidmisch» bedeutete urspriinglich so
viel wie «dunkel», «verborgen» und nahm mit der
Zeit den Wert von «listig» und «boshaft» an. Die
Hime ist die Tonart der Schadenfreude, und die
ldsst sich nicht zum Verstummen bringen. Das
Scheitern der Grossen, Uberméchtigen und Pro-
minenten bereitet dem Neid und der Ohnmacht
eine begreifliche Lust.

Doch wird die hidmische Freude zu einem auto-
aggressiven Affekt, wenn sie {iber das Desaster in
der eigenen Welt herzieht. Giftig ist das Lachen
iiber alles Vergebliche. Dies gilt zum Beispiel fiir die

Kommentare, die das drohende Verschwinden poli-
tischer Parteien wie der FDP oder der SPD beglei-
ten. Oder die mageren Ergebnisse der Umweltkon-
ferenzen. Erst recht iiber die Umweltaktivistin
Greta Thunberg. Oder das Versagen der Geheim-
dienste. Oder das Scheitern grosser Projekte wie des
Flughafens Berlin-Brandenburg. Oder die dauern-
den Pannen bei der Deutschen Bahn. Erst recht den
Brexit. Als betriifen die Folgen dieses Misslingens
nicht uns alle. Dabei ist Hime zu unterscheiden von
Satire, Spott, Sarkasmus und anderen Registern der
Kritik. Das sind immer noch Sprechweisen der Be-
teiligung, die sagen: «Wir wollen es anders!»

Die Hime, die das Desaster und das kollektive
Scheitern gleichgiiltig und mit vergifteter Zunge
kommentiert, hat zwei Nebeneffekte, die auch das
Soziale ruinieren: den Fatalismus und das Schwin-
den von Solidaritiit. Der Fatalismus findet sich mit
den Ubeln in Politik und Wirtschaft ab, weil er sie
fiir unabidnderlich hilt. Aber er zerstort das Ver-
trauen in die Lebenskrifte der Demokratie und
Gesellschaft.

Die alten Allianzen von Dummheit, Herrsch-
sucht, Fanatismus und Indifferenz, die die politi-
schen Katastrophen spinnen, haben sich heutzu-
tage mit dem Technofatalismus verbriidert, der dar-
aus entsteht, dass wir uns die Dinge nach und nach
aus den Hianden nehmen lassen. Die Automaten
aus unserem Bequemlichkeits-Gerétepark, Autos,
Elektrogerite, Computer, Spielzeug, die nahenden
Roboter der kiinstlichen Intelligenz, ziichten Passi-
vitit und Indifferenz. Funktionieren sie nicht mehr,
dann bestellt man sie neu. Aber eine neue Gesell-
schaft findet sich in keinem Versandhandel.

Der Ruin von Solidaritit hingt mit dem Fata-
lismus zusammen. Wer glaubt, dass alles, was in
unserer Welt schiefliuft, nicht beeinflusst und nur
noch himisch kommentiert werden kann, der hat
damit nichts mehr zu tun. Es lohnt sich nicht, ande-
ren beizustehen. Warum helfen, spenden, Mitge-
fiithl ausdriicken? Doch hat der politische kritische
Diskurs nur dann einen Sinn und verdient Auf-
merksamkeit, wenn er zum Ausdruck bringt, dass
es um eine gemeinsame Sache geht. Sein authenti-
scher Ton sind Sorge und Solidaritit.

Dem Fatalismus ist der tragische Sinn verkiim-
mert, der sich von Ungliick und Scheitern erschiit-
tern ldsst, aber auch wieder aufsteht. Der Fatalis-
mus wartet auf die Apokalypse, um recht zu behal-
ten. Und dann spricht er im hdmischen Ton: «Es
geschieht euch recht, dass die Welt untergeht.»

Manfred Schneider ist emeritierter Professor fiir deut-
sche Literaturwissenschaft an der Ruhr-Universitat
Bochum



