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Auf der Suche nach dem heillos zerriitteten Schinen, Wahren und Guten avancierte
die Germanistik nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer Leitwissenschaft. Von der Lust
auf Hermeneutik ist heute nicht viel iibriggeblieben. Gastkommentar von Manfred Schneider

Im Jahr 1972 gab der damalige Suhrkamp-Chef
Siegfried Unseld eine Sammlung von Aufsitzen
heraus mit dem Titel «Wie, warum und zu welchem
Ende wurde ich Literaturhistoriker?». Als Beitri-
ger hatte er damals sechzehn namhafte Germanis-
ten aus Deutschland, Frankreich, England, Oster-
reich und den USA eingeladen.

Zu ihnen zihlten Pierre Bertaux, Richard Ale-
wyn, Walter Jens, Eberhard Limmert, Victor Lange,
Roger Bauer, Franz H. Mautner. Es waren allesamt
Minner, die zwischen 1902 und 1930 geboren
waren, aber ihre Schicksale und Wege zur deut-
schen Literaturhistorie waren vollig verschieden
verlaufen. Viele waren einst Mitldufer in der
NSDAP, was sie verschwiegen, andere mussten vor
Hitler flichen oder hatten in der Résistance ge-
kampft, was sie auch diskret behandelten. Doch
eines war ihnen gemeinsam: eine vorbehaltlose Pas-
sion fiir die deutschsprachige Literatur. Und Unseld
rechnete mit dem Interesse des Publikums. Er
wollte 15 000 Exemplare drucken.
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Wohin sind diese Leidenschaften verschwunden?
Hitte man die Befragung zwanzig Jahre spiter oder
gar heute vorgenommen, so ergibe sich ein anderes
Bild und eine kleinere Auflage. Die Schiilerinnen
und akademischen Enkel dieser Professoren von
1972 sind in ihrem Verhiltnis zur literarischen Tradi-
tion gespalten, viele sogar indifferent, oder sie wen-
den sich tendenziell literaturfernen Themen zu wie
cinstmals marxistischen Theorien, spiter der Pop-
Literatur, Kino, Medien, Gender, Kulturgeschichte
und, vor allem in den USA, Holocaust-Studies.

Es entstehen immer noch ausgezeichnete litera-
turwissenschaftliche Dissertationen und anspruchs-
volle Biicher. Doch die Passion fiir die Literatur ist
erkaltet. So befindet sich die Germanistik mit ihrer
Literaturunlust in einem rasanten Sinkflug zur kultu-

Kénnen uns nur noch
Neurowissenschafter

zum Lesen bringen? Soll sich
der Literaturunterricht an
Schulen und Universititen
mit den Werbeslogans von
Fitnessstudios empfehlen?

rellen und politischen Bedeutungslosigkeit. Der ein-
zige Gewinn: Es werden keine Biicher mehr geklaut.

Dabei sollte die Germanistik bei der Einrich-
tung des Fachs vor gut zweihundert Jahren politisch
eine Gute-Laune-Wissenschaft sein und, wie es da-
mals hiess, die durch Napoleons Herrschaft betriib-
ten «vaterliandischen Herzen» erwiarmen. Der erste
Professor fiir «germanische Altertumskunde», wie
das Fach anfinglich hiess, Friedrich Heinrich von
der Hagen, veroffentlichte 1807 seine Ubersetzung
des Nibelungenliedes, des germanistischen Griin-
dungsepos. Und er verband es mit der Erwartung,
dass die Liebe zu diesem «erhabensten und voll-
kommensten Denkmal der deutschen Nationalpoe-
sie» zu einer «weit griindlicheren und auch unschul-
digeren Revolution» als jener der Befreiungskriege
fithren werde.

Professuren fiir Germanistik wurden im 19. Jahr-
hundert nahezu an allen europdischen Universiti-
ten eingerichtet, in Basel 1819, in London 1828, in
Ziirich 1833, in Wien 1850, in Prag 1857 in Paris
1899. Nachdem seit 1900 auf fast allen Kontinenten
deutsche Sprache und Literatur gelehrt worden ist,
ist seit Beginn des 21. Jahrhunderts ein dramati-
scher Riickgang des Interesses an diesem Fach zu
verzeichnen. Die Germanistik, einst eine Disziplin
intellektueller Eliten, verwandelte sich nach dem
Zweiten Weltkrieg erst zum Massenfach und lebt
inzwischen als Verlegenheitsfach dahin. Natiirlich
kennen wir heute noch Germanisten, die gross-
artige Biicher schreiben und einen hohen Grad an
Bekanntheit geniessen wie Heinrich Detering,
Albrecht Koschorke, Peter-André Alt, Joseph Vogl,
Jens Malte Fischer, Helmut Lethen, Norbert Miller
oder Sigrid Weigel. Aber sie kénnen dem Fach seine
verlorene Reputation nicht mehr zuriickgeben.

Es sind viele Faktoren, die diesen Niedergang be-
schleunigen. Welchen Rang nehmen heute iiber-
haupt noch Gelehrsamkeit und literarische Belesen-
heit ein? Haben wir unser kulturelles Gedichtnis
nicht langst digitalen Speichern anvertraut? Und

spricht der Direktor der Ziircher ETH-Bibliothek
Rafael Ball nicht Zeitgeistklartext, wenn er erklart,
dass es heute geniige, wenn die Bibliotheken den
Zugriff auf elektronische Biicher gewihrleisteten?
Verstummt nicht literarisches Wissen im Diskurs
iiber die Probleme und Sorgen der Gegenwart? Wie
die Professorinnen und Professoren aller Diszipli-
nen hetzen auch die Literaturwissenschafter, getrie-
ben von der Drittmittelgier ihrer Universititsleitun-
gen, in atemloser Betriebsamkeit von Turn zu Turn,
von Tagung zu Tagung, von Projektantrag zu Pro-
jektantrag. Wann sollen sie noch lesen? Das Stu-
dium der Literatur benétigt Zeit.

Die zerstorerische Dynamik, die freilich alle
Geisteswissenschaften ruiniert, kommt auch aus
unserem kulturellen Selbstverstindnis, indem wir
die literarische Tradition und Kultur ironisch, lei-
denschaftslos oder mit wokem Lauerblick betrach-
ten. Man denke auch an die grotesken, von Gerech-
tigkeitsalgorithmen (m, w, d) gesteuerten Literatur-
preise! In einem Zuge mit dieser zunechmenden In-
differenz liquidierte 2023 die damalige deutsche
Aussenministerin Annalena Baerbock gleich neun
Goethe-Institute im européischen Ausland und in
den USA. Ihre fiskalisch bemintelte Massnahme
bewog sogar den italienischen Aussenminister
Tajani dazu, Protest einzulegen. Liebe Miteuropier,
rettet die deutsche Literatur!

Schaut man auch auf die Population unserer Ger-
manistikstudierenden, dann scheinen sich vor allem
junge Leute mit anderer kultureller Herkunft fiir
deutsche Literatur zu interessieren. Zwar erfahren
wir regelmissig, welche Biicher unsere Politpromi-
nenz in die Ferien mitnimmt, aber bereichert das den
politischen Diskurs, und wird jemals daraus zitiert?

Globuli-Lektiiren

Hinzu kommen veridnderte Aussenbedingungen,
vor allem eine durch alle Bildungsinstitutionen lau-
fende zidhe Anstrengung zur Lebenserleichterung.
Wer heute als Professor in eine Literaturvorlesung
kommt, sieht sich einem Wald von aufgeklappten
Notebooks gegeniiber, hinter denen die Kopfe der
Studierenden wohl nicht nur fiirs Auge verschwin-
den. Welche mentale Aktivitiit sich dahinter ver-
birgt, bleibt ein Geheimnis. Aber kann man sich in
einen Bildschirmtext vertiefen? Die gingige An-
sicht, dass Digitalisierung und neuerdings kiinst-
liche Intelligenz das Lernen und Lesen vereinfach-
ten, ist leider triigerisch. Wie viel didaktischer Er-
Iosungsglaube steckt in ewig neuen Schulprogram-
men, akademischen Lehrpldnen und
vereinfachenden Propiddeutika!

Dennoch bleiben die Leistungen hinter den Er-
wartungen zuriick. Gleich, ob Schiefertafel oder
Tablet oder Online-Whiteboard: Das Erlernen von
Lesen, Schreiben, Rechnen ist miihevoll. Wihrend
wohlmeinende Didaktiker ganze Parks an Erleich-
terungstools einrichten, kommen Wissenschafter
wie etwa der kanadische Psychologe Raymond Mar
zu konsistenten Ergebnissen, wonach das Lesen
iiberhaupt und erst recht anspruchsvolle Literatur
nicht nur Intelligenzleistungen, sondern auch
soziale Kompetenzen fordert.

Konnen uns nur noch Neurowissenschafter zum
Lesen bringen? Soll sich der Literaturunterricht an
Schulen und Universititen mit den Werbeslogans
von Fitnessstudios empfehlen? Warum gilt die
Miihe bei der Aneignung unserer literarischen und
philosophischen Tradition als anerkannter Grund
dafiir, besser die Finger davonzulassen? Dabei
schenkt nur die Anstrengung etwa bei der Lektiire
cines Romans von Arno Schmidt oder von Gedich-
ten von Hilde Domin jenes Gliick, das sich als Lite-
raturliebe verstetigt.

Lebens- und Leseerleichterungen voran! Der
Suhrkamp-Verlag, der einst kompromisslos an-
spruchsvolle Literatur und Philosophie veroffent-
lichte, liefert neuerdings wichtige Theorietexte von
Adorno, Bourdieu, Norbert Elias und anderen in
diinnen Broschiiren von kaum hundert Seiten und
folgt dem Trend wohlmeinender akademischer
Globuli-Lektiiren, die gut schmecken, aber kaum
wirken. Es ldsst sich absehen, dass die KI-Euphorie
in Literatur und Wissenschaft zur schleichenden
Herrschaft des Mittelmasses fithren wird. An der
Vorbereitung des kulturellen Milieus dafiir hat in-
dessen die natiirliche Intelligenz der Literaturwis-
senschaft mitgewirkt, da sie die Liebe, Leidenschaft
und Lust fiir ihre Sache erkalten liess.

Aber ist es wirklich ein Ungliick? War es nicht
immer schon so? Bereits 1820 stellte der Philosoph
Georg Wilhelm Friedrich Hegel fest, dass der grosste
Teil der deutschen Literatur nur «Fabrikwesen» sei.
Das hat sich nicht gedndert, nur verwandelt sie sich
heute in ein KI-Wesen. Und schaut man auf den An-
teil der Alphabetisierten in der grossten Epoche der
deutschen Literatur und Philosophie um 1800, so0 lag
der bei gut zehn Prozent der Bevélkerung. Wie viele
Literaturinteressierte zihlen wir heute noch? Fiir
Friedrich Heinrich von der Hagens erste Vorlesung
iiber das Nibelungenlied an der neugegriindeten
Berliner Universitit interessierten sich 1810 gerade
sechs Horer. Die Liebe zur Literatur und Philoso-
phie ist wieder Sache der Happy Few.

Manfred Schneider ist emeritierter Professor flir deut-
sche Literaturwissenschaft an der Ruhr-Universitat
Bochum.



