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Zwei ukrainische Knaben auf der Suche nach etwas Essbarem wihrend der Zeit der von Stalin initiierten

grossen Hungersnot, dem Holodomor, 1934.

oo S T r

Meinung & Debatte

Donnerstag, 15. August 2024

Jene Jiivcher Jeitung

na

i [ 3 s =

GETTY

Achten, verbieten,
ermorden, vernichten

Dem impertalistischen Russland zaristischer, bolschewistischer

und putinistischer Couleur ging es immer wieder darum,

die ukrainische Kultur und Sprache auszuradieren.

Gastkommentar von Halyna Petrosanyalk

Das Erste, was die russischen Besetzer in den von
ihnen eroberten ukrainischen Gebieten tun, ist, die
Ortsschilder mit ukrainischen Namen zu entfernen
und durch russisch beschriebene zu ersetzen. Im
Weiteren werden in den Bibliotheken die ukrai-
nischen Biicher vernichtet und Lehrpersonen ge-
zwungen, fortan auf Russisch zu unterrichten. Leute,
die es ablehnen, sich der neuen Macht anzupassen,
werden gefoltert oder getotet. In den letzten zwei-
einhalb Jahren des russischen Angriffskrieges gegen
die Ukraine sind mehrere grossartige ukrainische
Dichter im eigenen Land von den Invasoren umge-
bracht worden. Um nur einige zu nennen: Olexandr
Kwasnjuk, Wolodimir Wakulenko, Maxim Kriwzow,
Jewheni Hulewitsch und Wiktoria Amelina.

Die Sprachsituation in der Ukraine kann man
nicht richtig verstehen, ohne die Geschichte zu
kennen. Schon in der Vergangenheit stellte sich die
Frage nach dem Status der ukrainischen Sprache.
Als der russische Schriftsteller Iwan Dolgorukow
1817 die ethnische Grenze zwischen Russland und
der Ukraine nordlich der heutigen ukrainischen
Stadt Sumi passierte, war er iiberrascht: «Hier war
ich schon in einem fremden Land, wegen des ein-
fachsten, fiir mich aber ausreichenden Grundes: Ich
verstand die Landessprache nicht linger.» Spéter
zieht Dolgorukow Bilanz: «<Wo die Sprache des Vol-
kes aufhort, uns verstidndlich zu sein, da sind die
Grenzen unserer Heimat.»

Die russische zaristische Staatsgewalt teilte die
Ehrlichkeit Dolgorukows leider nicht. Uber Jahr-
hunderte bemiihte sich das Imperium, das slawi-
sche Nachbarvolk der Ukrainer einfach zu assimi-
lieren. In der wichtigsten Hochschule des Landes,
der Mohila-Akademie in Kiew, wurde das Unter-
richten auf Ukrainisch bereits 1784 verboten. Es ver-
wundert also nicht, dass ein begabter Schriftsteller
namens Mikola Hohol (heute bekannt als Nikolai
Gogol) 1828 nach Sankt Petersburg aufbrach und
seine Karriere auf Russisch verfolgte. Er konnte sich
mehr Chancen auf Beachtung ausrechnen.

Die Repressalien gegeniiber der ukrainischen
Sprache erreichten im russischen Reich verschie-
dene Hohepunkte. Da war das Walujew-Zirkular
von 1863. Der Innenminister des russischen Impe-
riums liess die Herausgabe mehrerer ukrainischer
Biicher stoppen mit der Begriindung, dass «es nie
eine spezielle kleinrussische Sprache gab, es keine
gibt und niemals geben kann». Mit dem Emser Er-
lass 1876 verbot der russische Zar Alexander II. die
ukrainische Sprache im Kulturbereich ausdriicklich.

Ukrainer, die eine hohere Position in der zaris-
tischen und spéter in der sowjetischen Gesellschaft
anstrebten, mussten sich anpassen und mit dem
Verzicht auf die eigene nationale Identitdt sowie
auf die Muttersprache bezahlen. Dem imperialisti-
schen Russland zaristischer oder bolschewistischer
Couleur gelang es, Millionen von Ukrainern zu
iiberzeugen, dass ihre Sprache eine primitive Bau-
ernsprache sei.

In der Zeit des grossen stalinistischen Terrors
der dreissiger Jahre wurden nicht nur ukrainische
Bauern systematisch durch die von Stalin kiinst-
lich herbeigefiihrte Hungersnot vernichtet, sondern
auch die ukrainischen Kulturschaffenden kamen
unter die Rédder. Zwischen 1933 und 1938 wurden
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Man wurde von den Behorden
gezwungen, sich zu schimen,
Jakutisch, Burjatisch oder
Komi zu sprechen und sich
als Indigener zu bekennen.

Hunderte ukrainischsprachiger Schriftsteller, Uber-
setzer und Theaterleute auf brutalste Weise hin-
gerichtet, andere kamen in den sibirischen Lagern
um oder begingen Selbstmord.

Klar hatte der stalinistische Terror auch mit der
russischen kulturellen Elite kein Erbarmen. Die
Repressalien gegen die Russen allerdings basierten
auf politischer Differenz und nicht auf ethnischer
Zugehorigkeit. Kein russischer Linguist musste auf-
grund seiner beruflichen Tétigkeit dreissig Jahre in
den Gulags absitzen wie der ukrainische Sprach-
wissenschafter Swjatoslaw Karawanski. Tatséchlich
ging es um seine Herkunft.

Ukrainer sind nicht die Einzigen, die Sprache
und Identitdt unter dem russischen imperialen
Druck in weiten Teilen verloren. Der weissrussi-
schen Sprache und Kultur ging es dhnlich. Heute
sprechen in Weissrussland nur noch wenige Men-
schen ihre angestammte Muttersprache, das Russi-
sche hat sie aus dem o6ffentlichen und privaten Ge-
brauch fast vollig verbannt.

Der Kreml liess auch die Sprachen der nichtruss-
landischen Ethnien der heutigen russischen Fodera-
tion beinahe ausloschen. Wie viele russische Tataren
gibt es, die noch Tatarisch sprechen? In Westeuropa
kennt man sehr wohl Erdol und Erdgas aus Sibirien,
die indigenen Volker wie Tuwiner, Ewenki, Chanty,
Mansi, Nenci oder Komi werden selten bis nie er-
wihnt. Thre Sprache und ihre Kultur sind beinahe
ausgerottet. Dies wurde mit einer perfiden Methode
erreicht: Ihre Sprachen wurden lidcherlich gemacht.
Man wurde von den Behorden gezwungen, sich zu
schdamen, Jakutisch, Burjatisch oder Komi zu spre-
chen und sich als Indigener zu bekennen.

Nach Auffassung von Johannes Gottfried Her-
der geht Entfremdung von der Heimat am schnells-
ten und leichtesten durch die Sprache vor sich —
und auch am leisesten. Es ist diese Gefahr, welcher
die Ukrainer in den von den Russen besetzten Ge-
bieten heute akut ausgesetzt sind.

Die Ukrainerin Halyna Petrosanyak ist Autorin und Uber-
setzerin, sie lebt seit 2016 in der Schweiz.

Wer sich das Vergniigen macht, die dramatischen
Momente im amerikanischen Wahlkampf zu beob-
achten, der konnte in den grossen Szenen der letz-
ten Wochen manche Urbilder der Weltliteratur wie-
dererkennen. Als Prisident Joe Biden in der TV-
Debatte mit Donald Trump mehrfach ins Stocken
geriet und mithsam nach Worten suchte, verwan-
delte er sich kurz in das Bild des stotternden Helden
aus Herman Melvilles Novelle «Billy Budd». In die-
ser Geschichte dient Billy als Matrose auf dem Han-
delsschiff «Rights of Man». Als er von einem heim-
tiickischen Bootsmann namens Claggart wegen
Meuterei angeschwirzt wird, ist seine Zunge durch
den Sprachfehler gechemmt, und er kann sich gegen
die Verleumdung nicht verteidigen.

Und als kiirzlich auf einer Wahlkampfveranstal-
tung in Pennsylvania dank himmlischer Vorsehung
die Kugel des Attentéters lediglich Donald Trumps
Ohr streifte, da stellte sich die Erinnerung an die
biblische Szene im Garten Gethsemane ein, als
Petrus mit dem Schwert die Verhaftung von Jesus
verhindern wollte. Zum Gliick schlug er dem Ge-
richtsdiener Malchus nur ein Ohr ab und musste
sich dennoch vom Gottessohn riiffeln lassen.

Manche Kenner haben ja Donald Trump etwas
ungliicklich mit Shakespeares Helden Richard
III. oder Corolian verglichen. Doch seit einiger
Zeit bestimmt Literatur eindeutig den amerikani-
schen Wahlkampf. Man konnte es ahnen, als sich
Donald Trump einen Schriftsteller als Vizeprisi-
denten erwihlte, den Autor der «Hillbilly Elegy»,
James D. Vance.

Trump selbst hat schon haufiger mit poetischen
Eingebungen wie «crooked Hillary» oder «sleepy
Joe» seine Sprachkunst aufblitzen lassen. Doch wie
innig Trump und Vance sprachlich harmonieren,
zeigte sich an den hiibschen Katzenbildern, die die
beiden sich pingpongartig zuspielten. Weltbekannt
ist Donald Trumps Hinweis, dass sich viele Pussy-
Kétzchen nach seiner Hand sehnen, und prompt
antwortete Vance mit dem feinsinnigen dichteri-

Breitseiten und Sticheleien
im Zeichen der Katze

Jetzt wird der amertkanische Wahlkampf auch noch literarisch.

Gastkommentar von Manfred Schneider

schen Wort von den «kinderlosen Katzenfrauen»,
die in den USA den Ton angiben.

Lange liess sich unter den Demokraten kein
dhnlich belesenes Duo finden, das den beiden repu-
blikanischen Sprachkiinstlern das Wasser reichen
konnte; doch dann trat der Lehrer und demokra-
tische Gouverneur von Minnesota Tim Walz auf
die Biithne und sagte iiber die politischen Rivalen:
«These guys are just weird.» Seitdem geht das lite-
rarische Wortchen «weird» von Mund zu Mund und
erlebt eine beispiellose politische Karriere.

«Weird» entspricht dem deutschen «seltsam»,
und es erweist sich jetzt als magische Formel, die
binnen kurzem alle Unwiderstehlichkeit, allen Flit-
ter und Nimbus, die Trump umgaben, im Nichts zer-
gehen liess. Das Wort klingt in manchen Ohren so
magisch-gefidhrlich, dass Thomas L. Friedman in
der «New York Times» nachdriicklich zu beden-
ken gab, er konne sich keine «diimmere politische

Stichelei vorstellen, als Trump und seine Anhédnger
«seltsam> zu nennenx.

Schon beginnen Sprachwissenschafter, das Wort-
chen auf alle Bedeutungsnuancen abzuhorchen.
Doch seine Magie verdankt das Wort der Litera-
tur, wie es der englische Kulturwissenschafter Mark
Fisher in seinem einschldgigen Buch «The Weird
and the Eerie» analysiert hat. Das «Seltsame», so
erklart Fisher, bezeichnet das Gefiihl einer Storung,
dass etwas nicht stimmt, dass ein Wesen oder Ding
an dieser Stelle nicht sein sollte. Diesen beunruhi-
genden, aber auch anziehenden Eindruck erzeugt
die moderne Literatur allenthalben.

Donald Trump hatte in den letzten Wochen
mehrfach Andeutungen iiber seinen literarischen
Geschmack gemacht und seine Faszination fiir den
dusserst seltsamen Serienmorder Hannibal Lec-
ter in Thomas Harris’ Roman «Das Schweigen der
Lammer» bekannt. Damit bot er seinen politischen

Konkurrenten eigentlich einen Publikums-Joker im
Spiel «Wer wird Préasident?». Mit Lecter und weite-
ren literarischen Beispielen fiir das Seltsame, die
Mark Fisher gibt, befindet sich Donald Trump nun
in der Gesellschaft prominenter Romanfiguren aus
den Biichern von Jorge Luis Borges, H. P. Lovecraft
oder Philip K. Dick.

Sollten die Parteigédnger von Kamala Harris auf
die Warnungen von Thomas L. Friedman héren und
von der «Weird»-Stichelei die Finger lassen? Es ist
schon erstaunlich, dass ein Wort, das weder aggres-
siv noch rassistisch, weder herabsetzend noch pole-
misch ist, solche Wirkung entfacht. Dabei préigten
beleidigende und herabsetzenden Ausdriicke seit
den Wahlkdmpfen zwischen Thomas Jefferson und
John Adams um 1800 die politische Auseinander-
setzung in den USA. Jefferson nannte Adams einen
«abscheulichen Zwitter, der weder die Kraft und
Festigkeit eines Mannes noch die Sanftheit und
Sensibilitdt einer Frau hat». Und umgekehrt be-
zeichnete Adams seinen Rivalen als «gemeinen,
niedertrachtigen Kerl, Sohn einer halbwiichsigen
Indianerin und eines Mulatten aus Virginia».

Wie sanft klingt dagegen dieses magische «selt-
sam»! Man kann nur wiinschen, dass der Wahl-
kampf weiter als subtiles Wort-Florett-Gefecht ge-
fithrt wird und dass es keine Riickfille in die bit-
ter-gehéssigen Sprachen geben wird. Man konnte
die Wahlentscheidung im November aber auch in
philosophische Begriffe kleiden. Hegel hat in sei-
nen «Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie»
vor zweihundert Jahren zum Verstdndnis der Zeit-
geschichte gelehrt, dass Vernunft und Fortschritt
héufig erst durch Wiederholungen wirksam werden.
Wie die Bourbonen und Napoleon zwei Mal hétten
besiegt werden miissen, meinte Hegel, so begriffen
manche politischen Akteure erst bei der zweiten
Niederlage, dass ihre Zeit vorbei ist.

Manfred Schneider ist emeritierter Professor flr deutsche
Literaturwissenschaft an der Ruhr-Universitat Bochum.



