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Stauffenberg entschied sich aus tiefer
Uberzeugung zum Hitler-Attentat

Weshalb die Anerkennung der Widerstandsbewegung um den 20. Juli 1944 fiir die Bundesrepublik Deutschland fundamental war

MANFRED SCHNEIDER

Das missgliickte Attentat auf Adolf Hit-
ler, das Claus Schenk Graf von Stauf-
fenberg, der Kopf des Widerstandes, am
20. Juli 1944 beging, ist erst nach einer
langen qualvollen Geschichte als grosse,
legitime, ja geradezu unerlissliche poli-
tische Tat gewiirdigt worden. Man muss
sich heute daran erinnern: Dieser iiber
fiinfzig Jahre gehende, von einfluss-
reichen Gegenkriften behinderte Pro-
zess der Anerkennung befreite nicht
nur die Beteiligten an dem misslunge-
nen Staatsstreich, sondern auch viele
andere, zum Teil bis heute namenlose
Widerstandskampfer gegen die NS-
Diktatur sowie ihre Familien von der
fortwihrenden Geltungsmacht des Ver-
ratsvorwurfs und der Todesurteile des
Volksgerichtshofs.

Fiir das Rechtsbewusstsein, fiir das
Geschichtsbild und fiir die politische
Kultur der Bundesrepublik Deutschland
ist das fundamental gewesen. Bereits im

Erst seit zwanzig Jahren
kann gesagt werden,
dass diesem Versuch,
einen beispiellosen
Unrechtsstaat zu
beseitigen, doch noch
Erfolg beschieden war.

Jahre 1950 hatte der in die USA emi-
grierte deutsche Philosoph und Staats-
rechtler Eugen Rosenstock-Huessy pro-
phezeit, dass Deutschlands geistige und
seelische Existenz davon abhinge, wie
man die Widerstandskdmpfer unter Hit-
ler wiirdigen werde. Der Weg zur juris-
tischen und politischen Neubewertung
des Widerstands gegen Hitler war miih-
sam. Die Ungeister des Nationalsozia-
lismus wollten sich lange nicht aus dem
zweiten Versuch zum Aufbau einer
Demokratie in Deutschland verbannen
lassen. So haben zu Beginn der fiinfziger
Jahre die Spitzen des deutschen Staates
und der Kirchen ernsthaft tiber eine all-
gemeine Amnestie fiir alle in der Hit-
lerzeit begangenen Verbrechen nach-
gedacht. Und dabei hat lange Zeit der
chemalige NSDAP-Jurist, SS-Ober-
gruppenfithrer und Kriegsverbrecher
Werner Best die Feder gefiihrt.

Noch im Jahre 1968 folgte ein Urteil
des Berliner Landgerichts dem Tenor
einiger Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs und sprach den Beisit-
zer des sogenannten Volksgerichts-
hofs, Hans-Joachim Rehse, der dort an
mehr als 200 Todesurteilen mitgewirkt
hatte, vom Vorwurf des Mordes frei. Das
Landgericht stellte fest, dass sich die Be-
weisfiihrung der Richter zur Begriin-
dung dieser Todesurteile «im Rahmen
sachlicher Uberlegungen» bewegt habe.

Endlich im Jahre 1998 brachte der
Deutsche Bundestag den politischen
Willen auf, das Gesetz zur Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile
in der Strafgesetzpflege zu verabschie-
den. Dabei hatte bereits im Jahre 1950
die SPD einen &hnlichen Gesetzent-
wurf vorgelegt, aber der damalige Jus-
tizminister Thomas Dehler verwarf ihn
als «Gefahr fiir das ganze Gefiige der
Rechtsordnungy.

Erst mit dem Gesetz von 1998 ge-
langten die Grundsitze des Staats-
streichs vom 20. Juli 1944 zur Geltung:
In ihren Erkldrungen hatten die Frauen

Claus Schenk Graf von Stauffenberg, hier in der Uniform des Oberleutnants der Kavallerie in Bamberg im Jahr 1934.

und Ménner des Widerstandes die For-
derung niedergelegt, dass die «Rechts-
schindung» des Naziregimes durch die
Neubegriindung einer humanen Rechts-
ordnung getilgt werden miisse.

Kontroverse Betrachtung

So kann im Gedenken an den 20. Juli
1944 erst seit zwanzig Jahren gesagt
werden, dass diesem Versuch, einen in
der Geschichte beispiellosen Unrechts-
staat zu beseitigen, doch noch Erfolg be-
schieden war. Damit wurden auch alle in
der Nachgeschichte des Attentats auf-
gebrachten kritischen Vorbehalte hinfil-
lig: der Vorwurf, dass Stauffenberg bei
der Platzierung der Bombe in Hitlers
Wolfsschanze sich selbst nicht geopfert
habe. Oder dass es Stauffenberg und
seine Helfer fahrldssig versaumt hitten,
die Bombe ausreichend mit Sprengstoff
und Ziindern zu laden. Oder zuletzt,
dass Stauffenberg gar kein Demokrat
gewesen sei.

Ein Attentat ldsst sich namlich nicht
rezensieren wie ein Schiileraufsatz. Zwar
wurden bereits in romischen Rhetorik-
schulen unzihlige Reden iiber das Recht
auf die Beseitigung eines Tyrannen vor-
getragen. Aber in den Geschichts-
biichern lassen sich nur wenige durch
legitimen Widerstand begriindete Ty-
rannentdtungen nachlesen. Eines der
wenigen Beispiele dafiir gaben Harm-
odios und Aristogeiton, die 514 vor unse-
rer Zeitrechnung in Athen Hipparch,
den Bruder des Tyrannen Hippias, tote-
ten. Ihnen wurde nach der Vertreibung
von Hippias auf der Athener Agora ein
Denkmal errichtet. Aber ihre Tat riick-
ten spiter Historiker wie Herodot, Thu-
kydides und Diodor ins Zwielicht, als sie
den beiden Minnern personliche statt
politischer Motive unterstellten.

Stets gerieten Attentiter, auch wenn
sie selbstlose politische Motive zur
Tat trieben, in eine kontroverse nach-
geschichtliche Bewertung, die sie ver-
dammte oder erhob. Dies galt insbe-
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sondere fiir Brutus und Cassius, die im
Jahre 44 vor unserer Zeitrechnung Julius
Cisar toteten, um die romische Repu-
blik vor der Alleinherrschaft des Dikta-
tors zu retten. Diese Tat, gleichsam die
Mutter aller politischen Anschlidge in
der Geschichte Europas, wurde in un-
zihligen Dramen, Gedichten, Bildern
und Filmen geriihmt oder verurteilt.

In Dantes «Géttlicher Komadie» fin-
den sich Brutus und Cassius in der tiefs-
ten Holle wieder, wo sie mit Judas als
drittem quasimetaphysischem Verbre-
cher zwischen den Zihnen des drei-
kopfigen Luzifer hingen. Hingegen fei-
erte sie Voltaire in seiner Tragodie «La
Mort de César» von 1735 als republika-
nische Helden. Knapp sechzig Jahre spi-
ter berief sich Charlotte Corday, die im
Juli 1793 den Propagandisten des jako-
binischen Terrors, Jean-Paul Marat, er-
stach, auf diese beiden Vorbilder. Der
junge Kaufmann Friedrich Stapss, der im
Oktober 1809 in Schénbrunn den Kai-
ser Napoleon mit einem Kiichenmes-

ser toten wollte, wurde in der deutschen
Literatur als «deutscher Brutus» gefei-
ert. Beim Tatentschluss zu diesen An-
schldgen hat nachweislich die Literatur
eine entscheidende Rolle gespielt. Char-
lotte Corday kiindigte ihren Dolchhieb
mit einem Zitat aus Voltaires Casar-Tra-
godie an. Friedrich Stapss bekannte sich
als idealistischer Schiller-Leser.
Thomas Karlauf hat daran erinnert,
dass man auch in viclen politischen Aus-
serungen Stauffenbergs noch die Spra-
che und den Ton des Dichters Stefan
George vernechmen kann. George und
sein Kreis hatten die Vorstellung ent-
wickelt, dass der dichterische und poli-
tische Geist eines «geheimen Deutsch-
land» die Misere ihres Staates beenden
konnte. Es sind ndmlich nicht morali-
sche Kriifte, woraus Einzeltiiter ihren
Mut speisten. Der Entschluss zu einem
politischen Attentat geht aus tiefen
Uberzeugungen hervor. Gewiss konnen
solche Gewissheiten, das Rechte und

Die guten wie die
bsen Uberzeugungen
der Attentiiter festigten
sich durch Lektiiren.

Notwendige zu tun, auch etwas Wahn-
haftes an sich haben. Doch die guten
wie die bosen Uberzeugungen der
Attentiter festigten sich durch Lektii-
ren. Und ein Mann mit der literarisch-
philosophischen Bildung Stauffenbergs
musste seine Uberzeugung unter der
Frage Kants priifen, ob die Grundsitze
seines Handelns jederzeit als «Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung» die-
nen konnten.

Ein bleibendes Zeichen

Blicken wir in die Geschichte des politi-
schen Attentats,dann hat kaum einer die-
ser blutigen Einzelgéngerversuche in der
neueren Zeit das mit der Tat verbundene
Ziel erreicht. Nicht der Tod des franzo-
sischen Konigs Henri IV 1610, nicht die
Schiisse auf den Osterreichischen Kron-
prinzen Franz Ferdinand 1914 und erst
recht nicht jene auf den amerikanischen
Prisidenten Kennedy 1963.

Zumeist bleiben Attentate politische
Symbole, Symbole legitimer oder grund-
loser Gewalt. Der versuchte Anschlag
auf den Diktator Adolf Hitler ist indes-
sen das bleibende Zeichen einer von
der abendléindischen Tradition getrage-
nen Uberzeugung, dass eine politische
Ordnung nicht auf willkiirliche Macht
gegriindet sein darf, sondern allein auf
Recht. Daher haben die Akteure des
20. Juli 1944 im ersten Satz ihrer geplan-
ten Regierungserklirung die «Wieder-
herstellung der vollkommenen Majestit
des Rechts» angekiindigt. Die «Majestét
des Rechts» hat keine Nationalitit.

Der 20. Juli 1944 erinnert daran, dass
die Prinzipien des Rechts nicht aus der
Natur der Volker hervorgehen, sondern
aus dem Naturrecht,von dem bereits der
Apostel Paulus wusste, dass es in die Her-
zen aller Menschen geschrieben ist. Der
20. Juli 1944 erinnert auch daran, dass
der demokratische Wille nicht einfach
Volkswille ist,sondern Volkswille auf der
Grundlage universaler Menschenrechte.
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