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Alsich mich dazu entschloss, die Ruhr Universitdt im Jessup Moot Court zu vertreten, so
herrschten noch viele Fragezeichen in meinem Kopf. Eines war mir aber schon zu diesem
Zeitpunkt klar: Das vorliegende halbe Jahr wird etwas ganz Besonderes werden in meinem
Studium.

Moot Courts sind simulierte Gerichtsverhandlungen, wo die Parteien als Anwadlte flr den
Klager bzw. Beklagten auftreten. Sie missen dazu Schriftsétze anfertigen (je Partei eine
Klage- oder Verteidigungsschrift) und abschlief?end in einer Gerichtsverhandlung mandlich
zu Gunsten des Mandanten plédieren. Der Jessup Moot Court, der von Studenten der Harvard
Universitat gegrindet wurde, ist der beriihmteste und anerkannteste Moot Court im
V6lkerrecht, an dem Uber sechzig Staaten jahrlich teilnehmen.

Der Ablauf ist so geregelt, dass zuerst eine nationale Ausscheidung stattfindet und danach der
Gewinner des jewelligen Landes zur Weltmeisterschaft nach Washington fahrt. I nnerhalb der
nationalen Ausscheidung werden zuerst die Schriftsétze gefertigt und schliefdlich nach ca. 1
Monat nach dessen Abgabe die miundliche Verhandlung durchgefiihrt.

Die Teilnahme an diesem Moot Court war fir mich das (bisherige) Highlight meines Jura
Studiums, vor allem deshalb, weil ich sowohl fachlich wie auch sozia sehr viel dazu lernen
konnte.

Bel einem Moot Court ist vieles anders im Vergleich zum reguléren Studienalltag.

1. Das beginnt mit der Sprache, da beim Jessup Moot Court ausschliefdichin Englisch
verfasst und plédiert werden muss. Das hat mich beim Aufbau meines Fachvokabulars im
Rechtsenglisch sehr weitergebracht. Man beginnt zwangs 8ufig auch englische Lehrbticher zu
lesen, was fUr mich insoweit interessant war, as dass ich mittlerweile englische Lehrbiicher
im Volker- und Europarecht lieber lese a's deutsche, da mir die plastischere Ausdrucksweise
in englischen Blichern besser liegt. Hétte ich nicht am Moot Court teilgenommen, so ware mir
nicht im Traum eingefallen, mal in den Brownlie, Cassese oder Oppenheim zu schauen. Das
diese Bucher zur Verfiigung am Lehrstuhl standen, war nicht nur nitzlich, sondern
»lebensnotwendig”.

2. Des weitern lernt man in einem Moot Court neu juristisch zu denken, da man aus
Anwaltssicht und nicht aus Gutachtersicht pléadieren muss. Mir wurde mit der Zeit bewusst,
dass meine vertraute deutsche Subsumtionstechnik, Obersatz — Definition — Subsumtion, beim
Pladieren fir den Mandanten nicht effektiv ist. Entgegen aller Gewohnheiten der
theoretischen Ausbildung muss man nun praktisch denken und die Argumentationstechnik
umstellen. Zuerst wird eine Klage oder Verteidigungsthese aufgestellt, die dann mit
Argumenten, mitunter auch verschachtelt (wenn dieses Argument nicht greift, dann aber jenes
— even if Argumentationstechnik - ), untermauert werden sollte. Das Credo heifdt hier eine
einseitige, fur den Mandanten vorteilhafte Auslegung des Rechts darzulegen. Diese
Umstellung fiel mir am Anfang nicht leicht, aber sie ist, besonders firs spétere L eben, wo
man seinen Mandanten verteidigen muss, sehr praxisrelevant (und macht mehr Spafdl)

3. Auch sucht man sich seine fir den Fall relevanten Materiaien eigenstandig zusammen. Das
ist, besonders im Vdlkerrecht, wo fast ales,,im Fluss® ist, nicht immer einfach. Durch den
Moot Court habe ich gelernt, ausgiebig und effektiv zu recherchieren und eigentlich erst hier
die ,Angst” vorm selbsténdigen Recherchieren (wo und wie finde ich etwas zu eéinem
spezifischen Einzel problem ?) abgelehnt.



4. Man lernt auf3erdem, im Team zu arbeiten und sich gleichzeitig auch zu behaupten. Das hat
mich in meinen sozialen Kompetenzen weitergebracht.

Besonderes Highlight war fir mich das Pladieren fur die Verteidigung in der mindlichen
Verhandlung. Man wird dort von den Richtern durch fortlaufendes Stellen von Gegenfragen
auf Herz und Nieren geprift, weshalb und warum das Gericht zu Gunsten des Mandanten
entscheiden sollte. Esist also kein einsaitiger ,, Vortrag” vor Gericht sondern lebhafte
juristische Streitkultur. Kaum hatte ich bei meinem Pladoyer den ersten Satz vorgetragen,
kam auch schon die erste Gegenfrage des Gerichts. Die , Richter”, und das macht die Qualitat
des Jessup Moot Courts aus, kennen dabei den Sachverhalt sowie die Rechtslage des Falles
sehr gut und sind aul3erst kompetent.

Durchdie habjahrige Vorbereitung des Falles muss man aber durch ausgiebiges Studium der
Rechtdage nicht Angst haben, ,,gefressen” zu werden. Ganz im Gegenteil war ich im Vorfeld
auf die Fragen des Gerichts sehr gespannt und, man mag es glauben oder nicht, hatte
unheimlich viel Spal? sie zu beantworten.

Als dann am Abend des Verhandlungstages der vorsitzende Richter der ,, panels® Dr. Cees
Roloffson, der Leiter des Niederlandischen Instituts fir Seerecht ist, auf mich zukam, mir die
Hand schiittelte und sagte, dass er von meinem pleading sehr beeindruckt war, so konnte ich
kaum glucklicher sein. So viel Motivationshilfe fir das weitere Studium hatte mir bis dato
noch keiner gegeben. Schon allein dieses Lob von einem so hoch dekorierten V 6lkerrechtler
hat mich fir alle MUhen des halben Jahres mehr als entschadigt.

Daher bin ich sehr froh, dass ich am Jessup Moot Court teilnehmen durfte. Dennoch sollte
man sich Uberlegen, auf was man sich einlésst. Die Tellnahme am Moot Court erfordert, dass
man sich ein halbes Jalr nur diesem Thema wahrend seines Studiums widmet. Das kann man
nicht parallel zu Vorlesungen nebenbei machen, sondern erfordert einen Arbeitsaufwand von
mehreren Stunden téglich. Besonders wenn die Abgabefristen néher riicken wird die Arbeit
immer intensiver. In der letzten Woche vor Abgabe meiner schriftlichen Verteidigungsschrift
habe ich zum Beispiel nur 8 Stunden geschlafen und die letzten beiden Tage ,, durchgemacht”.
Wenn man also am Jessup teilnimmt, dann macht es unheimlich viel Spal3, aber es erfordert
auch eine Menge Arbeit. Der Arbeitsaufwand hat sich jedoch fUr mich auf jeden Fall
gerechnet. Mir hétte wirklich nichts besseres passieren konnten!



