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A. Einfiihrung

I. Der Parkplatzfall

Im Rahmen einer bis dahin erfolglos verlaufenden Parkplatzsuche
bleibt A mit seinem Wagen am rechten Fahrbahnrand stehen, um auf
das Freiwerden einer der an dieser Fahrbahnseite befindlichen, zu
diesem Zeitpunkt jedoch besetzten, Parkbuchten zu warten. B, der
ebenfalls auf der Suche nach einem freien Stellplatz fiir sein Auto ist,
reagiert im Moment des Freiwerdens schneller und fahrt vor A auf den

freigewordenen Parkplatz.

Das Verhalten des B scheint auf den ersten Blick dem Gebot der
gegenseitigen Rucksichtnahme in 8 1 Il StVO zu widersprechen und
kdnnte als Verstold gegen die guten Sitten gewertet werden. Ist es aber

auch tatsachlich rechtswidrig?

Die Antwort gibt § 12 V, S. 1, 1. HS StVO; hiernach hat ,,an einer
Parkliicke Vorrang, wer sie zuerst unmittelbar erreicht”. Eine
Parkliicke entsteht, wenn sie durch Freigabe des Benutzers direkt
einfahrbereit wird; zur Neubenutzung berechtigt ist derjenige, der sie
als erster erreicht." Das bloRe Warten an einer Reihe von parkenden
Autos in der Hoffnung einer dieser Platze werde in naher Zukunft frei,
ohne dass hierflr konkrete Anhaltspunkte erkennbar sind, gentigt fur
das Vorrecht an der Parkliicke im Sinne des § 12 V StVO nicht aus.’

B fuhr als erster mit seinem Fahrzeug in die Parkliicke, also parkte er
rechtméfig, getreu der sprichwortlichen Maxime ,,wer zuerst kommt,

mahlt zuerst*.

1 Kénig, in: Hentschel, § 12 StVO, Rn. 59.
2 OLG Dissseldorf, NZV 1992, 199; Kénig, in: Hentschel, § 12 StVO, Rn. 59.



I1. Allgemeine Anwendung des Grundsatzes

Auch wenn im oben beschriebenen Fall durch die gesetzliche
Genehmigung das Verhalten des B zumindest fur den Laien nicht
sittlicher oder redlicher erscheint, ist der in der Redewendung zum
Ausdruck kommende Vorrang des Zuerstkommenden ein einleuchtend
gerechtes und nachvollziehbares Privilegierungssystem, das schon
Kinder begreifen und verstehen kdnnen. Als durchweg anerkanntes
und geschéatztes Gewohnheitsrecht ist es heute in den Alltag integriert
und wird wie selbstverstandlich angewandt, beispielsweise beim

Einkaufen.

Auch in anderen L&ndern und Rechtsordnungen wird in vielen
Lebensbereichen nach diesem in der heutigen Zeit meist
ungeschriebenen Grundsatz (im Englischen: ,,First come, first served*;

im Franzosischen: ,,Le premier venu engréne®) verfahren.

Die Versionen des Sprichworts ,,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst* der
einzelnen Sprachen scheinen zudem in vielen Fallen fast wortliche
Ubersetzungen voneinander zu sein.® Auf Grund des Wortes ,,mahlen*
lasst sich erahnen, dass bei der Entstehungsgeschichte dieser Regel
der Bezug zu Mihle und Millerei gegeben sein muss. Da aber der
Erwerb, der Verlust oder die Ausiibung eines Rechts hdufig auf
irgendeine Art und Weise mit Hilfe eines Zeitverhaltnisses geregelt
wurden,* bleibt zunachst fraglich, ob das Rechtssprichwort mit Beginn
der Blitezeit der Mihlen in Deutschland entstanden ist, oder sich

schon friihere Belege fiir ein derartiges Vorrangsystem finden.

® Ek, Den som kommer, 60.
* Hillebrand, Rechtssprichwérter, 12.



B. Historische Herkunft - Entstehungsgeschichte

. Rdmisches Recht

Die ersten Belege (iber eine Regelung der Rangfolge finden sich im
romischen und kanonischen Recht. Der romische Rechtssatz ,,prior
tempore potior iure” ordnet die Reihenfolge mehrerer dinglicher
Glaubiger im Pfandrecht; die Stelle ,,... verum si collegium vel
ecclesiastica persona praesentationem haberet, qui prior est tempore,
ure potior esse videtur® des kanonischen Rechts bezieht sich auf die
zeitliche Aufeinanderfolge beim Présentationsrecht.” Eine Ausweitung
dieses Rechtsgrundsatzes tber das Schuld- bzw. Présentationsrecht
hinaus auf andere Rechtsgebiete ist allerdings nicht zu belegen, da
eine Aufnahme in den Titel ,,De Regularis Juris* ebenso fehlt, wie die
Anwendung dieses Kerngedankens zur  Kldrung anderer
Sachverhalte.® Eine allgemeine Bedeutung iiber den konkreten, den
Wortsinn beruhrenden Regelungsgegenstand des Rangfolgeprinzips
im romischen und kanonischen Recht ist anhand einer Uberlieferten

Quelle nachweisbar.”

11. Deutsches Recht

Im deutschsprachigen Raum lassen sich erste schriftlich authentische
Erklarungen zur Regelung hierarchischer Probleme Mitte des 13.
Jahrhunderts ausmachen. Deckungsgleich verfugten Sachsenspiegel
(um 1230) und Schwabenspiegel (um 1275) fir den Wagenverkehr an
Engpéssen: ,,Welcher Wagen zuerst zur Briicke kommt, der darf

zuerst iiberfahren (sei er geladen oder leer)«.®

® Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Sprichwértern, 186f.
® Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Sprichwértern, 186f.
’ Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Sprichwértern, 187f.
® Wacke, JA 1981, 94.



Dieser Rechtssatz wird in der Folge inhaltlich auf das Mihlenwesen
ubernommen. Im Sachsenspiegel heifit es wortlich, ,,die ok irst to der

molen kumt, die sal erst malen*.’

Es ist anzunehmen, dass der Grundsatz dessen ungeachtet schon
friher als géngiges sachsisches Sprichwort geldufig war und somit

bereits existierte, als der Sachsenspiegel aufgezeichnet wurde.™

In einer Minchener Handschrift des ausgehenden 12. Jahrhunderts,
den sogenannten ,,Spriichen aus Scheftlarn, trifft man bereits auf
dieses Sprichwort in lateinischer Form: ,,Qui capit ante molam, merito
molit ante farinam“.** Es lasst sich somit mutmaRen, dass das
Sprichwort bereits vor seiner ersten Niederschrift als Rechtssatz in
einer der Vulgarsprachen zumindest in der Hauptsache seiner spateren
Form verbreitet war.> Eike von Repkows, der Begriinder des
Sachsenspiegels, sollte folglich nicht vorschnell als Urheber des

Sprichwortes bezeichnet werden.

Die Vorzugsregelung anhand des zeitlichen Eintreffens bei der Muhle
enthalten auch der Schwabenspiegel (,,der ouch e zer miili kumt, der
sol auch e malen®) und das Zwickauer Rechtsbuch (,,wer ouch ée zu

mule kumt, der sol ée malen*"?).

111. Européisches Recht

In anderen europdischen Landern hat dieser Rechtssatz ebenso friihe
Bedeutung erlangt. In Frankreich beispielsweise zeugen Belege von
einer Existenz des Grundsatzes seit Ende des 13. Jahrhunderts (,,Qui
ancois vient au moulin, aincois doit moldre).!* Auch in den

Niederlanden (,,Die ierst ter molen comt, sal ierst malen*) und Italien

° Réhrich, Redensarten, 615.

0 Ek, Den som kommer, 64; Janz, Rechtssprichwérter, 91.
11 Janz, Rechtssprichwérter, 91; Réhrich, Redensarten, 615.
12 Ek, Den som kommer, 60.

13 Ullreich, Zwickauer Rechtsbuch, 53.

4 Ek, Den som kommer, 60.
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(,Chi ¢ primo al mulino primo macina®) ist der Bezug zur Miillerei

deutlich.®®

In Skandinavien hingegen hielt er erst spater Einzug; die dltesten
Zeugnisse finden sich um 1700.'° Heute aber ist er beispielsweise in
Schweden (,,Den som kommer forst till kvarnen far forst mala® 17) und

«18

in Danemark (,,Hvo forst kommer til molle, faaer forst malet“™) als

gelaufiges Sprichwort anerkannt.
V. Fazit

Das hier zu untersuchende Rechtssprichwort, ,,wer zuerst kommit,
mabhlt zuerst®, kann nicht eindeutig oder unzweifelhaft dem rémischen

oder dem deutschen Recht zugewiesen werden.

Es ist davon auszugehen, dass der romische Rechtssatz ,,prior tempore
potior iure* einen Grundsatz darstellte, den auch das alteste deutsche
Recht kannte und als sinnvolle Regel bei bestimmten
Konstellationen akzeptierte; eine direkte Ubertragung auf den
speziellen Rangfolgegrundsatz des Miihlenwesens im Sinne einer
bloRen Sonderform der allgemeinen Formel dirfte fur die Erklarung
des Entstehens der Muhlenvorschrift letztlich als zu eindimensional

gelten.?®

Es erscheint folgerichtiger, die Entscheidung der Rangfolge nach dem
gleichen Grundprinzip bei so unterschiedlichen Angelegenheiten wie
dem Pfandrecht auf der einen und dem Mahlen in einer Muhle auf der
anderen Seite damit zu erkléren, dass die zeitliche Prioritat einen

verstandlichen, praktikablen und vor allem eindeutigen MaRstab flr

15 Wander, Sprichwdrter-Lexikon, 755; Singer, Lexikon der Sprichwérter, 88.
16 Ek, Den som kommer, 65.

7 Ek, Den som kommer, 65.

18 Wander, Sprichwdrter-Lexikon, 755.

19 Hillebrand, Rechtssprichwérter, 13.

2 Anders: Ek, Den som kommer, 64.
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die Lésung von Interessengegensitzen darstellte.?! Das Heranziehen
einer zeitlichen Zasur zur Regelung bestimmter rechtlicher
Obliegenheiten liegt so nahe, dass es der Vermutung der Ubernahme
aus dem gelehrten romischen Recht als Erklarungsversuch fur das

Aufkommen in deutschen Rechtsquellen nicht zwingend bedarf.?

Gleichwohl kann eine Ubernahme aus dem rémischen Recht nicht
guten Gewissens vollig geleugnet werden. Das Fehlen schriftlicher
Nachweise erschwert jedoch eine genaue Zurechnung zu einer der

beiden rechtsgeschichtlichen Epochen.

Der Gedanke, die natlrliche Bedeutung des Wortes ,,malen“ als
,reden® zu deuten und somit den juristischen Sinn der Redewendung
dahingehend zu erweitern, einen Anspruch auf Erstanhérung vor
Gericht nach der Rangfolge der Anspruchsgeltendmachung zu
begriinden,”® wird von den meisten Autoren abgelehnt.?* Zwar kénne
so moglicherweise eine Beziehung zwischen Redensart und
romischem Recht hergestellt werden, da die Bedeutung des Zeitworts
,malen“ im Sinne von ,,reden‘ schon zum Zeitpunkt der Niederschrift
des Sachsenspiegels um 1230 im Deutschen verloren gegangen war
und somit tiefer in die Vergangenheit reicht, doch schieBen die von
Sachsse zur Begrindung dieser These aufgestellten sprach-
analytischen Ausfliihrungen und Deutungen der im schwedischen und
déanischen gebrauchten Ausdriicke des Sprichwortes wohl (ber das

Ziel hinaus.

Sein Ansatz, dass im Schwedischen vorkommende Wort ,,quarn“ (im
Dénischen: ,,quirn“) mit ,,Reliquie* bzw. ,,Heilige* zu iibersetzen, um

durch den hierauf zu schwoérenden Eid eine Beziehung zum

2! Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Sprichwértern, 187; Janz, Rechtssprichwarter,
90.

22 Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Sprichwértern, 188; Janz, Rechtssprichwérter,
90.

28 sachsse, ZfR 1856, 103; Thiele, Luthers Sprichwdrtersammlung, Nr. 146, 161.

2 Giinther, Deutsche Rechtsaltertiimer, 94; Koehne, FS-Cohn, 454; Réhrich,
Redensarten, 615; Weizsacker, FS-Mayer, 324.

% Sachsse, ZfR 1856, 103.
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Gerichtswesen herzustellen,?® erscheint zweifelhaft. Selbst wenn in
mittelalterlichen Rechtsquellen nachweislich bei kollidierenden
gleichen Rechten der Grundsatz der Prdavention von Rangfolgen auch
in prozessualen Handlungen hdufig Anwendung fand, kann nicht
eindeutig festgestellt werden, ob bei diesen Gelegenheiten auf das
Rechtssprichwort ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst™ oder nur auf einen
allgemeinen Reihenfolgegrundsatz abgestellt wurde.”” Demzufolge
wird Sachsses Betrachtung von anderen Verfassern nachvollziehbar

als unzulassig abgewiesen.?

Die Wahrheit ber die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des
heutigen Sprichwortes ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst™ liegt — wie
so oft — vermutlich genau im Schnittpunkt der verschiedenen
Auffassungen. Das Reihenfolgeprinzip der Mduhlen kann dem
romischen Recht nicht direkt zugeordnet werden, da es in diesem
nicht explizit geregelt wurde; der Gedanke des Prioritatsprinzips
allerdings existierte schon als Grundsatz im rémischen Rechtssystem.
Wie viele andere Direktiven der damaligen Zeit bestimmte und
beeinflusste dieser Ansatz die nachfolgenden Rechtsordnungen der
aus dem romischen Reich hervorgehenden Lénder und nahm somit
Einfluss auf jene Satzungen, aus denen das uns heute bekannte
Sprichwort letztlich entstammt. Der Richtsatz ,,wer zuerst kommit,
mahlt zuerst” basiert demnach auf altem deutschen Recht mit

romischer Pragung.

Eine exakte Datierung der Herkunft dieser Regel ist aufgrund der
Vernetzung beider Rechtsgebiete diffizil. Folgt man der wohl
gangigen Meinung im Schrifttum,?® die eine direkte Verbindung ber

den Wortsinn hinaus mit den im rémischen Recht vorkommenden

% gachsse, ZfR 1856, 103; anders: Koehne, FS-Cohn, 454, der hierin eine
fehlerhafte Ubersetzung sieht, da der Ausdruck ,,quéirn® einfach mit dem Wort
,,Miihle® wiederzugeben ist.

" Koehne, FS-Cohn, 454.

28 Giinther, Deutsche Rechtsaltertiimer, 94; Koehne, FS-Cohn, 454; Weizsacker, FS-
Mayer, 324.

% Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Sprichwértern, 186ff; Wacke, JA 1981, 94ff;
Roéhrich, Redensarten, 615; Koehne, FS-Cohn, 454.
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Rangfolgegrundsétzen verneint, liegt der Ursprung dieses speziellen
Reihenfolgeprinzips im ausgehenden 12. Jahrhundert. Aufgrund der
zum damaligen Zeitpunkt wortlichen Verbindung zur Muhle (,,wer
zuerst zur Mihle kommt...«) ist anzunehmen, dass das heutige

Sprichwort aus Milhlensatzungen jener Zeit hervorgegangen ist.*

C. Mihlengeschichte

Die Entwicklung der Prioritatsregel zum Gewohnheitsrecht héngt eng
mit dem Fortschritt des Miuhlenwesens im deutschen Rechtsraum
zusammen, namentlich mit dem Aufkommen der Offentlichen
Kundenmiihle.®* Diese von einer Vielzahl nicht derselben
Hauswirtschaft ~ angehériger  Personen  genutzten und den
Wassermiihlen zuzurechnenden Mahlgebdude, traten um 1000 immer
starker in Erscheinung und drangten so die einfachen Handmuhlen in

den Hintergrund.*?

Zumeist wurden sie von Kldstern, Stadten oder auch Grundherren
errichtet, da nur diese Institutionen in der Lage waren, die hohen

finanziellen Belastungen fiir ihre Errichtung zu tragen.*®

Die Sicherung der Rentabilitdt der hohen Investitionen lieferte auch
den Grund fur die Einrichtung von Kundenmihlen unter
obrigkeitlicher Aufsicht im 12. Jahrhundert.** Die Benutzung dieser
sogenannten ,,Zwangs- oder Bannmiihlen* war fiir alle Bauern eines
oder mehrerer Doérfer obligatorisch; der private Mihlenbesitz

kleinerer Handmiihlen bzw. deren Betrieb wurde untersagt.*®

Somit entwickelte sich ein landesherrliches ,,Miihlenregal®, welches

seinem Inhaber (Landesherr, Grundherr, Stadt) das unbedingte Recht

% Ek, Den som kommer, 61; Réhrich, Redensarten, 615; Koehne, FS-Cohn, 454.
31 Wacke, JA 1981, 94.

32 \Werkmidiller, in: Erler/Kaufmann, HRG, 717; Koehne, FS-Cohne, 454.

3 Werkmidiller, in: Erler/Kaufmann, HRG, 717.

% Janz, Rechtssprichwérter, 92; Koehne, FS-Cohne, 451.

% Janz, Rechtssprichwérter, 92; Kleeberg, Miihlengeschichte, 33; Wacke, JA 1981,
94; Speer, Deutsches Rechtsworterbuch, 924.
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zu Anlage und Betrieb einer Wassermiihle gab.*® Der darin enthaltene
,Mahlzwang®“ fur die Einwohner des Einzuggebietes einer Mihle
wurde strikt kontrolliert, und VerstoRe gegen diesen hart sanktioniert,
beispielsweise mit Enteignung des Mahlgutes.®” Die Privilegierung
der einzelnen Muhlen sicherte ihnen aufgrund ihrer betréchtlichen
volkswirtschaftlichen Bedeutung ihre dauernde Existenz.*®

Um fur die Mabhlpflichtigen eine ordnungsgeméRe Funktion des
Mahlablaufs und den Betreibern eine reibungslose Durchfiihrung der
Muhlengeschafte zu gewéhrleisten, erlielen die fiir das Mihlwesen
zustandigen Obrigkeiten eine Reihe von ,,Miihlenordnungen®.®
Gemahlen werden sollte entsprechend dem heutigen Rechtssprichwort
,wer zuerst kommt, mahlt zuerst” nach der zeitlichen Abfolge des

Eintreffens bei der Mihle.*

Die Intention des Prioritatsgrundsatzes in den Miuhlenordnungen lag
darin, Privilegien wie die Voranmeldung, die es beim zuvor gultigen
Tagessystem, das eine im Voraus auf bestimmte Tage festgesetzte
Nutzung vorsah, zu verhindern und folglich eine Differenzierung oder

Bevorzugung einzelner Mahlkunden auszuschlieRen.*

Dieser zwar gutgemeinte, aber leicht naive Grundgedanke einer
Gleichstellung aller Mabhlpflichtigen wurde im 17. Jahrhundert
nochmals verscharft. Der Miuhlmeister sowie seine Mihlknappen
wurden dahingehend vereidigt, niemanden begunstigt zu behandeln,
sondern demjenigen, der zuerst kommt, auch seinen Anspruch zu

gewahren, als erster mahlen zu diirfen.*?

% Werkmiiller, in: Erler/Kaufmann, HRG, 717; Hoffmann-Krayer/Béchthold-
Staubli, Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, 602.

%" Wacke, JA 1981, 95.

% Wacke, JA 1981, 94.

% Werkmiiller, in: Erler/Kaufmann, HRG, 717.

0 Wacke, JA 1981, 94; Janz, Rechtssprichwérter, 92; Koehne, FS-Cohne, 453;
Kleeberg, Miihlengeschichte, 33; Réhrich, Redensarten, 615; Ek, Den som kommer,
62.

* Janz, Rechtssprichwérter, 93; Wacke, JA 1981, 94; Ek, Den som kommer, 62.

“2 Wacke, JA 1981, 94.
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Dennoch gab es zahlreiche wohlhabende Mahlkunden, die versuchten,
sich mit Trinkgeldern Vorteile zu erschleichen. Angesichts dieser
Umsténde und notorischer UnregelmaRigkeiten galt die Mullerei lange

Zeit als ,,unehrliches Gewerbe*.*?

Der in den Muhlenordnungen geregelte VVorzug des Friiheren war eine
formale Verfahrenssatzung, die in erster Linie dem Frieden und der
Vermeidung von Streitigkeiten diente;** ihr Inhalt stellte ohne jede
Metapher bis dahin geltendes Gewohnheitsrecht dar.*® Es erschien den
Vorschriftgebern ganz einfach sinnvoll und fur den Spéteren auch
zumutbar, ihn geduldig warten zu lassen, wenn er nur am Ende auch

zu seinem Mahlrecht kam.*®

Das Rechtssprichwort ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst* war mithin in
seiner Geburtsstunde in der Mitte des 12. Jahrhunderts anders als im
heutigen Sprachgebrauch nicht lediglich eine zu beachtende
Anstandsregel bzw. ein bei bestimmten Konstellationen angewandter
Grundsatz, sondern geltendes und zu befolgendes Recht, das als
Benutzungsregelung nach der Zeitfolge des Eintreffens den

Mahlablauf in den Kundenmiihlen gewahrleistete.*’

D. Historische Entwicklung

Ausgehend von den Mauhlenordnungen des 12. Jahrhunderts
verbreitete sich der Rechtsgrundsatz des Mihlenwesens beinahe tber
ganz Europa. MaRgebend hierflr war sicherlich der Umstand, dass das
sachsische Recht ein sehr stark ausgedehntes Gultigkeits- und

Einflussgebiet umfasste.*®

3 Wacke, JA 1981, 94; Hoffmann-Krayer/Bachthold-Staubli, Handwérterbuch des
deutschen Aberglaubens, 604.

“ Wacke, JA 1981, 95.

“* Koehne, FS-Cohn, 455.

“® Wacke, JA 1981, 95.

*7 Janz, Rechtssprichworter, 92.

*8 Ek, Den som kommer, 65.
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Zu Beginn des Gebrauchs der Prioritatsregel bestand noch eine direkte
Verbindung zu Mihle und Mullerei, doch loste sich der Grundsatz
nach und nach davon ab und entwickelte sich zu der Form, die wir

heute als géngiges Rechtssprichwort kennen.

In der Witzenhduser Schwabenspiegel Handschrift des 16.
Jahrhunderts fallen erste leichte Veranderungen des Rangfolgeprinzips
auf.”® Durch das Weglassen des Relativpronomens erscheint die
Fassung ,,wer erst in die mollen kompt sal erst mallen* fiir das heutige

Sprachverstandnis eingangiger und pragnanter.*

In Luthers Sprichwdrtersammlung desselben Jahrhunderts fehlt dem

Sprichwort bereits die lokaladverbiale Bestimmung ,,zur Miihle;™

dort hei3t es ,,wer ehe kompt der melet che %2

Mit dem Wegfall der unmittelbaren Miuhlenverbindung und einer
damit einhergehenden  Sinnerweiterung hat das Sprichwort
gemeinsprachliche Bedeutung erlangt®® und im Laufe der Jahre jene
einprdgsame Form angenommen, die heute noch als géangige
Redewendung geléaufig ist. Gerade dieser prazisen und komprimierten
Beschaffenheit ist es zu verdanken, dass die Redensart die
Jahrhunderte schadlos Uberdauert hat, und trotz des Verlustes der
Wichtig- und Wertigkeit der Mihlen als gefliigeltes Wort im gangigen
Sprachgebrauch geblieben ist.

Parallel mit dem Wegfall des Miihlenbezuges und der gleichzeitigen
starken Verkirzung der Regel entstand eine vielschichtigere

Anwendbarkeit, so dass das Sprichwort als allgemeiner

%9 Janz, Rechtssprichwérter, 89.

% Janz, Rechtssprichwérter, 89.

*! Thiele, Luthers Sprichwértersammlung, Nr. 146, 161 Janz, Rechtssprichwérter,
89.

*2 Thiele, Luthers Sprichwértersammlung, Nr. 146, 161, dies geht einher mit einer,
da durch keine andere Rechtsquelle belegte, Fehlinterpretation des Grundsatz, indem
er ,,melet” von ,,mahlen* (sich verméhlen) ableitet.

*3 Janz, Rechtssprichworter, 92.
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Prioritatsgrundsatz auf die unterschiedlichsten Gebiete Ubertragen

werden konnte.

Dies begrindet wohl auch die Tatsache, dass gerade dieses
Rechtssprichwort heute noch so bekannt ist. Es gibt die verschiedenste
Prioritatsregeln (beispielsweise ,.Der erste Finder ist auch der erste
Muter®*; , Der erste in der Zeit, der erste im Rechte*>®; oder aber als
umgedrehte Sinnfolge ,,Wer als letzter in der Herberge eintrifft, muss

mit dem schlechtesten Lager Vorlieb nehmen®*®

) aber keine ist in der
gegenwaértigen Zeit noch so stark in den allgemeinen Sprachgebrauch

integriert, wie die Redewendung ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst®.

E. Heutige rechtliche Relevanz

Der konkrete Rechtsatz, der in die Mdihlenordnungen des 12.
Jahrhunderts Einzug gehalten hatte, existiert in seiner urspringlichen
Fassung nicht mehr. Durch die Veranderung von der landlichen zur
stadtischen Gesellschaft im Zuge der industriellen Revolution, hat im
Laufe der Jahrhunderte der Wert der Mduhlen fur den
Normalverbraucher immer stdrker an Bedeutung verloren.
Demzufolge hat die spezielle Rangfolgeregelung der Mihlen
heutzutage keinerlei Gewicht mehr; das Grundprinzip einer

Privilegierung nach zeitlicher Reihenfolge ist aber erhalten geblieben.
In einigen Bereichen ist es zur Ldsung bestimmter Gegebenheiten
viele Jahre Uber herangezogen worden, bzw. auch heute noch

anzuwenden und teilweise sogar als geltendes Recht festgeschrieben.

I. Birgerliches Recht

Das Burgerliche Gesetzbuch enthalt mehrere Vorschriften, in denen

der Rangfolgegrundsatz aufgegriffen bzw. sogar normiert wird. Eine

> Koehne, FS-Cohn, 455.
*® Foth, Gelehrtes Recht in deutschen Rechtssprichwértern, 188.
% Wacke, JA 1981, 95.
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Sonderbehandlung abweichend von diesem Prinzip wird nur dem
redlichen Erwerber im Interesse des Verkehrsschutzes geméal § 932ff.
BGB zugebilligt.>’

1.818511S.2BGB

Wird die Verfiigung eines Nichtberechtigten aus den in § 185 11 S. 2
BGB genannte Grinden im Nachhinein wirksam und existieren zudem
mehrere kollidierende Forderungen, so gilt bei deren Befriedigung das

Prioritétsprinzip.>®

2.8659 1 BGB

Bei der Auslobung nach 8 659 |I BGB entscheidet die materielle
Prioritat dariiber, wer die in Aussicht gestellte Belohnung erhalt.>® Ist
nach dem Erklarungsinhalt der Auslobung die Belohnung nur einmal
auszuzahlen, so wird sie bei zeitlichem Nacheinander der
Mehrfachaustiibung demjenigen zugebilligt, der die Handlung als
erster vollzog.*® Entscheidender Zeitpunkt fiir den berechtigten
Anspruch ist die erstmalige Vollendung der Tat, nicht die zuerst

vorgenommene Benachrichtigung des Auslobenden.®

Hat ein Zweitbewerber den Auslobenden zuerst informiert und den
ihm nicht zustehenden Anspruch geltend gemacht, kann der
Auslobende gemdl § 812 | S. 1 BGB die Belohnung zuriick
kondizieren und dem rechtméRigen Anspruchsinhaber zukommen

lassen.%?

5" Wacke, JA 1981, 96.

%8 palandt/Heinrichs, § 185, Rn. 12.

% Koehne, FS-Cohn, 455.

% palandt/Sprau, § 659, Rn. 1.

%1 MiinchKommBGB/Seiler, § 659, Rn. 2.
52 MiinchKommBGBI/Seiler, § 659, Rn. 2.
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3.8879BGB

Die Belastungen eines Grundstiicks stehen in einer einheitlichen
Rangfolge zueinander; bei eintragungsbedirftigen Rechten wird das
Rangverhaltnis unter mehreren Rechten gemal? § 879 | BGB nach der
Eintragungsfolge bestimmt. Bei einem einwandfreien Verfahren im
Sinne des § 45 GBO stimmt die Rangfolge mit dem Zeitpunkt des
Antrages Uberein.®® Innerhalb der gleichen Abteilung bestimmt sich
das Recht nach der Reihenfolge der Eintragungen; sind die Rechte in
verschiedenen Abteilungen eingetragen, hat das friiher eingetragene

Recht den Vorrang.

4.8958 1 BGB

Gemal} der Pramisse, ,,die Beute holt sich, wer zuerst kommt*, erwirbt
derjenige nach § 958 | BGB Eigentum an einer herrenlosen Sache, der
sie als erster in seinen Besitz nimmt.%* Hierbei missen allerdings
bestimmte Vorschriften gerade bei Jagd und Fischfang beachtet und

eingehalten werden.®

5.8§1209 BGB

Auch im Pfandrecht wird der Prioritdtsgrundsatz im Sinne einer
Altersprioritat aufgenommen.®® Das 4ltere Recht hat Vorrang

gegeniiber dem juingeren.®’

6. ..Der Wettlauf der Sicherungsgeber*

Der sogenannte ,,Wettlauf der Sicherungsgeber” spiegelt einen

Sonderfall wider, der bei einer ausnahmslosen Anwendung und

%3 \Wacke, JA 1981, 96.

%4 Wacke, JA 1981, 95.

% MiinchKommBGB/Quack, § 958, Rn. 13f.
% \Wacke, JA 1981, 95.

%7 palandt/Bassenge, § 1209, Rn.1.
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fehlenden Hinterfragung des Prioritatsgrundsatzes zu einer laut
Medicus ,,unertriaglichen* Rechtsfolge fiihrt.%

Zur Sicherung der Schuld des S bei G hat B sich verburgt und E an
seinem Grundstiick eine Hypothek bestellt.*® Wenn S die Schuld bei B
begleicht, erlischt die Burgschaft; die Hypothek wird zur
Eigentiimergrundschuld.” Zahlen aber E oder B das Darlehen zuriick,

ergibt sich eine missliche Situation.

Wenn B die Schuld des S begleicht, geht nach 8 774 1 S. 1 BGB die
Forderung des G gegen S auf ihn ber, und zwar gemal 88 412, 402
BGB gesichert durch die Hypothek am Grundstiick des E.”* Zahlt
umgekehrt E, dann geht gemal? § 1143 1l BGB die Forderung des G
gegen S auf ihn Gber, geschitzt durch die Burgschaft des B nach 8§
412, 401 BGB.” Dies hatte zur Folge, dass der zuerst leistende
Sicherungsgeber privilegiert wiirde und eine durch Birgschaft bzw.
Hypothek gesicherte Forderung erhielte, wahrend der jeweils andere

das gesamte Vermdgensrisiko tragen musste.

Das Beispiel verlangt geradezu nach einer Durchbrechung des
Prioritatsgrundsatzes; denn wer sich bereit erklart, das Risiko fur
einen Dritten im Sinne der Sicherheit fur dessen Verbindlichkeiten zu
tragen, muss sich zwar den damit verbundenen Gefahren bewusst sein,
alleine und endgltig die damit verbundenen VermdgenseinbulRen zu
schultern kann ihm jedoch rechtlich nicht zugemutet werden.” 1hm
bliebe nur noch der ungesicherte Regress beim mdglicherweise

zahlungsunfahigen Hauptschuldner.

% Medicus, Biirgerliches Recht, Rn 939.

% BGHZ 108, 179ff.

" Medicus, Biirgerliches Recht, Rn. 939.

™ Medicus, Biirgerliches Recht, Rn. 939; Bayer/Wandt, JuS 1987, 272.
2 Medicus, Biirgerliches Recht, Rn. 939.

® Ahcin/Armbriister, JuS 2000, 769.
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1. Zivilprozessrecht

Ihren wohl offensichtlichsten und starksten Ausdruck in der heutigen
Zeit findet die Prioritatsregel in § 804 111 ZPO beim Zugriff auf das
Schuldnervermégen durch Pfandung.” Der Rang der Pfandrechte
richtet sich hierbei grundsétzlich nach der Reihenfolge ihrer
Entstehung; Vorrang hat das Pfandrecht, welches gemal § 803 | ZPO
als erstes entstanden ist.”> Das Pfandungspfandrecht begriindet somit
einen prozessualen Anspruch,’® der nach einer bestimmten Rangfolge
den Grundsatz der Redewendung ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst*
deutlich widerspiegelt; es hat in diesem besonderen Fall eine
rangsichernde Funktion. Das durch Pfandung begriindete Pfandrecht
gewahrt dem Glaubiger auch bei konkurrierenden Rechten mit
anderen Interessensgegnern oder in Bezug auf vertragliches
Pfandrecht die Befriedigung seines Anspruchs aus dem gepfandeten
Gegenstand allein nach der zeitlichen Geburt der Forderung;”” die

frihere Pfandung geht der spateren vor.”

111. Patentrecht

Das Patentrecht kennzeichnet sich durch eine noch starkere Auslegung
der Prioritatsregel ,wer zuerst kommt, mahlt zuerst”. Dem
Rechtsgrundsatz wird eine alle Ubrigen Patentanwarter ausschlieBende
Funktion im Sinne einer Pravention der Anmeldung beigemessen.”
Nach § 6 S. 2 PatG wird demjenigen, der seinen Anspruch auf das
neue Patent (,eine Erfindung gilt als neu, wenn sie nicht zum Stand
der Technik gehort™) als erster anmeldet, dieses auch zugesprochen;
derjenige, dem das Begehren unabhdngig vom anderen gleichzeitig

oder gar friher zugestanden héatte, aber im Zeitrang der Anmeldung

™ \Wacke, JA 1981, 97.

7® putzo, in: Thomas/Putzo, ZPO, § 803, Rn. 8f.
76 76ller/Stober, ZPO, § 803, Rn. 2.

T 76ller/Stober, ZPO, § 803, Rn. 2.

78 76ller/Stober, ZPO, § 803, Rn. 4.

" \Wacke, JA 1981, 95.
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beim Patentamt hinter dem Erstanmelder zuriick steht, geht

moglicherweise in seinem Gesuch auf Patenterteilung leer aus.®

Auch wenn im Patenterteilungsverfahren ein friherer Erfinder nach 8
8 PatG dem Patengesuch eines anderen widersprechen oder sogar die
Abtretung des Anspruches auf die Patenterteilung fordern kann,
sprechen diese Punkte nicht gegen eine generelle Anwendung der
Prioritatsregel im Rahmen der gesetzlichen Patentzuweisung.

1V. Handelsrecht

1. Prioritatsprinzip

Im Transportrecht galt bis zur Neuordnung des Eisenbahnwesens, dass
die Bundesbahn gem&R 8 453 Il HGB verpflichtet war, die
abzufertigenden Giter generell nach der Rangfolge ihrer Annahme zu
befordern; hieraus wurde zudem gefolgert, eine Uber die zeitliche
Bevorzugung hinausgehende anderweitige Begunstigung bestimmter
Absender zu unterlassen.®> Ebenso wie bei den Zwangs- und
Bannmihlen des Mittelalters bestand fir alle Transport- und
Frachtunternenmen die Gleichbehandlungspflicht jedweder Kunden
und Benutzer.®? Erst mit dem Eisenbahnneuordnungsgesetz vom 27.
Dezember 1993 wurde die Beforderungspflicht nach dem
Reihenfolgeprinzip  als  klagbarer ~ Anspruch  aus  dem

Handelsgesetzbuch gestrichen.®®

2. Posterioritatsprinzip

Das Handelsgesetzbuch kennt neben der Privilegierung des zuerst
kommenden auch die Umkehrung dieses Grundsatzes.®* § 443 | HGB

reguliert die Rangfolge beim Zusammenkommen mehrerer

8 \Wacke, JA 1981, 95.

81 Wacke, JA 1981, 95; Koehne, FS-Cohn, 455.
82 \Wacke, JA 1981, 95.

& Hopt, HGB, vor § 454, Rn. 8.

8 Wacke, JA 1981, 97.
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Pfandrechte; sind verschiedene Besitzpfandrechtsinhaber
(beispielsweise der Kommissiondar gemall 8§ 397 HGB, der
Frachtfiihrer nach § 441 HBG, der Spediteur im Sinne von § 464 HGB
oder der Verfrachter geméR § 623 HGB) involviert, so gilt nicht wie
bei anderen Kollisionsfallen der Vorrang des friheren (siehe § 1209
BGB), sondern es geht bei durch Versendung oder Beforderung des
Gutes begrundeten Pfandrechten das spater entstandene dem friiher

entstandenen vor.%®

V. Sonstiges Recht

1. Fernmeldeordnung

8 36 V der Fernmeldeordnung fir den handvermittelten Telefondienst
privilegierte bis in die 90iger Jahre des letzten Jahrhunderts die nach
der Rangfolge der Anmeldung friher eingehenden
Ferngesprachsverbindungswiinsche.®® Grundsétzlich sollten diejenigen
Anrufer, die ihr Anliegen zuerst angetragen hatten, auch bevorzugt in

ihrem Anspruch befriedigt werden.®’

2. PreufBisches Allgemeines Bergrecht

Der Grundsatz der Prioritadt war auch im Bergrecht maRgebend:;® es
herrschte eine Gliederung zwischen materieller Rangfolge und
Pravention der Anmeldung vor.*® Die §§ 24, 25 des PreuRischen
Allgemeinen Berggesetzes besagten, dass die é&ltere Mutung der
jingeren vorginge.”® Dementsprechend wurde der Zeitpunkt der

Mutung explizit nach Tag und Stunde dokumentiert.®*

& Baumbach/Hopt/Merkt, HGB, § 443, Rn. 1.

% Wacke, JA 1981, 95.

87 Wacke, JA 1981, 95.

% Koehne, FS-Cohn, 455.

% Wacke, JA 1981, 95.

% Koehne, FS-Cohn, 455; Wacke, JA 1981, 95; als Mutung wird in diesem
Zusammenhang das Gesuch zur Verleihung des Bergwerkeigentums verstanden.
%! Wacke, JA 1981, 95, siehe auch Fn. 11.

24



Damit die 4dltere, dem Sinn des hier zu untersuchenden
Rechtssprichworts entsprechende Redewendung ,,der erste Finder ist
auch der erste Muter nicht gédnzlich konterkariert wurde, hatte der
rechtmalige frihere Finder von Bodenschétzen &hnlich wie beim
heutigen Patentrecht binnen einer gewissen Ausschlussfrist nach der
Entdeckung das Recht, gegen das Abbaurecht Einspruch einzulegen.

F. Resumee

Die Ordnung bzw. Klarung rechtlicher Problemstellungen anhand des
im Rechtssprichwort ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst* begriindeten
Prioritatsprinzip wird heutzutage noch vielfach betrieben, sei es durch
codierte  Normen oder aber durch gewohnheitsrechtliche
Gegebenheiten. Aufgrund ihrer Allgemeinheit I&sst sich die Formel
auf eine Vielzahl von Sachverhalten anwenden und ist in aller Regel
auch ein gerechter Richter, der versucht, Konflikte anhand ihrer
Zeitabfolge zu losen. Der Prioritatsgrundsatz setzt dabei auf die
zumindest oberflachlich betrachtete Gleichwertigkeit der handelnden

Personen.®?

Dort, wo auf diesen Rechtsgrundsatz zurtickgegriffen wird, spricht in
erster Linie seine hohe Funktionalitat und Einfachheit fur ihn. Die
Zeitfolge, die einen formalen Gesichtspunkt darstellt, ist einfacher zu
regulieren, als den Rechtsgrund der einzelnen Anspriche bzw. eine
Bewertung dessen Qualitit oder moralischer Aspekte durchzufiihren;*?
die mdgliche Verworrenheit einer genaueren Analyse tritt hinter der
Schlichtheit und leichten Verstandlichkeit einer zeitlichen Rangfolge
zurlick. Ob dies, bei nicht selten sehr geringen oder zufalligen
Grinden fur den Zeitvorsprung des Ersten, vollends zu rechtfertigen
oder nachzuvollziehen ist, bleibt dahingestellt; es erscheint aber

zumindest in manchen Einzelfallen als unbillig.*

92 \Wacke, JA 1981, 97.
% Wacke, JA 1981, 97.
% Wacke, JA 1981, 97.
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Vor allem die oben aufgeflihrten Modifikationen im Berg- und
Patentrecht zeigen deutlich die Nachteile des Prioritatsgrundsatzes
auf. Um dem Schutz der Rechtssicherheit gentige zu leisten, muss in
diesen und anderen Fallkonstellationen zwischen verschiedenen
Prioritatsrechten unterschieden werden. Hierbei bleibt fraglich,
welches Erstrecht den schitzenswerteren oder hoherrangigen
Anspruch darstellt. Zwar hat der Gesetzgeber versucht, diese
Regelungslicken  zu  schlieBen, doch kommt es durch
Uberschneidungen, Ineinandergreifen oder den beinahen Gleichstand
zweier praktisch konformer Erstrechte zu kollidierenden Interessen
und in der Folge zu Situationen, die eine gerichtliche
Auseinandersetzung mit abschlieRender schwieriger Auslegung bzw.

Vermittlung durch einen oder mehrerer Richter bedrfen.

Die wohl gréiite Schwéche der Rangfolgeregel liegt in der Form des
andere ausschlieBenden Praventivgrundsatzes. Teilweise erhalten die
Spéateren nur aufgrund einer maoglicherweise nicht selbst
verschuldeten  bzw. nicht zu  verantwortenden  zeitlichen
Nachzeitigkeit nichts oder werden auf einen kleinen Rest verwiesen.
Der Erste erhélt das unbestritten starkste Recht zugewiesen; und dies
im Vergleich zu den (brigen Uberproportional, teilweise sogar als
alleiniges Vorrecht unter Ausschluss der anderen.” Ob dem Recht nun
lediglich ein rangordnender Effekt zugesprochen wird, oder er dabei
eine Ausschlusswirkung entwickelt, entscheidet sich allein dadurch,
dass die Rechte im Einklang nebeneinander bestehen kénnen (mehrere
Pfandrechte, Grundstiicksbelastungen) oder aber sich gegenseitig

ausschlieBen (Eigentum).®

In den Fallen des beiderseitigen Ausschlusses ware bei manchen
Konstellationen eine genauere Regelung im Sinne einer gestaffelten
oder anteilsmaBigen Aufteilung der verschiedenen Anspriiche

sinnvoller. So wirde nicht nur der friheste Glaubiger oder

% Wacke, JA 1981, 95.
% Wacke, JA 1981, 95.
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Rechtssinhaber sein Anliegen in gerechter Art und Weise durchsetzen

kdnnen.

Dass der Rechtsgeber eine solche Einschrankung der Prioritétsregel in
bestimmten Bereichen schon durchgesetzt hat (beispielsweise die
Einflhrung des Posterioritatsprinzips bei der Bergung und Rettung
von Schiffen bzw. Sachen aus Seenot) macht deutlich, dass eine
uneingeschrénkte Gultigkeit und Anwendung des Grundsatzes dem

heutigen Rechtsverstandnis zuwider laufen wirde.

Auch wenn der Einfluss der Prioritatsregel Uber die Jahrhunderte im
Zuge von Modernisierungen oder Neuordnungen abgeschwacht
wurde, besitzt er nach wie vor in gewissen Bereichen Giltigkeit und
ist gerade als gewohnheitsrechtliche Direktive in der heutigen Zeit
von betréchtlichem Nutzen. Anders als in den meisten Gesetzen kann
er in Alltagssituationen hervorragend als Regelungsdirektive
beispielsweise  beim  Einkaufen oder dem Erwerb von
Veranstaltungszugéngen genutzt werden. Selbst die Reihenfolge beim

Einparken regelt er zufriedenstellend.

Als ungeschriebener Grundsatz wird er zudem an Universitaten bei
der Anmeldung zu bestimmten Kursen oder Seminaren (zum Beispiel
im Fachbereich Rechtsgeschichte fir die Zulassung zum Seminar fur
Deutsche Rechtssprichworter) angewendet. Hier dient er einer
gewissen Selektion, da in aller Regel nur die wirklich interessierten
und motivierten Studenten friihzeitig von den zeitlichen Regelungen
der angebotenen Kurse wissen und sich dementsprechend verhalten

kdnnen.

Dies erscheint allemal gerechter, als unter allen Anmeldungen die zu
vergebenden Platze auszulosen und somit allein das Glick
entscheiden zu lassen. Dass auch hier Ausnahmen in Betracht zu
ziehen sind, kann nicht auBer acht gelassen werden. Bei fur den

Studienabschluss unverzichtbaren Veranstaltungen missten gewisse
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Kontingente fur hohere Semester reserviert bleiben, um ein geregeltes

Studium zu garantieren.
Wer jedoch zu schlafmiitzig alle Fristen verstreichen lasst, sollte auch
dementsprechend behandelt werden und leer ausgehen, getreu der

Redensart, ,,den letzten beillen die Hunde*, denn:

»Wer zuerst kommt, mahlt zuerst*!
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