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Einleitung

Die Zukunft kommt, doch schreit’ ich fort zu ihs.
Sie ist nicht mein, und doch ist sie in mir.

Ich greif’ nach ihr, doch sie, was ich auch o,
Entzieht sich mir — darum: Was kommt mir zu?

Man kénnte meinen, wie wir selbst, so hitten auch alle vergange-
nen Generationen eine Zukunft vor sich gehabt, auf die sie hin-
lebten: Mégen sie sich bei ihren konkreten Erwartungen auch
hdufig getduscht haben, so erwarteten.sie doch immer irgend
etwas. Doch tatsachlich ist die Zukunft als Zeitraum der Ge-
schichte erst spit entdeckt worden. Zwar gab cs schon immer
zukiinftige Ereignisse; die die Menschen erwarteten, aber nicht
immer gab es die Vorstellung von einer homogenen, allmahlich
verflieffenden Zeit, in der sich solche Ereignisse vorausschauend
ansiedeln lieflen. Und bei genauerer Analyse der mittelalterlichen
Quellen ist oft sogar zweifelhaft, ob es sich vor Beginn der Neu-
zeit tatsdchlich schon um »zukiinftige« Ereignisse im modernen
Sinne des Wortes »zukiinftigc handelte. Das klinpgt rétselhaft und
ist es auch. Denn die Formen, in denen sich die Menschen das zu-
rechtlegen, was wir heute als »zukiinftige bezeichnen, sind zu ver-
schiedenen Zeiten verschieden gewesen. Sie sind auch heute noch
fiir uns zu verworren, als dafs wir sie leicht verstehen konnten.
Denn bislang hat sich die historische Forschung noch kaum mit
diesem Thema beschiftigt.!

Jedenfalls ist die Vorstellung von der Zukunft als einem einheit-
lichen geschichtlichen Zeitraum, gemessen am Alter der uns be-
kannten Geschichte der Menschheit, noch relativ jung. Sie bildete
sich erst im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts in Westeuropa und
héngt eng mit dem neuzeitlichen Konzept der Geschichte zusam-
men, welches die Geschichte erstmals als einen zusammenhingen-
den Prozefl der Menschheitsentwicklung entworfen hat. Gleich-

" zeitig mit thm ist sie auch entstanden — allerdings von den Zeitge-
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nossen weitgehend unbemerkt: Denn es gibt niemanden, der das
Konzept der Zukunft erfunden oder entdeckt hitte. Zu selbstver-
stindlich sind den Menschen zu allen Zeiten ihre Zeitvorstellungen
gewesen, als daf sie deren Wandel bewufit registriert oder gar kon-
zipiert hitten.

Seitdem die Zukunft allerdings einmal entdeckt worden ist, hat
sie auch eine Geschichte. Bei deren Rekonstruktion geht es im fol-
genden nicht allein um die Fiille konkreter Zukunftsvorstellungen,
die zu verschiedenen Zeiten, bei verschiedenen Menschen und hin-
sichtlich verschiedener Gegenstinde bestanden haben. Zwar wird
auch von ihnen zu berichten sein. Aber sie vollstandig zu sammeln
und in eine geschichtliche Ordnung zu bringen, gibe einen schier
unendlichen Stoff. Vielmehr geht es hier in erster Linie um das
historische Konzept der Zukunft selbst, um die ideelle Form, in der
die Zukunft zu verschiedenen Zeiten entworfen wurde, sowie um
den Wandel dieses geschichtlichen Zeitbegriffs.

Die historische Beschreibung des Wandels dieses Konzepts ba-
siert deshalb von vornherein auf einer Hypothese, die durch die
Darstellung erhirtet werden soll: der Annahme namlich, dafs die
Fihigkeit, sich selbst in eine Zukunit hinein zu entwerfen, keine
anthropologische Konstante, keine Vorgegebenheit menschlicher
Existenz schlechthin ist, sondern eine historisch spezifische Denk-
form. Wir wissen zwar nicht, wie lange diese Form noch bestehen
wird, aber wir konnen erkennen, wie und wann sie entstanden ist.

Auch dabei werden wir uns in dieser knappen Darstellung auf
weniges beschrinken miissen: Fast unberiihrt bleibt zum Beispiel
die Vielzahl der Konzepte, mit denen sich vormoderne Gesellschaf-
ten ihre je eigene Vorstellung von zukiinftigen Dingen gebildet ha-
ben. Manche Sprachen wie etwa das Deutsche verfiigren im Mittel-
alter noch nicht einmal iiber die Zeitform des Futur. Nur um die
Neuartigkeit des neuzeitlichen Zukunftskonzepts anzudeuten,
- werden deshalb in den ersten Kapiteln, mehr fragend als beschrei-

bend, die Zukunftsvorstellungen mittelalterlicher Gesellschaften -

kurz in den Blick treten. Doch auch im Blick auf die letzten drei
Jahrhunderte kommt es dieser Studie nur darauf an, anhand einer
Reihe prominenter und gesellschafispolitisch einflufireicher Zu-
kunftsentwiitfe einige bemerkenswerte Ziige herauszuarbeiten, die
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den Wandel des neuzeitlichen Zukunftskonzepts bis heute bestim-
men:

Dabei wird sich erstens herausstellen, dafl die gesellschaftliche
Beschiftigung mit der Zukunft nicht zu allen Zeiten mit gleicher
Intensitit betrieben wurde. Es gab Zeiten verstdrkien Interesses fiir
das, was die Zukunft an neuen Zustinden, Ereignissen und Erfah-
rungen im guten wie im bosen Sinne bringen wiirde, und Zeiten, in
denen man der Zukunft gegeniiber gleichgiltiger war, ja sogar sol-
che, in denen eine ausgesprochene Abneigung gegen ihre Voraus-
sage vorherrschte. Und es ist sonderbar zu beobachten, wie sich

- solche Zeiten in rhythmischen Konjunkturen von fast gleicher

Linge in den letzten beiden Jahrhunderten abgelést haben, Des-
halb gliedert sich die folgende Darstellung in drei gréfere Epo- -
chenabschnitte von jeweils etwa 60 Jahren oder zwei Generatio-
nen, denen jeweils ein ein- und ein ausleitender Teil voran- bezie-
hungsweise nachgestellt ist.

Zweitens wird sich zeigen, dafs die Zukunft als gesellschafthcher
Erwartungszeitraum im Laufe der Zeit sowohl Phasen der Erwei-
terung als auch solche der Verengung durchlaufen hat: Das heifit,
bald schien sich die Zukunft den Zeitgenossen extrem zu verkiir-
zen, der Zeitablauf zu beschleunigen, bis hin zur Erwartung einer
nahen kosmischen, religitsen oder sozialen Katastrophe, bald aber
auch enorm zu erweitern. Die zeitliche »Tiefe« dieses geschicht-
lichen Erwartungszeitraums — bei der Vergangenheit wiirden wir
von deren »Alter« sprechen — variierte dabei immer spezifisch zum
Gegenstand, auf dessen Wandel sich die Erwartung richtete. Sie
fallt auch heute noch gewdhnlich groffer aus, wenn wir gesell- -
schaftliche Institutionen im Vergleich zur Lebenserwartung des
einzelnen betrachten, noch groBer hinsichtlich des Wandels
menschlicher Kulturen, von Flora, Fauna und der Gestalt unserer
Erde tiberhaupt oder schliefflich gar h1n51chthch der Zukunft des
Weltalls insgesamt.

All diese gegenstandsspezifischen Erwartungszeitriume haben
sich jedoch im Laufe der Zeit selbst verdndert. Der Zeithorizont
des naturwissenschaftlichen Weltbilds etwa war, wie spiter noch
im einzelnen zu zeigen sein wird, bis zu Beginn des 20, Jahrhun-
derts in einer fast kontinuierlichen Expansion begriffen, er scheint
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seit einiger Zeit jedoch eher zu stagnieren. Dies gilt auch fiir viele
gesellschaftliche Verinderungsprozesse, die in der ersten Halfte
unseres Jahrhunderts noch in Zeitriumen von Jahrhunderten oder
gar Jahrtausenden entworfen wurden, wibrend heute oft schon
der Zeitraum des kommenden Jahrhunderts kaum noch tiber-
schaubar erscheint. Der Erwartungszeitraum einer Gesellschaft er-
streckt sich also je nach dessen Gegenstand in eine unterschiedliche
Tiefe, doch die verschiedenen Erwartungszeitrdume stehen dabei
auch in zeittypischen Zusammenhéngen miteinander.

Drittens schliefflich ist nicht zu iiberschen, daf die Erforschung
der Zukunft im Laufe vor allem der letzten 150 Jahre immer kom-
plexer, und das heiflt sowohl sachlich detaillierter als auch metho-
disch aufwendiger, geworden ist. Das bedeutet nicht, daff wir heute
tatsdchlich mehr iiber die Zukunft wissen als frither. Denn die
Menge existierender Prognosen nimmt zwar standig zu, aber es
wandeln sich — auch abgesehen von deren nach wie vor ungewisser
Richtigkeit — mit den prognostizierten Zustidnden und Ereignissen
auch die Parameter unserer Prognosen, das heiflt die ihnen zu-
- grundeliegenden Daten, Fragestellungen und Werturteile, und ent-
werten damit wieder den groften Teil derselben.

Gleichwohl gilt vermutlich, daff die Fiille des vermeintlichen
Zukunftswissens heute in den modernen Gesellschaften ungleich
grofer ist als zu irgendeinem friberen Zeitpunkt in irgendeiner Ge-
sellschaft und daR politische Entscheidungsprozesse deshalb heute
unter einem unvergleichlich héheren Druck stehen, sich diesem

Wissen gegeniiber zu behaupten. Dadurch gewinnt das Problem-

zunehmend an Bedeutung, wie sich moderne Gesellschaften gegen-
iiber solchen »Sachzwingen« den notigen Handlungsspielraum fiir
freie Entscheidungen verschaffen k6nnen, ohne sie irrational zu ge-
stalten.

In dieser Situation ist es niitzlich, daran zu erinnern, daf§ der Be-
griff der »Zukunft< schon immer doppeldeutig gewesen ist, indem
er zwei dulferst heterogene, ja geradezu widerspriichliche Vorstel-
lungen miteinander verkniipft: einerseits die Vorstellung, daf§ sich
die Dinge, die wir erwarten, aus der Geschichte und Gegenwart ab-
leiten lassen, andererseits die gerade umgekehrte Vorstellung, daf
diese, wie schon das Wort selbst sagt, auf uns »zukommen«. Seit
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ihrer Entdeckung ist die Zukunft deshalb sowohl prophetisch von
einem vorausgesetzten Ende der Geschichte her als auch progno-
stisch von der Vergangenheit und Gegenwart aus entworfen wor-
den.

Immer wieder haben utopische und apokalyptische Zukunfts-
entwiirfe die rationale Erforschung der Zukunft nicht nur durch-
kreuzt, sondern auch sinnvoll korrigiert. Dabei handelt es sich
nicht um einen Uberhang archaischer Denkstrukturen, wie man in
vermeintlich »aufgeklirter« Perspektive auf die Welt meinen
konnte, sondern um ein Erbe der Aufklirung selbst. Bilder vom
guten und schlechten Leben, wie sie Ernst Bloch im »Prinzip Hoff-
nung« (1959) nachgezeichnet hat, scheinen auch heute noch uner-
liflich, damit die prognostizierte Zukunft fir uns auch kiinftig
akzeptabel bleibt. Beides, Prognose und Prophetie, gehdrte nicht
nur von Anfang an zum Konzept der »Zukunft, sondern beide sind
in ihm auch zu einer unauflésbaren Einheit verschmolzen.
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