Lucian Hblscher

Konfessionspolitik in Deutschland
zwischen Glaubensstreit und Koexistenz

Nichr die Gegenstéiinde indern sich,
sondern die Ansichten der Gegen-
stiinde — wund mit ibnen dann auch
die Gegenstiinde selbst.

Jahrhundertelang gehdreen konfessionelle Spannungen und Konflikre
zur Grundstrukrur der politischen und gesellschaftlichen Verfassung in
Deurtschland. Zuniichst als Konflikt zwischen den groffen Stinden des
Heiligen Rémischen Reichs angelegt und im Westfilischen Frieden 1648
nur mithsam zu einem friedlichen Gleichgewichr antagonistischer Krifte
gezihme, durcheriinkeen sie seic dem 18. Jahrhundert immer stirker auch
die politischen Gremien und gesellschaftlichen Institutionen, um schlief3-
lich bis in den Alltag des familiiren Zusammenlebens und der nachbar-
schaftlichen Bezichungen vorzudringen. Dabei verwandelten sie zwar
ihren Charakrer, wurden aus aufien- zu innenpolitischen, aus sozialen zu
familiiren Konflikten, verloren aber kaum an Schirfe. Kaum eine Fami-
lie in Deutschland, die nichr selbst heute noch zumindest in der ferneren
Verwandtschaft, kaum eine Schule, die in ihren Klassen niche Mitglieder
einer anderen Konfession aufweist. Zwar gehért cin Drictel der deutschen
Bevolkerung heute iiberhaupt keiner Religionsgemeinschaft mehr an,
aber in religiésen Fragen reichen die mentalen Prigungen und Loyaliti-
ten weiterhin weit iiber den Kreis der kirchlich organisierten Gliubigen
hinaus. Mittierweile haben sich die konfessionellen Spannungen zwischen
den christlichen Konfessionen zwar weitgehend gelege, aber dafiir treten
Konflikte mit Anhiingern anderer, nichtchristlicher Religionen auf, de-
ren Konfliktpotential vermutlich in Zukunft noch bedeurend zunehmen
wird.

Gleichwohl wiire es verkehrt, den groffen Erfolg des binnenchristlichen
Konflikemanagements zu verkennen, das seic dem Zweiten Weltkrieg die
christlichen Konfessionen in Deutschland verséhne und das gesellschafts-
politische Klima entspannt hat. Von grofien konfessionellen Konflikeen
kann seit den 1970¢r Jahren in Deutschland cigentdlich nicht mehr die
Rede sein. Im politischen Interessenausgleich sind andere gesellschaft-
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liche Spannungen — zwischen sozialen Klassen, zwischen Regionen, den
Geschlechtern und Generationen — in den Vordergrund getreten. Sie ha-
ben die idlteren konfessionellen Gegensitze iiberlagert, ja oft sogar ver-
dringt. Ein ganzes Zeitalter scheint damit zu Ende gegangen. All dies
wirft die Frage auf, worauf diese Entwicklung, vor allem die erfolgreiche
Beilegung der konfessionellen Konflikre, zuriickzufiihren ist. Gab es spe-
zifische Strategien, auf deren Basis die Konflikte ausgerragen, und be-
stimmte Muster, nach denen sie geldst wurden? LiRrt sich aus ihrer Ls-
sung etwas fiir andere, gegenwirtige wie zukiinftige, Konflikte in anderen
Teilen Europas oder gar der librigen Welt lernen? Whas bedeuter die Be-
zeichnung von Religionen als »Konfessionen« und von religisen Kon-
flikeen als »konfessionellen« Konflikten?

In diesem Beitrag soll die Aufmerksamkeir auf den Begriff der »Kon-
fession« selbst gelenkt werden: Dabei geht es nicht allein um seine sich
wandelnde Bedeutung und die wechselvollen Situationen seines politi-
schen Gebrauchs; sondern auch und vor allem um seine pragmatische
Rolle als sprachliches Inscrument bei der Definition, Eingrenzung und
schlieBllich Auflsung religiser Konflikre. Im europdischen Vergleich
lenke der Begriff schon deshalb die Aufmerksamkeit auf sich, weil er in
anderen Sprachen eigentlich kein wirkliches Aquivalent hat: Von lat.
»confessio« abgeleitet bezeichnet er wartlich genommen das »Bekennt-
nis« — im weiteren Sinne nichr nur das religidse, sondern auch z. B. das
Bekenntnis vor Gericht. Die begriffliche Eingrenzung auf religisse Be-
kennenisse findert sich so in anderen Sprachen nichr.

Aber auch im religidsen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff der
»Konfession« niche das Bekennenis des einzel nen, sondern vor allem das
kollektive Bekenntnis einer ganzen religissen Gemeinschaft. In anderen
curopdischen Sprachen entsprechen ihm deshalb so unterschiedliche
Begriffe wie »faith« und »denominacione, »croyances, »culte« und »com-
munauté religicuse«. Doch nichr dies ist das historisch Bedeursame des
Begriffs, sondern die Art und Weise, wie seine semantische Vieldimensio-
nalitit die politische Basis fiir ein Konflikedefinitions- und Konflike-
18sungsmodell abgeben konnte, welches sich so in keinem anderen Land
der Welt findet. Wie sich zeigen wird, stehre der Begriff der »Konfession«
fiir ein spezifisch deutsches Modell religisen Konflikemanagements, das
sich gleichermafen von demjenigen anderer tiberwiegend protestanti-
scher wie iiberwiegend rémisch-katholischer Linder, niche zu reden von
demjenigen katholisch-orthodoxer, jiidischer, islamischer oder anderer
Staaten und Linder unterscheider.

Konfessionspolitike in Deutschland 13
1. Riickblick auf ein Zeitalter

Die Konfessionsstrukeur Deutschlands ist gerade in den letzten Jahrzehn-
ten, nach dem Ende der groen konfessionellen Auseinandersetzungen,
zunchmend zum Gegenstand intensiver historischer Erérterungen ge-
macht worden. Je weniger konfessionelle Konflikee dabei in der Offent-
lichkeit cine dominante Rolle spielten, desto mehr gewann der Begriff
des Konfessionellen im Riickblick Konjunktur. Die grofien religitsen Aus-
einanderserzungen der frithen Neuzeit werden nicht mehr als Religions-
kriege, d. h. als Kriege zwischen verfeindeten Religionsgemeinschaften,
sondern als Konfessionskriege, d. h. als Bruderkriege zwischen verschie-
denen Varianten derselben Religion, gedeutet. Von einem »konfessionel-
len Zeiralter« hatte man in der deutschen Geschichtswissenschaft zwar
vereinzelt schon vor dem Zweiten Weltkrieg gesprochen. Doch erst nach
dem Krieg begann sich die Epochenbezeichnung Ende der 1950er Jahre,
dank der intensiven Forschungen des Freiburger Frithneuzeithistorikers
Ernst Walter Zeeden und seiner Schiiler, durchzusetzen und schliefllich
zu einem Schliisselbegriff kirchen- und gesellschaftsgeschichrlicher Ge-
samtdarstellungen aufzuriicken. Seit Mitte der 1980er Jahre haben die
Begrifte »konfessionelles Zeitalter«' bzw. »Zeitalter der Konfessionalisie-
rungw als Bezeichnung fiir die Epoche zwischen dem frithen 16. und dem
spiten 17. Jahrhundert selbst in Handbiichern iltere Epochenbezeichnun-
gen wie »Zeitalter der Reformation und Gegenreformation«® verdringr.
Der Wandel der Epochenbezeichnung war von Anfang an program-
matisch gemeint: Zeeden verfolgte mit dem Leitbegriff der »Konfessions-
bildung« die gleichermaBen konfessions- wie wissenschaftspolitische
Absichr, die Erneuerung des Glaubens und des Kirchentums in der ka-
tholischen wie den protestantischen Kirchen des 16. und 17. Jahrhunderts
als zwei historisch parallele und epochal gleichberechtigte Vorginge zu

1 Vgl z B. frith schon Hans Baron, Calvins Staatsanschauung und das konfessio-
nelle Zeitaleer, Berlin u. a. 1924; weitverbreitet aber erst seic Mitte der 198cer Jahre,
z. B. Harm Klueting, Das konfessionelle Zeirtalter 1525-1648, Stuttgart 1989; Anton
Schindling (Hg.), Die Territorien des Reichs im Zcitalter der Reformarion und
Konfessionalisierung, Miinster 1989; Ernst Koch, Das konfessionelle Zeialrer, Leip-
zig 2000; Maximilian Lanzinner, Konfessionelles Zeitalter, Sturtgare 2001; Stefan
Ehrenpreis, Reformation und konfessionelles Zeitalter, Darmstadr 2002.

2 Vgl z. B. Ernst Tomek, Humanismus, Reformation und Gegenreformation, 0.0.
1949; Fritz Hartung, Deursche Geschichte im Zeiralter der Reformartion, der Ge-
genreformation und des Dreifligjihrigen Krieges, Berlin 1951; Kurt Diecrich
Schmidr, Geschichte der Kirche im Zeitalter der Reformation und der Gegenre-
formation, Berlin 1952; Fritz Valjavee, Reformation und Gegenreformation, Miin-
chen 1955; Karl Brandi, Deutsche Geschichre im Zeitalter der Reformation und
Ceegenreformation, Miinchen 1960.
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beschreiben. Als eine neue Religion, so seine feste Uberzeugung, war im
16. Jahrhundert nicht nur der Protestantismus aufgetreten, sondern auch
der Katholizismus hatte erst mit dem Konzil von Trient seine neue kon-
fessionelle Gestalt angenommen. Die Bedeutung dieses religiosen Wan-
dels reichre auch weit tiber den Bereich der Kirchen ins Politische und
Kulturelle hinein.? Denn die Konfessionen hatten Zeeden zufolge ihre
organisatorische Gestalt in der frithen Neuzeit unter wesentlicher Mithilfe
des Staats und der Gesellschaft gewonnen.d

Zeedens Schiiler und Freunde vertieften diesen neuen Blick auf das
Zeitalter der Glaubensspaltung weiter, indem sie ihn in neue historio-
eraphische Konzepre einbetteten: Stand bei Zeeden noch die organisarto-
rische Verfestigung der christlichen Bekennenisse im Zentrum des Inter-
esses, so griffen die neueren Forschungen von Wolfgang Reinhard und
Heinz Schilling seit den 1970er Jahren dariiber hinaus auch auf die men-
talen, sozialen und kulturellen Strukturen aus. Unter dem Leitbegriff
der »Konfessionalisierunge beschrieben sie nun ein ganzes Biindel ge-
scllschaftsgeschichtlicher Wandlungen Deurtschlands als integrale Be-
standteile eines langfristigen Modernisierungsprozesses, in dem sich in
den deutschen Liandern der moderne Staat und die moderne Gesellschaft
herausbildeten. Dabei wurde allerdings meines Erachtens niche hinrei-
chend in Rechnung gestellt, dafl der Begriff der »Konfession« die verfein-
deten und konkurrierenden Religionen in Deutschland von vorneherein

3 Vel stellvertretend fiir viele andere Titel Heinz Schilling, »Konfessionsbildungs
und »Konfessionalisierunge. Ein Literaturbericht, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unrerrichr, Bd. 42, 1991, S. 447-463; Johannes Burckharde, Das Reformati-
onsjahrhundert. Deutsche Geschichrte zwischen Medienrevolution und [nstiturio-
nenbildung 1517-1617, Stuttgart 2002, S. 77 f.

4 Mit Zeedens eigenen Worten: »die geistige und organisatorische Verfestigung der

* seit der Glaubensspaltung auseinander strebenden verschiedenen christlichen Be-
kenntnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und
religids-sitclicher Lebensform. Zugleich ihr Ausgreifen in die christliche Welt des
frithneuzeitlichen Europa; ihre Abschirmung gegen Einbriiche von auflen mit den
Mitteln der Diplomacie und Politik; aber auch ihre Gestaltung durch aufSerkirch-
liche Krifte, insonderheit die Staatsgewalte. Vegl. Ernse Walter Zeeden, Grundlage
und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im Zeitalter der Glaubens-
kimpfe, in: Historische Zeitschrift, Bd. 185, 1958, S. 251 f.

s Vgl dazu u. a. und stellvertrerend fiir viele andere Schrifren: Wolfgang Reinhard,
Konfession und Konfessionalisierung in Europa, in: ders., Bekenntnis und Ge-
schichte. Die Confession Augustana im historischen Zusammenhang, Miinchen
1981, S. 165-189; Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung im Reich — religidser
und ges. Wandel in Deurschland zwischen 1555 und 1620, in: Historische Zeit-
schrife, Bd. 246, 1988, S. 1-45; Wolfgang Reinhard u. a., Die katholische Konfessio-
nalisierung, Giitersloh 1995.
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in den Horizont eines iibergeordneten deutschen Nationalstaars stellte,
der ihre Bedeutung fiir das politische Gemeinwesen relativierte und ein-
grenzte; dafl der Begriff der »Konfession« die religidsen Verhilenisse der
frithen Neuzeit, wie gleich noch niher zu zeigen sein wird, also immer
schon implizit durch die Brille der Staatsauffassung des 19. Jahrhunderts
berrachrete.

Eine stirker konfliktorientierte Wende nahm die historische Epochen-
bezeichnung schliefllich seit Ende der 1990er Jahre bei dem Trierer Histo-
riker Olaf Blaschke: Mit dem Konzept eines »Zweiten konfessionellen
Zeitalters« stellt er dem »ersten« konfessionellen Zeitalter im 16. und
17. Jahrhundert ein »zweites« an die Seite, das er vom Beginn des 19. Jahr-
hunderrts bis etwa 1970 ansetzt. Mit dem ersten teilt dieses zweite seiner
Meinung nach vor allem ¢in charakteristisches Merkmal: nimlich die Tat-
sache, daff die konfessionellen Konflikee alle tibrigen gesellschaftlichen
Konflikte, also vor allem die sozialen, regionalen und nationalen Kon-
flikee des 19. und 20. Jahrhunderts iiberschatten und damic gewisser-
maflen als Fundamentalkonflike grundieren.® Die neue Epocheneinheit
und ihre Begriindung wurde in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
ambivalent aufgenommen: Einerseits begriiffte man im Grundsarz die
Intention, die in der neueren deurschen Sozial- und Gesellschaftsge-
schichte vor allem von der fihrenden sozialgeschichtlichen Schule in
Bielefeld weithin ausgeblendete religivse Dimension der Epoche wieder
verstirke hervorzuheben,” andererseits wurde aber gerade deren begriff-
liche Uberhshung zur Grundsignatur der Moderne auch kricisiert: Als
fraglich erschien nicht nur der zeitiche und riumliche Geltungsbereich
der Epochenbezeichnung sowie die Kontinuitit, Al]gcgcnwﬁrrigkcit und
ffentliche Relevanz der konfessionellen Auseinandersetzungen, verwie-

6 Vgl Olaf Blaschke, Das 16. und das 19. Jahrhunderr: zwei konfessionelle Zeicalter?
Ein Vergleich, in: Angela Giebmeyer u. a. (Hg.), »Das Wichtigste ist der Mensche.
ES Klaus Gerteis zum 6o. Geb., Mainz 2000, S. 117-137; ders., Das 19. Jahrhun-
dert: Ein zweites konfessionelles Zeitalter?, in: Geschichte und Gesellschaft
Bd. 26, 2000, S. 38-75; ders., Biirgertum und Biirgerlichkeir im Spannungsfeld
des neuen Konfessionalismus von den 1850er bis zu den 1930er Jahren, in: Andreas
Gotzmann u. a. (Hg.), Juden, Biirger, Deutsche. Zur Geschichre von Vielfalt und
Differenz 1800-1933, Tiibingen 2001, S. 33-66; ders., Konfessionen im Konflike:
Deurtschland zwischen 1800 und 1970: ¢in zweites konfessionelles Zeiralver, Goe-
tingen 2002; ders., Abschied von der Sikularisierungslegende. Daten zur Karriere-
lkurve der Religion (1800-1970) im zweiten konfessionellen Zeiralter: eine Parabel,
in: zeitenblicke, Bd. 5, 2006, Nr. 1 [04.04.2006]

7 Vgl. dazu sympromatisch die Vernachlissigung religiéser Konflikee in Hans-
Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, bisher 4 Bde. (1987-2003).
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sen wurde auch auf das Erstarken einer sikularen Gesellschaft sowie ge-
genliufige Konflikdinien wie die zwischen Glidubigen und Ungliubigen
oder zwischen Kirche und Staat.®

Die Vielzahl, Heterogenitit und ganz unterschiedliche Tiefe der kon-
fessionellen Konflikte macht es in der Tat schwer, sie unter dem Erikert
eines »konfessionellen Zeiralters« zu einer langfristigen Kontinuitic zu-
sammenzufassen. Mit der Infragestellung, Relativieru ng und Zuriickwei-
sung des Epochenmodells ist die Frage allerdings noch nicht beantwortet,
welche Bedeurung konfessionellen Serukturen und Konflikren im 19. und
20. Jahrhundert innerhalb des vielschichtigen und aspektereichen Feldes
religioser Manifestationen zuzuschreiben ist. Mag der Begriff der »Kon-
fession« und des »Konfessionellen« auch niche als Ordnungsbegriff tau-
gen, der den Zeitraum zwischen 1800 und 1970 insgesamt als Epoche
zusammenhilr, so spielt er doch im zeitgendssischen religiésen und reli-
gionspolitischen Vokabular cine erhebliche Rolle, ja er bildet wohl sogar
einen der wichrigsten religivsen Grundbegriffe dieses Zeitraums. Mit sei-
ner Hilfe wurden immer wieder wesentliche Scheidelinien zwischen reli-
giosen Gruppen und Gegnern gezogen, mit seinem Gebrauch religisse
Ordnungen und Konflikte strukruriere. Am Konfessionellen schieden sich
die Geister, allerdings handelte es sich dabei keineswegs immer um die-
selbe Art von Konflikten: Mit dem Riickgriff auf die Kategorie des »Kon-
fessionellen« wurden nimlich nicht nur die Unterschiede und Grenzen
zwischen Katholiken und Protestanten markiert, sondern auch zwischen
Kirche und Staat, Gliubigen und Ungliubigen, Anhiingern einer Finheics-
religion und deren Gegnern, ja selbst innerhalb der jiidischen Gemein-
den schieden sich am Begriff der »Konfession« Assimilationsanhiinger
und -gegner.? Der Begriff der »Konfession« ist im 19. und 20. Jahthun-
dert vieldeutig, doch gerade darin religions- und gesellschaftspolitisch
von hachster Brisanz und Potenz. Deshalb lohnt es sich, seinem Funk-
tions- und Bedeutungswandel historisch nachzugehen. Ziel einer solchen
Analyse ist es, den Strukeurwandel des Feldes historischer Ordnungen
nachzuvollzichen, das er zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Problemkonstellationen unterschiedlich abgesteckr hat.

Allerdings soll dabei gleich vor einem Mifverstindnis gewarnt wer-
den: Eine solche begriffs- und diskursgeschichtliche Analyse eignet sich

8 Vgl Carsten Kretschmann u. a., Ein »Zweites konfessionelles Zeitalter<? Vom Nut-
zen und Nachteil einer neuen Epochensignatur, in: Historische Zeirschrift, Bd. 276,
2003, S. 369-392.

9 Dieser Aspeke der Begriffsgeschichte muf8 hier vorerse ausgeblender bleiben, ver-
dient jedoch cine eigene, fiir die Geschichre des Judentums in Deutschland aufier-
ardentlich wichtige Untersuchung.
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nicht dazu, das, was Konfessionen und konfessionelle Konflikee sind, defi-
nitiv festzulegen, so wie dies systematische Begriffsdefinitionen hiufig
versuchen, um von Anfang an klarzumachen, welchen Gegenstand sie
historisch zu berrachten gedenken. Der historische Begriffsgebrauch ver-
dndert sich, er gibt auch in seiner Summe nichr eindeutig preis, was wir
heure als »Konfession« und »konfessionell« zu bezeichnen haben. Er er-
laubt keine einheitliche und fiir alle Zeiten gleich giiltige Definition reli-
gidser Gruppen und Positionen, vielmehr scheidet er religise Freunde und
Feinde in konkreten Konstellationen. Er erlaube keine klare Umgrenzung
eines historischen Untersuchungsfeldes, sondern scrukeuriere vielmehr auf
immer wieder neue Weise das Feld religigser Auseinandersetzungen. Die
folgende Darstellung der Konfessionspolitik in Deutschland verzichtet
daher auf eine vorgingige Definition ihres Gegenstands, sondern sucht
deren wechselnde Gestalt in den Quellen selbst auf. Wenn man sich dieses
bislang ungewohnte Verfahren mit einer Metapher veranschaulichen will,
so kommt es am chesten der Arbeit im Internet nahe, dessen Ausdehnung
sich mit jedem Server erweitert, der neue Daren ins Netz stelle. In diesem
Sinne erweitert sich auch das Diskursfeld des Begriffshistorikers mit jedem
neuen Anwendungsfall des Begriffes, den er historisch untersuche.

2. Theoretische Voriiberlegungen:
Beschreibungs- und Quellensprache

Fiir Ernst Walter Zeeden und seine Schule gehére der Begriff der »Kon-
fession« zur analytischen Beschreibungssprache heutiger Geschichesdar-
stellungen. Das Recht zur Nutzung leiten sie nicht aus den zeitgendssischen
Quellen, sondern aus der Analyse des Zeiralters insgesamr ab, dessen hi-
storischer Charakrer sich erst dem riiclewirtsgewandren Blick des Histo-
rikers in Ginze erschliefit. Doch nicht nur dies: Hinzu komme auch ein
zukunfisgerichtetes Anliegen: das Interesse einerseits an der Pazifizierung
des religivsen Biirgerkriegs, der Deutschland und mit thm grofle Teile
Europas nicht nur im 16. und 17. Jahrhundert, sondern in deren Folge
letzelich bis in die jiingste Vergangenheit hinein erschiitrert hart, anderer-
seits an der Herausarbeitung der Modernisierungsleistungen, die mic der
Konfessionalisierung der deutschen Gesellschaft verbunden waren. Kon-
sequent wurde und wird deshalb in der Zeeden-Schule die frithe Neuzeit
vom Standpunkt eciner spiteren Zeit, nimlich der akeuellen Situation
nach dem Zweiten Welckrieg, in den Blick genommen.

Die Protagonisten haben dies oft genug selbst ausgesprochen: Vor allem
Zeeden selbst verband, wie etwa Heinz Schilling 1991 beronte, mit der
Erhebung des Konfessionsbegriffs zum forschungspolitischen Leitbegriff
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explizit ein 8kumenisches Erkenntnisinteresse an der »Uberwindung der
dogmarisch-weltanschaulichen Fixierung auf jeweils eine der Groflkon-
fessionen«™® Die Entfaltung der Konfessionen im 16. Jahrhundert und
ihr Fortwirken bis ins 19. Jahrhundert hinein waren ihm zufolge, »zu-
riickhaltend ausgedriick, problematische und schmerzliche Dinge —
Dinge und Probleme, die, weil sie bis zur Stunde alkut sind, aber auch die
Erforschung ihrer geschichtlichen Anfinge im Zeiralter der Glaubens-
spaltung in einem ganz unsensationellen Sinne akruell machen bis zur
Gegenwart.«'' Mit dem Begriff der Konfession verband sich also auch
gerade in seiner Anwendung auf die frithneuzeitliche Gesellschaft ein ge-
genwartsorientiertes Interesse.

Noch deutlicher als bei Zeeden wird dies bei Wolfgang Reinhard und
Heinz Schilling, dic Zeedens Begriff der »Konfessionsbildung« in den
1970¢r Jahren durch den der »Konfessionalisicrung« ersetzten: Der retro-
spektive Begriffsgebrauch rechtfertige sich bei ihnen vor allem aus der
Tatsache, daff es sich bei der Herausbildung des modernen Staates und
der modernen Gesellschaft um historische Prozesse handelt, die sich eben
erst im nachhinein erkennen lassen. DaR der Begriff der »Konfession«
den Zeirgenossen noch nicht zur Verfligung stand, schrinkt dessen histo-
rische Geltungskraft diesem Wissenschaftsverstindnis zufolge nichr ein —
ganz im Gegenteeil: Ist es doch eben diesem Umstand zu verdanken, dag
man mit ihm heute historische Erkennenisse fassen kann, die den Zeit-
genossen so noch nicht zur Verfiigung standen. So ist etwa Wolfgang
Reinhard durchaus bewuflt, daf der Ausdruck »Konfession« die Be-
deurung einer »Organisation derjenigen, die sich zu dieser Lehre beken-
nenk, erst »mit dem 19. Jahrhundert« annahm. Doch, so fiige er gleich
hinzu, »die Sache, um die ¢s geht, die Konfessionskirche, existiert lange
vorher [...]«* Das, so sein implizites Argument, konnten die Zeitgenos-
sen noch niche erkennen, wohl aber der Historiker, der sich der frithen
Neuzeit mic neuen politikwissenschaftlichen, soziologischen und kultur-
wissenschaftlichen Begriffen und Fragestellungen zuwendet.

Darin klingt das Erbe eines historistischen Geschichtsbegriffs nach.
[hm zufolge zeigr erst das Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses dessen
Wesen. Aufgabe einer so verstandenen Geschichtswissenschaft ist es des-
halb auch, die aus den Quellen gesammelten Fakten uncer heute akruel-
len Begriffen, Hypothesen und Fragestellungen zu organisieren. Dem sei

1o Schilling, Konfessionsbildung (s. Anm. 3), §. 447.

11 Ernst Walter Zeeden, Konfcssionsbildung. Studien zur Reformarion, Gegen-
reformation und katholische Reform, Stutegart 1985, S. 190.

12 Vgl Wolfgang Reinhard, Konfession und Konfessionalisierung in Europa, (s.
Anm. 5), S. 165.
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hier niche grundsirzlich widersprochen, so kann man in der Tar verfah-
ren. Doch die historistische Rekonstruktion der Geschichte hat auch ihre
Erkenntnisgrenzen: Denn die zeitgendssische Sicht der Dinge hat ihre
eigene Strukrur und Wirklichkeit, die mit spiteren Rekonstruktionen
nicht immer zusammenpallt und schon gar nicht zusammenfille. Zwar
tiuschen sich die Zeitgenossen oft tiber den Ausgang ihrer Taten und
tiberhaupr iiber das, was kommen wird. Aber auch darin artikuliert und
strukruriert sich ihre Gegenwart. Die vergangene Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft geht nicht in unserer Vergangenheit, verstanden als
Vorgeschichte unserer erfahrenen Gegenwart und erwarceten Zukunft,
auf. Durch die Mediatisierung der zeitgendssischen Weltwahrnehmung
geht dem riickwiirtsgerichteten Blick des Historikers der Richtungs- bzw.
Perspektivenwechsel verloren, der sich zwischen unsere Gegenwart und
Vergangenheit schiebr.

Ja mehr noch: In einer geheimen Form von Kumpanei lduft der histo-
ristische Historiker Gefahr, die ex-post sichtbaren Tendenzen der histori-
schen Iintwicldung in deren zeitgendssische Manifestationen, erwa die
Ziel- und Zukunfisvorstellungen der Zeirgenossen selbst hineinzulesen.
Die historische Darstellung wird dadurch auf eigentiimliche Weise ana-
chronistisch: Implizic ist in ihr, wie wir an Zeedens zu seiner Zeir aktuel-
lem politischen Erkenntnisinteresse geschen haben, immer schon von der
Gegenwart die Rede. Dies gilt, wie wir noch sehen werden, auch fiir die
iibrigen Autoren, die sich des Begriffs eines »konfessionellen Zeitalters«
bzw. der »Konfessionalisierunge bedienen, um damir die frithneuzeitliche
Gesellschaft und ihren Wandel zu bezeichnen. Tarsiichlich verzeichnen sie
die Verhiltnisse dadurch, daf sie sie schon immer unter den Kategorien
einer spiteren Zeit begreifen. Deshalb gilc es, stirker Abstand zu halten,
genauer gesage: den aus der Gegenwart riickwiirtsgewandten Blick unse-
res Forschungsinteresses durch einen Blick zu konterkarieren, der sich aus
der vergangenen Gegenwart selbst auf deren eigene Gegenwart und Zu-
kunft richtet. Voraussetzung einer solchen Operation ist freilich, dafl wir
die vergangene, von den Zeitgenossen entworfene Zukunft nichre eo ipso
schon immer mit unserer cigenen Vergangenheir, Gegenwart und Zu-
kunft gleichsetzen, sondern ihr als nicht verwirklichte Méglichkeit einen
eigenen Orr in der vergangenen Wirklichkeit freihaleen.

3. Von der Religionspartei zur Konfession

Die Frage nach der begrifflichen Bezeichnung der »Konfessionsbildunge
und der »Konfessionalisicrung« durch die Zeitgenossen im 16. und i7. Jahr-
hundert gewinnt im Kontext einer diskursgeschichtlichen Analyse eine
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andere Dimension als im Kontext sozial- und gesellschaftsgeschichtlicher
Analysen. Denn unbeschader des zunchmenden zeirgendssischen Be-
wufltseins von der dogmatischen und institutionellen, politischen und
kulturellen Differenz zwischen Lutheranern, Reformierten und Katholiken
setzten sie sich bis weit ins 18. Jahrhundert hinein zueinander in aller
Regel noch niche ins Verhilinis von Konfessionen, d. h. von staatsrechtlich
gleichberechtigten religivsen Bekenntnissen von Biirgern in einem ver-
fassungsrechtlich einheitlichen Staatswesen.

Als chrbcgrifﬂ: fiir alle drei nachreformarorischen Ausformungen des
Christentums standen wohl schon eine Reihe von Ausdriicken bereit, wel-
che sowohl ein parititisches als auch ein hierarchisches Verhilenis zwischen
ihnen zu beschreiben erlaubren: Neben den schon bestehenden Bezeich-
nungen der »Religion« und der »Kirche« gile dies seit 1648 etwa fiir den
staatsrechdlich legalisierten Begriff der »Religionsparteic, seit dem spiten
17. Jahrhundert dann immer hiufiger auch fiir den vor allem von Samuel
Pufendorf und Christian Thomasius naturrechelich begriindeten Begriff
der »Religionsgesellschaft«.”? Die zeitgendssischen Begriffe zeugen von do-
minanten Mentaliditen, welche bis weit iiber den Dreiffigjihrigen Krieg
hinaus von Feindschaft und sich wechselseitig ausschlieRender Konkur-
renz bestimmr waren und erst langsam, unter dem Eindruck naturreche-
licher Forderungen im Innern und gemeinsamer Bedrohungen von auflen
durch Atheismus und Aberglauben, einer wachsenden wechselseitigen
Toleranz wichen.

Eine deutsche Vorreiterrolle spielte dabei das Konigreich Preufien. Der
Konfessionswechsel Kurfiirst Johann Sigismunds 1613 hatte in den Ho-
henzollernschen Lindern schon 1615 zur rechtlichen Paritic des refor-
mierten mit dem lutherischen Bekennenis gefithre, welche in der Folge
durch die Aufnahme der calvinistischen Hugenotten 1685, die Vereini-
gung der Leitung aller staaclichen Leitungsfunktionen im Department
der geistlichen Angelegenheiten 1738, die Rechesgarantie der freien Reli-
gionsausiibung fiir die katholischen Gemeinden in Schlesien 1745 und
andere Maflnahmen vielfach bekriftige und ausgebaut worden war. Die-
sem Umstand trug in einem amdichen Dokument zum ersten Mal das
Woéllnersche Religionsedikt von 1788 begrifflich mit der Rede von den
»drei Haupt-Confessionen der christlichen Religion, nimlich die refor-
mirte, lutherische und rémisch-kacholischex, Rechnung. Thnen wurden in
den preuflischen Staaten wechselseitige Toleranz, »gute Harmonie« und
Beistand, die Abstinenz von jeglicher Proselytenmacherei sowie das Fest-
halten an ihren alten, in den symbolischen Biichern ihrer jeweiligen Kon-
fession festgelegren Lehrbegriffen aufgetragen.

13 Vgl. hierzu den Beitrag von Hans Erich Bodeker in diesem Band.
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Bis dahin waren als »Confession« meist nur die 6ffentlichen und pri-
vaten Glaubensdokumente der beiden protestantischen Kirchen bezeich-
net worden, deren Anhinger deshalb auch »Confessionsverwandre« hie-
fen. Nur schr selten nutzten protestantische Autoren auch schon im 17.
und frithen 18. Jahrhunderr die Bezeichnung »Confession« fiir die katho-
lische Glaubenslehre.'t Dieser protestantische Begriffsgebrauch ging auf
symbolische Biicher der beiden Kirchenparteien wice die »Confessio Au-
gustanas, die »Augsburger Confession« von 1530, zuriick, in denen sich die
reformatorischen Bemithungen zur Wiederherstellung des christlichen
Glaubens zu gréfleren Vereinbarungen zwischen den Stinden des Reichs
verdichter harten. Neu war deshalb am Ende des 18. Jahrhunderts vor
allem die Ausdehnung der Bezeichnung »Konfession« auf die Katholiken:
Indem der Begriff dabei seiner spezifisch protestantischen Bedeutungs-
konnorarionen entkleider wurde, erlaubte er die Gleichstellung des katho-
lischen mit den beiden protestantischen Bekenntnissen. Damic nitherte
er sich stark dem schon ilteren Begriff der »Religionspartei« an, von dem
er sich jedoch weiterhin auch unterschied: So sprach das Waéllnersche
Religionsedike auch von den protestantischen »Secten« — also jenen Reli-
gionsgesellschaften, deren Anhiinger im Zeichen der individuellen Ge-
wissensfreiheit zwar ihre eigene Religion behalten, sie aber nicht ausbrei-
ten (und auch nurz. T. wie die Herrnhuter, Mennoniten und Béhmischen
Briider in privaten Gottesdiensten gemeinsam praktizieren) durfren — als
von »Religionsparteiens, wihrend er den Begriff der »Confession« den
drei groflen christlichen Religionsparteien vorbehielt.

Auch zeichnete sich schon jetzt ab, dafl der Begriff der »Confessionx
die so bezeichnete Religionsgesellschaft nicht als kirchliche Insticution,
sondern als soziale Gruppe, nimlich als Gesellschaft der Bekenner zu
einem gemeinsamen Glauben, also als Kollektiv individueller Glaubens-
briider falte. Angesichts des noch geringen Grads institutioneller Auto-
nomie spielte dies vor dem Beginn der kirchlichen Reorganisarionsarbeit
zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch keine grofie Rolle und war vom
Wollnerschen Religionsedikr so vielleiche niche einmal intendiert. Doch
nach der Franzésischen Revolution trat bald eine politische und geistige
Konstellation e¢in, in der die neue Bedeutung zu einem enrscheidenden
semantischen Merkmal des noch jungen Konfessionsbegriffs wurde.

Im Riickblick auf das 16. bis 18. Jahrhundert erweist sich so die durch
cine Bedeutungserweiterung entstandene Neubildung des Konfessions-
begriffs gegen Ende des 18. Jahrhunderts als ein strukeurell bedeutsamer

14 Vgl die Beispicle bei Hans Schulz (Hg.), Deutsches Fremdwérrerbuch, Bd. 1,
Strafburg 1913, S. 375.
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