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Lucian Holscher
Die Sgkularisierung der Kirchen

Sprachliche Transformationsprozesse
in den langen 1960€r Jahren

Wenn man in den »langen 1960er Jahrene, der Zeit des gréiten Umbruchs in der jiingeren
Kirchen- und Religionsgeschichte Europas, in der westlichen Welt den religitsen Wandel
der Gegenwart bezeichnen wolite, dann hatte kein anderer Begrilf eine hohere Chance aut
allgemeine Anerkennung als der der »Sikularisierunge. »Sikularisierung«, das meinte vieles
zugleich: Trennung von Kirche und Staat, Uberfiihrung religiéser in weltliche Vorstellungen
und Prakriken, Abfall der Gesellschaft vom alten Glauben, Riickzug der Religion ins Private
u.a.m.! Zugleich hatte der Begriff aber bei einer theologisch reformorientierten Minderheit
auch eine positive Bedeutung: Modernisierung des Glaubens, Erncuerung seiner symboli-
schen, rituellen und institutionellen Ausdrucksformen, Anpassung des kirchlichen Lebens an
die moderne Gesellschaft, theologisch gesprochen: Verwirklichung des christlichen Verkiindi-
gungs- und Missionsauftrags, » Weltwerdunge, »Fleischwerdung Gorrese.

All diese Bedeutungen sind in der soziologischen und sozialgeschichtlichen Forschung seit
den 1970er Jahren auseinander getreten und gegeneinander ins Feld gefithrt worden.® Man
warf dem Sikularisierungskonzept daher immer wieder analytische Unschirfe vor, zerlegte
es in Teilaspekre und suchte so der Vielfalt unterschiedlicher Entwicklungen, teils innerhalb
ein und derselben Gesellschaft, mehr noch aber in verschiedenen Lindern mit unterschiedli-
chen religiésen Kulturen gerecht zu werden.? Heute mégen deshalb viele Wissenschaftler den
Begriff, trotz seiner umgangssprachlichen Popularitit, nicht mehr gern in den Mund nehmen.*

1 Vgl. Martin Scallmann: Was isc Sikularisierung?, Tiibingen 1960; Hermann Litbbe: Sikularisie-
rung. Geschichte cines ideenpolitischen Begriffs, Gotringen 1965; Ulrich Barth/Bernd Schwarze: Art.
»Sikularisierunge, in: Theologische Realenzyklopidie, 19 (1998), S. 603-638; Harrmut Lehmann:
»Sikularisation und Sikularisierung. Zwei umstrittene historische Deutungskaregoriene, in: Ders.
(Hg.): Sikularisicrung. Der curopiische Sonderweg in Sachen Religion, Gétringen 2004, S. 36-56.

2 Vgl. Lucian Hélscher: Weltgericht oder Revelution. Protestantische und sozialistische Zulkunfsvor-
stellungen im deutschen Kaiserreich, Stuttgart 1989, S. 190 .

3 Vgl Peter L. Berger: »Soziologische Betrachtungen iiber die Zukunft der Religion. Zum gegenwir-
tigen Stand der Sikularisierungsdebarte, in: O. Scharz (Hg.): Hat die Religion Zukunft?, Graz u.a.
1971, S. 49-68; Thomas Luckmann: »Sikularisierung — ¢in moderner Mythos?«, in: Ders. (Hg.):
Lebenswelt und Gesellschaft, Paderborn 1980, S. 161-172; Steve Bruce (Hg.): Religion and Moder-
nization. Sociologists and Historians Debate the Secularization Thesis, Oxford 1992; David Martin:
»Europa und Amerika: Sikularisierung oder Vervielfiltigung der Christenheit. Zwei Ausnahmen
und keine Regel«, in: O. Kallscheuer (Hg.): Das Europa der Religionen. Ein Kontinent zwischen
Sikularisierung und Fundamentalismus, Frankfure a. M. 1996, S. 161—180; Karl Gabriel: Religi¢se
Individualisierung oder Sikularisierung. Biographic und Gruppe als Bezugspunkte moderner Reli-
glositir, Giitersloh 1996; Lehmann: Sikularisierung,

4 Anders Detlef Pollack: Sikularisierung — ein moderner Mythos?, Tiibingen 2003.
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Doch ehe der grofe begriffliche Zersetzungsprozess in den 1970er Jahren nw:mnﬂﬁnu galt mn_.an
die Vieldeutigkeit des Begriffs als seine Stirke: Zusammen mit anderen .hmc_unumongnw: er
Epoche wie »Modernisierunge und »Demokratisierunge wies er der aman.ﬂrmaw Onmnaﬁﬁ_ﬂmn-
sellschaft den Weg in die Zukunft. Diese Zukunft allerdings wurde dabei meist rechz ein inig,
nimlich auf ein universales Ziel hin ausgerichtet, geschen. Das machr das Konzept der Siku-
larisierung nach wie vor angreifbar. ) .

Gleichwohl muss festgehalten werden: Kein anderer religiéser Hnmnmmouapzn.u:mvnm:mm
hat jemals, weder zuvor noch seither, eine thalich cEmmmmﬂ.uma H,_.u.__mEmn H:Hnm.npﬂomn_m.. Mun_
Interpretationskraft entfalter. Zwar verfligen wir heute iiber eine Fiille von vmnmn._m..nnu ie den
sozialen Strukturwandel von Kirche und Religion préziser beschreiben: aHuEaﬁEm_nnEu.mg und
»Individualisierung, »Pluralisierung« und »funkrionale >cm.%mn._.nnn.mnnmﬂmf zmﬁb.umEEbm:
und »viedialisierungy, zunehmende »iviarktformigieit« und andere in diesem Bund genuczte
Konzepte bezeichnen Teilaspekee des Sikularisierungsprozesses und vor allem UHEW:.EQSM_S
des politischen und sozialen Strukturwandels. Sie Unmnrnnmwnn damit zum ..HD_. m.nu.ﬁmﬁ._ s
»Sikularisierung« die realen Transformationsprozesse von Kirche cbn_.Hwnrmas in den »lan-
gen 1960er Jahrene, Doch sie alle weisen ein schwer wiegendes Defizit auf: Fsﬂ..._ fehle der
Anschluss an einen theologischen Diskurs, der allererst Auskunft mﬁ..m_uwh m..u_unn r.om:na.. was
Kirche und Religion, theologisch geschen, tiberhaupr sind und wie sie sich im <an_.wn_.._n.Em zur
Gesellschaft definicren lassen, in der sie aufireten. Sie beschreiben Kirche und Religion als
soziale, nicht aber auch umgekehrr Staar und Gesellschaft als religidse Erscheinungen.

Dies aber kann der Begriff der »Sikularisierungx leisten. Dessen <nn$.nnmﬂn.m als Nnuﬂw._n
Deutungskategorie des gesellschaftlichen wic religiésen Wandels soll deshalb hier noch ein-
mal iiberdacht werden. Getragen wird dieser Einspruch gegen seine vorschnelle Verwerfung
von der Uberzeugung, dass der historische ‘Wandel in den langen 196cer Jahren, von ..mﬁ.s
hier die Rede ist, nicht nur als politisch-soziclogischer, sondern ebenso auch als ﬂrnomo.mmnwu-
semantischer Vorgang reflektiert und beschricben werden muss. \y.bmnnzm_.:m .e..nnm&_nﬂ histori-
sche Analysen der Gefahr, sich Definitionen von Kirche und Religion ﬁuwbcv”nv von mﬁmn:
vorgeben zu lassen. Eine Folge davon ist die seit den spiten 1960er wm_ﬁnw_ immer wieder
zu beobachtende »unheilige Allianz« von sikularen Wn:mmo:mrlmrm.nu ?JJB in der sikularen
Massenpresse) mic ihren orthodoxen Gegnern (etwa in hohen kirchlichen Amtern), deren ver-
meintlich irrationale religigse Begriffe sie sich trotz und gerade in ihrer generellen Ablehnung
von Religion zu eigen machen.®

Eine Thematisierung des religidsen Wandels in den »langen 1960er umb.nmba unter n.wnnm
Begriff der »Sikularisierung« kann dieser Tendenz entgegenwirken. _mun_un_ ist Hrno_.nn_mmm..
und methedisch allerdings zwischen »Sikularisierung« als oEnEmmnanpn_ﬂ.ﬂB n.u.cn:.n.un_unmu
und »Sikularisierunge als analytischer Metakategorie zu unterscheiden. Beide sind me unsere
Rekonstruktion notwendig: Die Betrachtung des Quellenbegriffs »Sikularisierung« dient der

5 Vgl Lucian Hélscher: »Kirche im Zeitalter der Sikularisierungs, in: N&Gn&mm m..wn .n,wp:mnrmnvh
Ethik, 52 (z007), 8. 3~11; Nicolai Hannig: »Von der Inklusion zur Exklusion? .U_n Zm&&;_nucmm :M
Verortung des Religigsen in der Bundesrepublik Deutschland (1945-1970)«, in: E Bésch/L. H.Mo sC H
{Hg.): Kirchen — Medien — Offentlichkeit. Transformationen kirchlicher m.amvv,nw und m_”aaaw,n__..ﬁ.._
gen seit 1945, Géttingen 2009, S. 33-65; Ders.: Dic Religion der Offentlichkeit. Medien, Religion
und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland (1945-1980), Gértingen 2010.
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Untersuchung, was in den 1960er Jahren mit dieser Kategorie gemeint war und wie sie diskur-
siv zur Deutung des historischen Wandels eingesetzt wurde. Die Verwendung des Sikularisie-
rungsbegriffs als analytischer Metakategorie dient dagegen der historischen Einordnung und
Typisicrung des religigsen Wandels im historischen Riickblick. Beide Betrachtungsweisen kon-
vergieren lewztlich in der Behandlung des Sakularisierungskonzepes als einem Epochenbegriff,
d.h. als einem historischen Konzept, in dem eine spezifische theologische und soziale Praxis
auch fiir unsere heutige riickblickende Betrachtung noch auf den Begriff kam. Eben dies isc das
Ziel der folgenden Argumentarion: »Sikularisierung« als einen Epochenbegriff auszuweisen,
der die kirchenpolitischen Wiinsche und Sorgen der Zeit biindelte und auf den Begriff brachte.
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Die Stirke des Sikularisierungskonzepts als Reflexions- und Deutungskategorie der langen
1960er Jahre liegt, wie schon angedeurer, in seiner festen Verwurzelung auf beiden Seiten des
europiischen Religionsdiskurses: Auch heute noch wird der Begriff in der westlichen Welt
von Gliubigen wie Nichrgliubigen gleichermalen verwandt, wenn es um das Verhiltais von
Kirche und Staar, Religion und Gesellschaft geht. Denn er wurzelt ebenso in einem alten
theologischen Welt-Diskurs, der von der Unterscheidung von »Gortte und »Welt« ausgeht, wie
in einem zwar neueren, aber ebenso gut etablierten soziologischen und historischen Religions-
Diskurs, der Kirche und Religion als reale gesellschaftliche Erscheinungen behandelt. Ja mehr
noch, er eréffnet in der europiischen Neuzeir tiberhaupt erst die Differenz zwischen einer
religidsen und einer nicht-religidsen Sprache, einem religidsen und nichr-religidsen Geltungs-
bereich, die er zugleich auch zu iiberbriicken gecigner ist. Wie es dazu gekommen ist, kann
hier nur in kurzem Riickblick auf die Begriffsgeschichte umrissen werden.

Der Ausdruck »sikular«, im Englischen »secular, im Franzésischen sseculier« ist eine spit-
mittelalterliche Worthildung, die bis weit ins 19. Jahrhundert hinein mir dem Begriff »weltlich«
(mundane etc.) semantisch praktisch identisch war, Im Englischen hat sich diese traditionelle
Bedeutung bis heute weitgehend erhalten.” Auf dem europiischen Kontinent dagegen trat
im Laufe des 19. Jahrhunderts ein folgenreicher semantischer Paradigmenwechsel von der
dlteren semantischen Unterscheidung »geistlich«/«weltlich« zur neueren sreligits«/ «sileular«
ein. Er stehe fiir die scharfen weltanschaulichen Auscinanderserzungen in vielen europiischen
Gesellschaften des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die auf eine radikalere Trennung von Kirche
und Staar dringten.

Wie vollzog sich dieser Paradigmenwechsel? Die Unterscheidung zwischen »geistlichenc
und »weltlichen« Amtern, Rechten, Giitern usw. war seit dem Hochmitzelalter tiefin die euro-
pdische Rechesordnung eingelassen. Verteile auf zwei Seiten der irdischen Ordrung ergiinz-
ten sich geistlicher und weltlicher Bereich zu cinem gotrgewolleen Ganzen, auch wenn es
immer wieder zu Grenzstreitigkeiten und Zuordnungskonflikten zwischen ihnen kam. Seit
der Franzgsischen Revolution verschiirfren sich diese Konflikte jedoch bis hin zur Entstehung

6 Zur Begriffsgeschichte vgl. Hans-Wolfgang Strirz/Hermann Zabel: Art, »Sikularisation, Sikularisie-
rungy, in: Geschichrliche Grundbegriffe, 5 (1984), S. 789-830; Barth/Schwarze, S. 603-638; Liibbe.
7 Vgl Art. »Seculars, in: Oxford English Dictionary, 9 (1961), S. 365 f.
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“

alternativer Ordnungsentwiirfe, die sich selbst idealerweise nicht mehr ergéinzten, sondern
wechselseitig ausschlossen: Sikulare Weltentvriirfe wie der Sozialismus und das Freidenker-
tum sagten sich von jeglicher religiésen Letztbegriindung los, religiose Weltenowiirfe wie der
antimodernistische Ultramontanismus Papst Pius IX. antworteten unter dem Vorwurf des
»Modernismus« mic einer hefrigen Polemik gegen sikularistische Weltentwiirfe.

Nach den gescheiterten Revolutionen von 1848 bildete sich zuniichst in Frankreich, spiter
auch in Deurtschland und anderen europiischen Lindern eine Fraktion politisch-welranschau-
licher Dissidenten, welche sich nicht mehr fir eine neue Religion, sondern gegen jegliche
Religion aussprach. In Frankreich lisst sich dieser Transformationsprozess begrifflich an der
Umbildung des innerkirchlichen Begriffs des Laien (laic) zum auBlerkirchlichen Begriff des
Laizisten (laique) ablesen.® Seit 1870 forderten die Sozialisten unter dem neuen Schlagwort der
riticisadions zuniichse cine religionsiteie Sdivic wid Cegleliung, spater dani clii folgiois-
freien Staar und sogar cine religionsfreie Gesellschaft.”

In Deutschland wurde das politisch-weltanschauliche Programm der franzésischen Sozialis-
ten von den Sozialdemokraten erwa um 1890 mit der Forderung nach einer sweltlichen« Schule
aufgegriffen. Diese Forderung war zu diesem Zeitpunke allerdings schon missverstdndlich, weil
sie sich semantisch nicht von der traditionellen Auseinanderserzung um die »geistliche« bzw.
sweldliche« Aufsichr iiber die Volksschulen abgrenzte, wie sie gerade von der nationalliberalen
Regicrung in PreuBen gefordert fihrre. Bei dicsem Konflike ging es noch ganz tradicionell um
die richtige Aufgabenverteilung zwischen geisclicher und weldlicher Herrschaft, ohne dass die
Existenzberechtigung einer religis geprigten Schule als solche von einem der beiden Kontra-
henten in Frage gestellt wurde. Eine konsequente Ausklammerung des Religionsunterrichts
aus der Schule, wie sie die atheistischen Teile der Sozialdemokratie anstrebten, oder gar von
religidsen Inhalcen aus dem Schulunterricht iiberhaupt war dabei noch keineswegs intendiert.
Und schon gar nichr eine religionsfreie Politikc oder Gesellschaft.

Die semantische Wende vom »Weltlichen« zum »Sikularen« kam in Deutschland erst
nach der Jahrhundertwende. Sie wurde von liberalen Kritikern der staatlichen Kulturpolitik
getragen, die sich dabei anfangs am Vorbild der »secularists« orientierten, einer von George
Holyoake Mitte der 1840er Jahre in London zegriinderen Gesellschaft, die schon damals auf
eine konsequente Absage weltlicher Institutionen an religiose Glaubensinhalte und Priimissen
cintrat.’® Aufgegriffen von liberalen Intellekruellen diente der Begriff des »Sikularens und
insbesondere der »Sikularisierung« in Deutschland zunichst vor allem als Deutungskategorie
kulrurgeschichtlicher Modernisierung. In dizser Bedeutung fand er nach der Jahrhundert-
wende Eingang in die kulturkritischen Reflexionen fithrender liberaler Intellektueller wie Ernst
Troeltsch und Max Weber, bevor er in den 1920er Jahren in weitere Bereiche der Kulrurkricik
cindrang. Neben seiner bis dahin vorwiegend posiciven nahm er dabei allerdings auch schon
bald eine negarive Bedeutung an, welche schlieflich auch dic dominante umgangssprachliche

8 Vgl S. Le Grand-Ticchi (Hg.): La laicicé en question: Religion, érat et société en France et en
Allemagne du 18e si¢cle 4 nos jours, Villeneuve d'Ascq 2008.

9 Vgl Pierre Chevallier: La séparation de ['église et de I'école. Jules Ferry et Leon X111, Paris 1985;
Germain Sicard: »Loffensive de laicisation de 1870—71«, in: Revue d'histoire de 'église de France,

81 (1995), S. 35-46.
10 Vgl Libbe.
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Verwendung bestimmte. In diesem pejorativen Sinne diente der Begriff schlie@lich seit Ende
der 1920er Jahre zum Schlagwort einer christlichen Missionsbewegung, die den moralischen
Verfall der modernen westlichen Gesellschaft pauschal deren »Sikularisierungs bzw. dem in
ihr vorherrschenden Geist des »Sikularismus« anlastere.!?

Zu Beginn des nach dem Ersten Weltkrieg einserzenden Zeiralters der Sikularisierung ver-
wies der Begriff also zuniichst auf eine scharfe Zuspitzung weltanschaulicher Meinungslager,
die sich wechselseitig das politische und geistige Existenzrecht streitig machrten. In der wider-
spriichlichen Perspekrive auf das Verhilenis von Religion und moderner Gesellschaft erginzten
sich nicht mehr »weltliche« und »geistliche« Herrschaft zu einem Ganzen, sondern Religiositit
und Sikularicic traten in zwei sich wechselseitig ausschliefende Weltentwiirfe auseinander, die
das Verhilenis von Religion und Gesellschaft jeweils unterschiedlich beschrieben: Aus sikula-
Cstisciter Derspekdive steliten sich Kirche und Religion ais rein innerweltliche Erscheinungen
dar, aus religidser Sicht dagegen die moderne Gesellschaft als eine gottverlassene Welt, die den
Blick fiir ihre Erlésungsbediirfrigkeit verloren hatre.

In Frankreich hatte dieser Konflike schon spitestens seit dem Trennungsgesetz von 1905
cine grundsitzliche gesellschaftspolitische Dimension gewonnen, in Deutschland gewann er
diese Qualirir erst nach dem Ersten Weltkrieg, Nur mit Mithe konnten die Kirchen nach dem
Fall der Monarchie (und damir verbunden des landesherrlichen Kirchenregiments) am Ende
des Ersten Weltkriegs in der Weimarer Republik als Korporationen des éffentlichen Reches
ihren verfassungsrechtdlichen Einfluss auf Staat und Gesellschaft aufrecht erhalten. Doch iiber
die sozialistische und kommunistische Gegnerschaft hinaus erwuchs ihnen in den 1930er Jah-
ren im Nacionalsozialismus eine zusitzliche oppositionelle Kraft, die sie aus der Mitte der
Gesellschaft zu verdringen suchte. Und wenn ihr dies letzdlich auch niche wirklich gelang, so
waren die verschobenen Machrverhiltnisse doch ein deutliches Alarmzeichen fiir die drohende
Marginalisierung der christlichen Kirchen nicht nur in der Arbeiterschaft, sondern auch in
breiten Mittelschichten.

Die Sorge, gesellschaftspolitisch weiter marginalisiert zu werden, bildete so in der Bundes-
republik auch nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft ein zentrales Moriv fiir
die kirchen- und religionspolitische Neuorientierung von Kirche und Theologie. Ziel dieser
Neuorientierung war die Riickgewinnung gesellschaftlichen Einflusses. Dabei kam den Kir-
chen das Scheitern der »gortlosen« Ideologien von links und rechts und das Bediirfnis nach
religivser Reorientierung in breiten Gesellschaftsschichten zwar zu Hilfe, doch sie lieRen es
dabei nicht bewenden: Vielmehr bewegten sich die Kirchen tatsichlich auch auf die sikulare
Gesellschaft zu, bekannten sich zur demokratischen Staats- und Gesellschaftsform und waren
bereit, politische und soziale Problemstellungen auch im Medium sikularer Kategorien und
Werte zu diskurieren.

Damit verband sich allerdings zuniichst kein neuer begrifflicher Paradigmenwechsel, son-
dern nur eine Neubewertung des bestehenden Gegensarzes von Sikularitic und Religiosiit;
Im MaRe, in dem sich Kirche und Theologie auf die Logik moderner demoliratischer Gesell-
schaften einliefen, gaben auch sikulare Kriifte wic die Sozialdemokratie religiésen Argumenten
und Glaubensvorstellungen wieder einen gesellschaftspolitischen Raum. Der grundsitzliche

11 Vgl Walter Jaeschke: Art. »Sileularisierungs, in: H. Cancik (Hg.), Handbuch religionswissenschaft-
licher Grundbegriffe, Bd. 5, Frankfurc a. M. 2005, S. 9—20; Barth/Schwarze, S. 606.
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Gegensarz von religidser und sikularer Weltordnung wurde in eine <oawn§mmn Ncmwﬁgnwpa-
beir zwischen religidsen und sikularen Denloweisen tiberfithre, wobei allerdings beide Seiten
weiterhin auf ihre je eigene Siche auf und Herzngehensweise an politische Aufgaben achteten.
Sikularisierung wurde fiir die Kirchen aus ciner Gefahr zu einem notwendigen Anliegen, zu
einer Briicke zur »Welte.

In der theologischen Reflexion markiert Friedrich Gogartens Schrift » Verhingnis und Ewm...
nung der Neuzeit« (1953), in der soziologischen Helmut Schelskys Schrift »Ist Upca:nmﬁcon
insticutionalisierbar?« (1957) vielleicht am deutlichsten und weithin sichtbar die neue Briicken-
funktion des Sikularisierungskonzepts nach dem Zweiten Weltkrieg:'? Der wnonnmnmnam.nwn
Theologe artikulierte dabei fiir viele das neue Weltverstindnis einer Theologie, die sich niche
linger als religidser Gegenentwurf zur modernen Gesellschaft verstand, sondern als Protago-
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nist ciner von Cot gowellien Verwandiung dor Welt, Deor Sezicioge cagegen lacntinuiare dic

Kirche als einen Ort, an dem moderne Gesellschaften die Chance erhielten, iiber die trans-
zendenten Grundlagen ihrer eigenen Existenz nachzudenken. .

Thre Impulse wurden in den spiten 19s50er und frithen 1960er Jahren von einer breiten
Reformfrakrion in beiden Kirchen, aber auch von vielen biirgerlichen Intellektuellen aufge-
griffen, die nach einer Zeit der geistigen Entfremdung bereit waren, sich den Kirchen langsam
wieder anzunithern. In den Humanwissenschaten reussierte das Konzept der »Sikularisierunge
in den 1960er Jahren zum Zentralbegriff relizionsbezogener Diskurse.!? Seine Anwendung
beschriinkee sich auch niche allein auf die Gezenware, sondern griff auch weic in die Vergan-
genheit zuriick, wo so unterschiedliche Epochen der Kirchengeschichte wie das Urchristen-
tum, die Reformationen des 16. Jahrhunderss und die Zeit der Aufklirung als Beginn der
Sikularisierung ausgemacht wurden.*4 Begriffsgeschichlich refleletiert lisst sich allerdings in
Europa erst frithestens seit dem spiten 19. Jahrhundert, in Deutschland eigentlich erst nach
dem Ersten Weltkrieg von einem Zeitalter der Sikularisierung sprechen.!®

Seine Aufwertung zum epochalen Leitbegriff beruhte jedoch nichr allein darauf, aam der
Begriff der »Sikularisierunge die Reformvorstellungen religions- und mnwn:mnrm.mdmwbam.ownn
Theologen und Laien biindelte, sondern darzuf, dass er zugleich auch die Sergen vor einem
weiteren Abfall der modernen Gesellschaft vor Gore, vor einer weiteren gesellschaftlichen Mar-

12 Friedrich Gogarten: Verhiingnis und Hoffnung der Neuzeit, Die Sikularisierung als theologisches
Problem, Sturtgart 1953; Helmur Schelsky: »st Dauerreflexion institutionalisierbar? Zum Thema
ciner modernen Religionssoziologie«, in: Zeitschrift fir evangelische m”%mm. t (1957), S. 153-174.

13 Vel u.a. Liibbe; Trutz Rendrorff: »Zur Sikularisierungsproblemarilk. Uber die Weiterentwicklung
der Kirchensoziologie zur Religionssoziologi=«, in: Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziolo-
gie, 2 (1966), S. s1~70; Hans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauprung, Franlkfurt a. M.
1966, iiberarbeitet 1974; Niklas Luhmann: Funktion der Religion, Frankfure a. M. 1977; mWﬂ._ﬁwn—
Jingel: »Sikularisierung — Theologische Anmerkungen zum Begriff einer weltlichen dQn..:f in:
Ders. (Hg): Entsprechungen. Gorr, Wahrheit, Mensch. Theologische Erérterungen, Miinchen
1980, S. 285—289. .

14 Vel. hierzu die bekannte Kontroverse zwischan Karl Lowith: Welegeschichee und Heilsgeschehen.
Die theologischen Voraussetzungen der Geschichrsphilosophie, Stuttgart 1953, und Blumenberg.

15 Vgl Hélscher, »Sikularisicrungy, S. 3-11.
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ginalisierung von Kirche und Religion auf den Begriff brachte.'¢ Darin folgte es nichr allein
dem konservativen Sprachgebrauch weltabgewandter Gliubiger, sondern auch dem Anliegen
reformorientierter Christen, den kirchen- und gesellschaftspolitischen Reformbedarf aus den
Gefihrdungen von Kirche und Religion in der modernen Gesellschaft selbst abzuleiten. !

Anders als andere kulturpolitische Leitbegriffe bezog das Konzept der Sikularisierung also
in den religionspolitischen Auseinandersetzungen der Zeir niche eindeutig Position, sendern
bor nur eine sprachliche Plartform fiir die unterschiedlichen Ausdeutungen des Verhilenisses
von Religion und Gesellschaft in der Moderne iiberhaupt. Das Konzept formulierte keine
Antwort, sondern lediglich eine epochentypische Fragestellung: wie nimlich das Verhilenis
von Religion und Gesellschaft zukiinftig zu denken und zu gestalten sei. Doch schon dies
allein setzte eine Dynamik frei, welche einen Grofteil der zeitgendssischen Diskussionen in
Kische uind Gesellschalt voran trieb. Dies soil im Foigenden an einigen Beispielen deutlich
gemacht werden.

II. Sikularisierung als epochaler Leitbegriff

Einer der bemerkenswerten Grundziige der Sikularisierungsdebatten in den r96oer Jahren
liegr in ihrer geradezu selbstverstiindlichen Gleichserzung des theologischen Grundbegriffs
»Welt« mit dem soziologischen Grundbegriff »Gesellschafts. Diese Gleichserzung war so hiufig
und so selbstverstindlich, dass sie meist gar nicht bemerke wurde, Und wo dies gleichwohl
einmal geschah, da wurde sie nicht etwa in Frage gestellt, sondern nur gerechtfertigr: »Gesell-
schaft, so hiefS es etwa in einem Arrikel der Lutherischen Monatshefte von 1972,8 sei »nicht
cinfach eine moderne Uberserzung des altkirchlichen Wortes Welt«, vielmehr sei die moderne
Gleichsetzung beider Begriffe »Ausdruck der unauflgslichen Verflochtenheir aller Interessen
und Institutionen« in der Moderne: »Dieser Gesellschaft stehz die Kirche nicht mehr gegen-
iber. Sie ist weder aus ihr herausgerufen, noch in sie hinein gesandt. Sie ist schlichr ein Teil
in der Gesellschaft, eine »Gruppe oder ein »Subsystem«.« »In die Welc gehen« hieR daher im
lirchlichen Sprachgebrauch der Zeit ebenso viel wie in die Gesellschaft gehens, »sich gesell-
schaftspolicisch engagierens, »Stellung beziehens »sich der Welt verweigernc so viel wie sgesell-
schaftlichen Widerstand leisten:.

Kirchliche Institutionen, vor allem die kirchlichen Akademien und die kirchliche Presse,
die sich auch an eine auferkirchliche Offentlichkeit richteten, verstanden sich in diesem Sinne
gern als »Foren« oder »Markrplitze:, auf denen sich Vertreter der Ameskirchen mit Vertretern
gesellschaftlicher Insttutionen trafen, um gemeinsam iiber gesellschaftspolitisch kontroverse

16 Eine kursorische Durchsicht des Schriftrums erwecke den bislang quantitativ noch nichr erhiirteten
Eindruck, dass der Begriff auch in den 1960er Jahren noch weit stirker im wissenschaftlichen als im
populiren Schriftrum und vermutlich auch in auerkirchlichen Diskursen stirker als in kirchlichen
Diskursen verankert war,

17 Vgl. z. B. das Zitat von Peter Stolt bei Anm. 27.

18  Hans Hermann Walz: »Pluriformitit und Wahrheit. Kirche und Kirchen in der Gesellschaft von
heute, in: Lutherische Monatshefte, 11 (1972), S. 121-126, hier S. 122
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Themen zu sprechen.'? Das war iiber viele [ahre hinweg und ist zum Teil bw&._ _.ﬁc_.”n ein
Erfolgsprogramm, wie neben der Titigkeit der kirchlichen Akademien auch a._n N&inﬁn.wan
Denkschriften und Bischofsworte der beiden grofien Kirchen in Deutschland zeigen: Prakeisch
alle groflen gesellschaftspolitischen Debatten traten auf diese Weise nach und nunr.. in &n.n
Horizont kirchlicher Diskurse, von der atomaren Aufriistung der frithen 1960er Jahre iiber die
Ostpolitik und die betriebliche Mitbestimmiing bis hin zur Umweltpolitik und zur sozialen
Stellung von Frauen in der Gesellschaft.

Gertreu ihrer neuen Einsicht, dass die Kicchen das Evangelium Christi nichr als Quelle
eines eigenstindigen gesellschaftspolitischen Programms benurzen durfren, sondern sich mcm
die »Eigenlogik« gesellschaftlicher Institutionen einlassen mussten, um Gehér und Autoritic

zu finden, verzichteten die Vertreter der Kirchen in solchen Debatten meist auf einen eigenen
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zwischen den gesellschaftlichen Konfliktparteien, Dabei sahen sie ihren christlichen Auftrag
meist allein schon dadurch erfiillt, dass sie in gesellschaftspolitischen Kontroversen Frieden
und wechselseitiges Verstindnis unter den Gegnern stifteten: Gegeniiber deren partiellen
materiellen Inceressen sollte sich die Kirche als Anwalt einer hoheren Gerechtigkeit bewihren.

Erst spiter, gegen Ende der 1960er Jahre, trac neben das Selbstverstindnis als neucraler
Vermittler allmihlich auch eine weiter reichende Position: Unter dem Slogan »nicht Forum,
sondern Faktor« erklirte sie die Kirchen zu Anwilten derjenigen, die andernfalls keine poli-
tisch gleichwertige Stimme in politischen Debatten gehabrt hitren: die »Armen« und :m:qnn.w-
tetens, die grundsirzlich Unterlegenen, auf deren Seite sich schon Jesus in der Bergpredigt
gestelle harre.

Als Beispiel fiir eine solche Veranstaltung soll hier eine Tagung der katholischen Huﬁnnﬂu‘
tionalen Stiftung HUMANUM zum Thema »Gemeinsame Aufgaben von Kirche und Wirt-
schaft« vorgestellt werden, welche im Dezember 1970 in der protestantischen Akademie Loc-
cum abgehalten wurde. Die Tagungsbeitriige machten deudlich, dass das Problem der Kirchen
in diesem Prozess in erster Linic als Problem der richtigen Sprache gesehen wurde. Das kam
schon in dem Eingangsstatement des Leiters der Loccumer Akademie Hans Bolewski zum
Ausdruck: Bolewski begriindete den Bedarf fiir eine solche Tagung damit, dass sich Kirche
und Wirtschaft in ihrer wechselseitigen Kritik zu wenig kennen wiirden. Dies aber liege nichr
zulerzt auch an »einer besonderen Sprachnot« der Kirchen, die »mindestens im Protestantis-
mus« zugleich auch als »Glaubensnot« verstanden werde.? Die kirchliche Selbstkritik wurde
kurz darauf vom Priisidenten der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde Otro
A. Friedrich aufgegriffen, indem er die Kirchen ermahnte: »Die sprachlichen Mirtel, n_m_.u Ver-
deutlichung des Auftrags der Kirchen miissen sich dem véllig verinderten dq&&nicmmmﬂ: des
modernen Menschen anpassen. Der Gebildere wic der Einfache, alle erwarten das.«*?

19 Val. hierzu Thomas Mirtmann: »Moderne Formen der Kommunikation zwischen Kirche: und
.am_ﬁ? Der Wandel kirchlicher Selbstentwiirfe in der Bundesrepublik in evangelischen und katho-
lischen Akademiens, in: Bosch/Holscher (Hz): 8. 216-246.

20 Gemeinsame Aufgaben von Kirche und "Wirtschaft. Ein Kolloquium zwischen Kirche und
Sozialpartnern — angeregt von der Internationalen Stiftung HUMANUM, Loccumer Protokolle
Nr. 16/1970, S. 2.

21 Orteo A. Friedrich: »Was erwartet die Wirtschaft von den Kirchen?«, in: ebd., S. 64.
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Auch die iibrigen Tagungsteilnehmer achreten bei ihren Ausfiihrungen wesentlich darauf,
Leitbegriffe der je anderen Seite zu benutzen: So stellte der Beitrag des Hannoveranischen
Bischof Hans Lilje ganz auf die »Eigengesetzlichkeit« der Wirtschaft und das »Mirdenkene als
zentrale Aufgabe der Kirchen ab und umriss damit geschicke die dienende und doch leitende
Funktion der Kirchen im Dialog der Wirtschaftspartner.?? Heinz Otto Vetter, der Prisident
des Deurtschen Gewerkschaftsbundes, stellte dagegen ins Zentrum seines Beitrags die Begriffe
»Gerechtigkeit«, »Gleichheir aller Menschen« und »Menschwiirde«, Begriffe, die auch fiir
die Kirchen einen hohen, theologisch reflekrierten normariven Wert besafen. Auch Vetter
ermahnce die Kirchen dabei zur Anerkennung der Eigengescrzlichkeir der weldichen Ord-
nung: »Das Wort Gottes zielr auf keine spezifisch christlichen Strukeuren, die es in einer Art
Gortesstaat in dieser Welt einzurichren gilte.«®® Das Beispicl zeigr, dass es bei der Sikularisie-
fung der Sprache nichc aliein um die Ubersetzung theologischer in politisch-soziale, sondern
auch umgekehrt um die Ubersetzung politisch-sozialer in theologische Konzepte ging. So
entstanden die zeitgendssischen Gleichungen von »Gesellschafte und »Welte, von »Umwelt«
und »Schdpfunge, von »Solidaritit« und »Liebew, von »Sozialhilfe« und »Diakonie« und viele
andere mehr.

‘Wie stark die Wahl der richrigen Sprache in den 1960er und 1970¢r Jahren als entscheidende
Aufgabe kirchlicher Reformbereitschaft gesehen wurde, demonstriert auch eine Tagung der
katholischen Thomas Morus Akademie Bensberg aus dem Jahr 1970 zum Thema »Kirchlichleit
und Weldlichkeit der theologischen Erwachsenenbildung ». Der Pidagoge Franz Pogeeler for-
derte dort von den kirchlichen Erziehungsanstalten vor allem »eine relativ neutrale, sikulari-
sierte Sprache« start des »einfacheren Konfessionsdialekes«, dem iiblichen »Theologendeutsche,
dem »Zunfrdialekt der Theologies: »Die theologische Erwachsenenbildung darf sich nicht
ciner katholischen Internsprache: bedienen, die stillschweigend ein hohes Maf an Glaubigkeit
und Kirchenverbundenheit aller Teilnehmer voraussetze.«* Sie miisse sich vielmehr ernsthaft
auch mit kontroversen und kirchenkritischen Positionen auseinandersetzen.

Dass es dabei also nicht blof§ um eine oberflichliche Anpassung an den gesellschaftlichen
Jargon ging, machre im anschlicfenden Referat der Leiter der Evangelischen Akademie Bad
Boll, Eberhard Miller, deutlich: Theologische Erwachsenenbildung, so seine zentrale These,
kénne sich heute einzig im kirchlichen Einfluss auf gesellschaftliche Enrtscheidungen vollzie-
hen. Dazu miisse die Kirche in den gesellschaftlichen »Strukturen« handeln, diirfe sich niche
aus der Gesellschaft ausgrenzen. Um dies zu leisten, bediirfe es vor allem einer neuen Sprache,
die nicht als Anpassung an die Welt, sondern als genuin theologisches Medium der Gorres-
prisenz vesstanden werde: »Was frither etwa mit dem Begriff des Unglaubens umschrieben
wurde, zeigt sich heute in dem modernen gesellschaftsbezogenen Begriff der Frustration«.
Statt die »Flucht ins Jenseits« anzutreten, habe nimlich schon Jesus »das Heil Gorres in dieser
Welt angesiedelt.« In diesem Sinne rief Miller zu einer wstrukrurbezogenen Seelsorge« auf.??

to

Hans Lilje: »Die Verantwortung des Menschen in der Wirtschafte, in: ebd., S. 15-35.

Heinz Oskar Verter: »Der kirchliche Beitrag zur Gesellschaftskritike, in: ebd., S. 76.

Franz Péggeler: »Die Kirche und das >Politikum« der mgnnrmn:niummc:m.: in: Kirchlichkeit und
Weldichkeit der theologischen Erwachsenenbildung, Bensberger Protokolle Nr. 2/1970, S. 8F,
Eberhard Miiller: »Strukrurbezogenheit der theologischen Erwachsenenbildung aus der Sichr einer
evangelischen Akademieq, in: ebd., S. 23.
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Die Sikularisierung der Kirchen wurde ven den Reformkriiften in beiden Kirchen also in
erster Linic als Ubersetzung der kirchlichen in gesellschaftlich gingige Begriffe und Sprechwei-
sen (und umgekehrt) verstanden. Nichr alle Kirchenvertreter gingen dabei allerdings so weit
wie Eberhard Miiller, der die kirchlichen Quellen als Orte gesellschaftlicher Problemdiagnosen
ganz verwarf und state dessen dazu aufrief, die Borschaft Gotres in den Strukeuren der siku-
laren Gesellschaft selbst aufzusuchen, Hiufig blieb es bei dem Bemiihen, die wohlbekannten
Formeln der biblischen und Theologensprache in gesellschaftlich gingigere Begriffe zu tiber-
fithren. In diesem Sinne forderte erwa der katholische Moraltheologe Waldemar Melinski auf
der Bensberger Tagung, man solle feststellen. »welche theologischen Themen und mﬂmmmﬁml
lungen geeignet sind, die fundamentalen Strukturen des Glaubens zur Geltung zu bringen.«*¢
Wie immer man den Ubersetzungsvorgang von Kirchensprache in gesellschaftlich gingige
C.:m.k:moum:.aru;n aber duch mnuE._:n_.n. 5o waren sich kirchlich Koaservadve wie Kechlicke
Reformer i den langen 1960er Jahren doch darin einig, dass sich die Kirche zur Gesellschaft
vor allem durch die Wahl einer neuen sikularen Sprache 8ffnen miisse. Die Sprache der Bibel
und der Theologie wurde nicht mehr wie im 19. Jahrhundert als positives Unterscheidungs-
merkmal, sondern als Stigma der Kirchen gesehen.

Die Sikularisierung der Kirchensprache richrete sich daher in den langen 1960er Jahren
in erster Linie gar nicht nach auflen, sondern nach innen. Ihr zentrales Feld war die Reform
der kirchlichen Liturgie, welche tiber die Sprache hinaus auch andere symbolische Formen
des Gottesdienstes umfasste. In experimenticrender Erkundung wurden dabei immer neue
Medien und Ausdrucksmittel erprobt, um, wie es 1966 in einem Beitrag des damaligen Ham-
burger Landesjugendpastors Peter Stolt in <en Lutherischen Monatsheften hief3, auch die
»Randsiedler und Auflenstehenden« fiir den Gottesdienst zu gewinnen:*” »Es gibc Gruppen
und einzelne, die keinen Weg mehr in die chrwiirdige Liturgie unserer Kirche zuriickfin-
den werden. Wie viel Mithe wir immer aufwenden, die Symbol- und Ausdruckswelt unserer
Agende liegr vielen Menschen zu fern.«

Eine nihere Analyse der »Sikularisierung und ihrer Folgen in der Gesellschaft« zeige, so
Stolr, dass es »nicht nur Randalierer sind, die neue, unsere Zeit entsprechende Formen fordern
... Vielmehr entsteht in der Micte der Gemeinde — bei denen, die sbilateralc aufgewachsen
und der Kirchensprache michrig sind — der Wunsch, unter den Denkvoraussetzungen der
industrialisierten Gesellschaft den Gottesdienst in ihrer Sprache zu feiern. Es wird die Aufgabe
entdecke, den Gottesdienst so zu gestalten, dass der Mensch unserer Zeit unmittelbar miczu-
feiern in der Lage ist.« In diesem Sinne empfahl Stolt z. B. die Einbezichung von Jazzeinlagen
in den Gottesdienst mit der Begriindung: »Jzz ist fiir junge Menschen cinfach die selbstver-
stindliche Form, sich zusammenzufinden.« Ziel der von ihm empfohlenen Licurgiereform war
es, »das Geschehen ganz in den Allrag hinein zu verlagern. Die Musik ist profan. Der Pastor
verzichtet auf seinen Talar. Auch die Worte kommen nicht mehr im Talar der Tradition. Die
Sprache ist genauso konkrer, engagiert und cirekt wie in Zeitung oder Rundfunk, Grofdfotos
spiegeln Alltag hinein. Man kénnte sagen, die Liturgie gibt der stindigen Inkarnation des

regierenden Herrn Raum.«

26 Waldemar Molinsksi: »Zur Didaktil der theolegischen Erwachsenenbildunge, in: ebd.. S. 39:
27 Peter Stolt: »Gottesdienste in neuer Form. Zine neue Phase der Liturgiereformy, in: Lutherische
Monatshefte, 5 (1966), S. 122128, hier S. 123 £

Die Sikularisierung der Kirchen 213

Im Mafe in dem sich die Kirchen diese Ansicht zu eigen machten, stellte sich vielen
Amustrigern und Laien dann allerdings auch das Problem der Identifizierbarkeit der Kirchen
innerhalb der sikularen Gesellschaft. Spitestens Mitte der 1970er Jahre trat diese Frage in den
Mirttelpunke der innerkirchlichen Sikularisierungsdebarte. In einem Beitrag zum Thema »Aka-
demien neu entdecken« von 1976 suchte etwa der Leiter des Theologischen Studienseminars
der Vereinigren Evangelischen Landeskirchen Deutschlands Wenzel Lohff die Position der
Skularisicrungsbefiirworter zu relativieren und zu itberwinden:?® Angesichts der Forderung,
Kirche solle »Kirche in der Welt sein, wenn nicht gar selbst in die Welt aufgehens, stelle sich
ihm die Frage, ob Aufgaben, die die Kirche itbernommen habe, immer catsichlich »kirchliche
Aufgabenc seien: Die Forderung nach »Gegensatz zur Welt« und die Forderung nach »Anpas-
sung bis zur Selbstaufgabe«, so seine Bilanz, bilde fiir die Kirche eine »fatale Alternativex.
Einen besseren Weg gene da die kiirziich von der Kammer Hir soziale Ordnung der EKD
herausgegebene »Denlkschrift iiber die Denkschriftene: Sie beschreibe die Stellung der Kirchen
ndmlich zurecht mehrdeutig: in Berufung auf ihren Verkiindigungsaufirag als »Gegeniiber
der Gesellschafte, zugleich aber auch als »Dialogpartner in der offenen Ausmictlung gesell-
schaftlicher Ziele«, als »progressive Gruppe zur Humanisierung der Gesellschaft« und sogar
als »Dissensgemeinschafte.

Ende der 1970er Jahre war der Hohepunkr der Kirchenreformbewegung, welche sich unter
dem Schlagwort der »Sikularisierung« gesammelt und vollzogen harte, schon {iberschritten.
Teils hateen sich Hoffnungen, die die Reformer an die Sikularisierung der Kirchen gekniipft
hatten — erwa die Hoffnung, den Mitglieder- und Partizipationsriickgang bei kirchlichen Ver-
anstaltungen aufzuhalten — nichr erfillr, teils waren die Reformen selbstverstindlich gewor-
den. Vor allem aber machte sich in beiden christlichen Grofkirchen seit den 1980er Jahren
cin starkes Bediirfnis nach einer neucen Spiritualisierung des Glaubens geltend, welches den
Blick aus der Gesellschaft zuriick nach innen lenkte. Das musste, wie die Katholiken- und
die evangelischen Kirchentagen zeigten, nicht im Widerspruch zur Weltoffenheir der Kirchen
stehen. Es nahm ihrem Sikularisierungsimpuls aber auf die Dauer viel von seiner Dynamik
in den langen 1960er Jahren.

Gerade die weltweite Offnung der Kirchen innerhalb wie auflerhalb der kumenischen
Bewegung verwies die curopiische Sikularisierungsdebarte nun auch auf ihre spezifischen
Voraussetzungen im christlichen Denken: In anderen religidsen Kulturen fehlten vielfach die
dogmatischen Grundlagen fiir das dialektische Verhiltnis von Religion und Sikularitit: im
Buddhismus, Daoismus und Kenfuzianismus etwa die strike, fiir das Chriscentum konsti-
tutive Unterscheidung von Gotr und Welt, im Islam und im Judentum zumindest die inkar-
nationstheologische Figur der Menschwerdung Gortes. Sikularitit bezeichner daher keinen
weltweit akzeptierten Wert und ebenso wenig den Gegensarz zum Religiésen iiberhaupt, son-
dern ein vor allem fiir das Christentum typisches Verhiltnis von Gotr und Welr, Religion und
Gesellschaft.

In der weltweiten religionswissenschaftlichen Diskussion wird dieser Umstand erst in jlings-
ter Zeit gewlirdige. Es ist deshalb zwar nicht sinnlos, ebenso wie den Begriff der »Religion«
selbst so auch die Begriffe »siikular« und »Sikularisierunge auf religidse Kulturen auerhalb

28  Wenzel Lohff: »Uber den Dienst der Kirche an der Gesellschaftq, in: H.-G. Jung (Hg.): Akademien

neu entdecken. Reflexionen, Themen der Akademie, Turzinger Texte 13, Miinchen 1976, S. 9-18.
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des Christentums anzuwenden.?? Doch bleib: dabei immer zu beriicksichrigen, dass es sich bei
diesen Begriffen um Importe aus dem christlichen Europa handelt, dass mit den Ausdriicken
zugleich immer auch eine bestimmre Denkweise transportiert wird.

So erweist sich der Begriff der »Siikularisierunge als ein letzelich nicht nur historisch, sondern
auch weltregional begrenzter Begriff. Als solzher allerdings bilder er ein analytisch durchaus
sinnvolles Konzept, auf das in den theologischen, historischen und sozialwissenschaftlichen
Analysen zum Wandel von Kirche und Religion im 20. Jahrhundert nichr verzichtet werden
sollce. Denn nur unter dem Gesichtspunkt der Sikularisierung lassen sich gleichermaflen
Kirche und Religion als soziale wie auch Staat und Gesellschaft als religiose Erscheinungen
diskutieren, Beides ist notwendig, solange sich Religion gesellschaftspolitisch encfalten und
Gesellschaft theologisch reflekrieren will. Indem der Begriff der »Sikularisierung« das Ver-
halenis zwischen Keligion und Gesellschatt auslotet, dringt er aut ihre Vermitdung. Da dieser
Prozess sich wesentlich im Medium der Sprache vollzicht, lisst sich Sikularisierung als ein vor
allem semantischer Transformationsprozess bestimmen. In den langen 196cer Jahren hater in
Europa erheblich zum Wandel des Erscheinungsbilds von Kirche und Religion beigerragen.

29 Vgl eowa H. Joas/K. Wiegande (Hg.): Sikularisierung und die Weltreligionen, Frankfure a. M.
2007.



