Der Zeitgenosse - eine geschichtstheoretische Begriffshbetrachtung

von Lucian Hélscher zum Geburtstagssymposion von Richard Hoppe-Sailer am 9. Juni 2012

Zeitgenossen sind diejenigen, die zur selben Zeit leben. Unter Zeitgenossen, das impli-
ziert der Begriff seit Beginn seines Gebrauchs in der frithen Neuzeit, gibt es etwas, was
sie teilen: ndmlich die Zeit, in der sie zusammen sind. Der Begriff des Zeitgenossen, in
seiner temporalen Bindung an die Gleichzeitigkeit von Ereignissen und Personen
scheinbar leicht verstandlich, erweist sich allerdings bei ndherer Betrachtung als hinter-

griindig und von geradezu metaphysischer Abgriindigkeit.

Denn was teilen Menschen eigentlich mit einander, wenn sie Zeitgenossen sind? Orien-
tieren wir uns dafiir zunéachst an Goethes beriihmtem Ausspruch anlésslich der Kanona-
de von Valmy am 20. September 1792, bei der er selbst in Lebensgefahr kam: ,Von hier
und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr kénnt sagen, ihr seid da-
bei gewesen."” Zeitgenossen der groflen Umbriiche in Frankreich waren Goethe zufolge
nicht nur diejenigen, die damals auf dem Frankreich-Feldzug der verbiindeten Armeen
unter der Fiihrung des Herzogs von Braunschweig dabei waren, sondern auch die Mitle-
benden im weiteren Sinne. Denn sie gehorten derselben Epoche an, hatten ihren Anfang

miterlebt.

Gleichzeitigkeit schafft seit dem 18. Jahrhundert ein Band unter Menschen, das nicht im
direkten Kontakt zwischen ihnen aufgeht. Die Zeit ist fiir Zeitgenossen weit mehr als
eine formale Zeitbestimmung, die sie auf dem Kalender in eine gemeinsame Position
riickt. Sie ist eine inhaltliche Teilhabe an etwas Gemeinsamem. Dies Gemeinsame wird
seit dem 18. Jahrhundert als ,Geist bezeichnet: als , Zeitgeist”. Was ist das? Der Gottin-
ger Historiker August Ludwig Schlozer (1735-1809) hatte sich dariiber 1772 Gedanken
gemacht, indem er die Unterscheidung zwischen dem ,Realzusammenhang” zwischen
historischen Ereignissen - damit meinte er die unmittelbare Einwirkung von Ursachen

auf Wirkungen -, und dem ,blofRen Zeitzusammenhang" zwischen ihnen einfiihrte.l

Realzusammenhange, so erklarte er den Unterschied, zwischen ,Begebenheiten, die

von Natur in einander verflochten sind, lassen sich eben dadurch leicht als gleichzeitig

! Ludwig August Schlézer, Versuch einer Universal-Historie (Gottingen/ Gotha 1772), S. 48 f.



denken: aber Begebenheiten ohne allen merklichen Realzusammenhang, die Siege des
Timurs und die Jntriguen der Margaretha?, wie lassen sich diese als koexistent behal-
ten? Sie haben keine Verbindungspunkte, sie verhalten sich eben so willkiirlich wie
Wérter und ldeen zusammen, und die systematische Weltgeschichte scheint dadurch

eine eben so ldstige Memoriensache wie das Sprachenlernen zu werden.”

Doch wenn zwischen zeitgleichen Ereignissen und Personen auch kein unmittelbar er-

kennbarer Zusammenhang bestehe, so doch ein indirekter. Denn

Lein héherer Geist, der die Verkettung aller Dinge unsers Erdbodens durchschaut,
wiirde (allerdings) auch unter ihnen eine entweder spdtere oder friihere Realverbin-

dung finden.

Zwischen allen Dingen auf dieser Welt bestand also nach Ansicht Schl6zers eine geheime
Verkniipfung, die ,grofde Kette des Lebens”, wie man damals sagte. Erkennbar war sie
zwar nur fiir einen ,hdheren Geist" (an dessen Stelle dann bald auch die Nachwelt riick-
te). Aber der Zusammenhang bestand gleichwohl. Man erkennt in dieser Vorstellung
leicht den Einfluss von Leibnitz, dessen philosophische Monadenlehre iiber Christian
Wolff auch auf den Goéttinger Historiker wirkte. Zeit wurde von Leibnitz, wohl in alter
platonischer Tradition, als Ausdruck einer Weltseele begriffen. D.h. Zeit hatte ein Sub-
jekt und einen konkreten Inhalt, sie war nicht nur ein abstraktes Zeitmalf?. Zeit lief sich
auch in gréfiere und kleinere Teile teilen, die jeweils selbst wieder eine Seele besafien:
,2Monaden“, wie sie Leibnitz nannte. Die Idee des Zeitgeistes folgte dieser dinglich-

ideellen Vorstellung eines Zeitpunkts oder -raums, den diese Monade einnahm.

In der zeitgendssischen Geschichtsschreibung begegnen wir dem Konzept des Zeitgeists
(esprit du temps) schon vor Schlézer in Voltaires Schrift liber das Zeitalter Ludwigs XIV.
(1751). Mit dem ,Zeitalter” (I'age) gewinnen wir einen weiteren Baustein fiir unseren
Begriff der Zeitgenossenschaft. Auch das Zeitalter bezeichnete weder nur einen Zeit-
punkt noch nur eine Zeitperiode, sondern beides gewissermafen in eins gedacht, ndm-
lich eine konkrete Sinneinheit. Diese Sinneinheit umfasste zwar in sich einen Ablauf, als
Ganzes aber war sie zeitlos. So sah es auch Voltaire: Die Zeitgenossen des goldenen Zeit-

alters von Athen im 5. Jahrhundert vor Christus oder Ludwigs XIV teilten ein Schicksal,

2 Timur (Tamerlan): ein zentralasiatischer Herrscher am Ende des 14. Jahrhunderts; Margarete
von Tirol (1318-1369) konnte sich nur durch zahlreiche Intrigen auf dem Thron halten.



eine Erfahrung mit einander, die sie von anderen Zeitaltern unterschied: etwa die Erfah-

rung der guten Herrschaft des Perikles oder des franzosischen Sonnenkénigs.

Historiker haben schon frith begonnen, Geschichte als Abfolge von Zeitaltern zu erzih-
len, die - wie die Regierungszeit eines Kénigs oder das ,babylonische Exil“ der Juden -
jeweils in sich eine Sinneinheit bildeten. Jedes Zeitalter als in sich geschlossene Einheit
zu begreifen, war das erste; erst spiter fligten Historiker alle Zeitalter in die Abfolge der
kalendarischen Jahrhunderte und Aren. Doch auch heute noch sind sie davon tiberzeugt,
dass man nicht wissen muss, zu welchem Zeitpunkt genau sich eine Begebenheit zutrug,

wenn es darum geht, an ihr den Charakter des Zeitalters, dem sie angehort, darzulegen.

Und doch hat sich das Problem der Zeitgenossenschaft seit der Aufklarung verscharft.
Denn mit der Universalisierung der Zeit im 18. Jahrhundert und der ihr korrespondie-
renden Doktrin von der grofien Kette des Lebens entstand ein Problem, das uns bis heu-
te beschaftigt: Wie verhdlt sich der epochale Zusammenhang der Zeitgenossenschaft
zum annalistischen Ablauf der Zeit, der ja ebenfalls das Schicksal der Menschen mit ein-

ander zu einer Sinneinheit verkniipft?

Zeitgenossen, so muss man heute wohl sagen, bilden nicht nur eine zeitlose Gemein-
schaft unter einander, sondern ihre Zeitgenossenschaft wird auch erst im Abstand der
Jahre, aus einer spdteren Zeit, gewissermafen von aufien voll sichtbar. So ging es etwa
Lily Braun mit ihrer Groffmutter Jenny von Papenheim, die, aus der Distanz der Zeit um
1900 betrachtet, als Zeitgendssin von Goethe noch einem Geschlecht von , Titanen“ an-
gehorte, in deren ,Schatten” die Enkelin noch aufgewachsen war.3 Da zeichneten sich im
Abstand zweier Generationen nun Eigentiimlichkeiten des sozialen Habitus und der

Denkweise ab, welche fiir die Goethegeneration selbst so noch nicht artikulierbar waren.

Trennendes und Gemeinsames bedingen einander wie in der Zeit {iberhaupt so auch in
der Zeitgenossenschaft. In der Epoche, im Zeitalter steht die Zeit gewissermafen still,
alles ist in ihr gleichzeitig und eben dadurch mit einander verkniipft. Dann aber, wenn
sie vorbei ist, kommt die Zeit wieder in Gang, markiert Differenzen und riickt den Zeit-
zusammenhang der Zeitgenossen dadurch in die Perspektive eines historischen Stand-

orts, der sich mit dem Ablauf der Zeiten immer weiter verschiebt.

3 Lily Braun, Im Schatten der Titanen. Erinnerungen an Jenny von Gustedt (1909).



Die hermeneutischen Implikationen dieser Standortgebundenheit aller historischen Er-
kenntnis sind schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts von Chladenius und in jiingerer
Zeit noch einmal von Reinhart Koselleck beschrieben worden.* Auf das Phinomen der
Zeitgenosschenschaft bezogen besagt diese Standortgebundenheit: Zeitgenossen erken-
nen einander, ohne sich notwendigerweise personlich zu kennen. Doch was sie eigent-
lich mit einander teilen, zeigt sich erst im Abstand der Zeiten, die sich zwischen sie und
ihre spateren Beobachter schieben. Und noch eins: Im historischen Abstand erfahren
auch diese Beobachter sich wieder als Zeitgenossen, mithin als Teilhaber an einem an-
deren Zeitalter. Die historische Zeit verlauft nicht kontinuierlich. Sie bedarf jedoch zu-
gleich der Kontinuitit ihres stetigen Ablaufs, um das unendliche Geflecht der Beziehun-
gen zu fassen, das sich zwischen Vergangenheit und Gegenwart gebildet hat und das wir

Geschichte nennen.

So weit sind wir aber erst auf dem Erkenntnisstand des Historismus. Die neuere Kultur-
geschichte hat diesem zundchst linear, also zweidimensional gedachten Geflecht mit der
Erinnerungs- und Erwartungsgeschichte eine weitere, eine dritte Dimension hinzu ge-
fiigt: Uber die Linearitit des historischen Zeitablaufs zwischen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft hinaus erforschen wir heute auch diejenigen vergangenen Sinnhori-
zonte, welche vergangene Zeiten von ihrer eigenen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft entworfen haben. Und auch hier entfaltet die Zeitgenossenschaft wieder das ihr
eigentiimliche Zusammenspiel von Kontinuitit und Diskontinuitit, von Stillstand und

Abstand der Zeiten.

In der Erinnerungsgeschichte von Jans Assmann ,Die Zauberflote” werden wir z. B. Zeit-
genossen nicht etwa der alten Agypter, welche uns die moderne Agyptologie vorstellt;
sondern derjenigen Agypter, die sich die Freimaurer in ihren hermetischen Schriften
vorstellte. Ahnlich ergeht es uns mit der Erwartungsgeschichte alterer Zukunftsromane:
In Edward Bellamys Roman ,Looking Backward 2000 to 1887“ von 1888 werden wir zu
Zeitgenossen einer damals vorgestellten Zukunftsgesellschaft im Chicago des Jahres

2000, mit der wir heute, hitte sie sich realisiert, tatsachlich zeitgleich leben wiirden.

4 Johann Martin Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft (1752, ND 1985); Reinhart Ko-
selleck: Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen ErschlieRung der
geschichtlichen Welt, in: Wolfgang Mommsen, Reinhart Koselleck, Jorn Riisen (Hg.), Objektivitat
und Parteilichkeit (Miinchen 1977), S. 17-46



Zeitlich strukturiert sind nicht nur die realen, sondern auch die imaginierten Zeiten. Und

ist nicht jede reale Zeit zugleich imaginiert, jede imaginierte Zeit auch real?

An dieser Stelle sollten wir nun aber zu guter Letzt gerade auch als Historiker der Ver-
zeitlichung allen Geschehens Einhalt gebieten, die in der Moderne und Postmoderne wie
ein Moloch die gesamte menschliche Wirklichkeit zu erfassen und zu verschlingen droht.
Historiker sind versessen auf Raum und Zeit. Beide bilden fiir sie nicht nur die unab-
dingbaren Voraussetzungen aller Wirklichkeit, sondern zugleich auch das Ziel all ihrer
Erkenntnisanstrengungen. Letztlich, d.h. in einer einst vollstandig erforschten Geschich-
te, miisste es, wenn man ihrer Geschichtskonstruktion folgt, ausreichen, den Ort und
Zeitpunkt eines historischen Ereignisses anzugeben, um damit alle Sinnbeziige zu erfas-
sen, die ein solches Ereignis hat. Doch das ist ein Popanz, von dem uns die Betrachtung
von Kunstwerken befreien kann: Kunstwerke wirken tiber die Zeit hinweg, ja sie vermo-
gen die Relevanz des Ablaufs der Zeiten tiberhaupt auszuléschen. Ihre Bedeutung mag
sich zwar im Ablauf der Zeiten andern, aber das ist nur von (kunst)historischem Interes-

se. Asthetisch bleiben sie dabei doch immer mit sich identisch.

Die Kunst begriindet eine Zeichensprache, die sich in immer neuen Kontexten zur Gel-
tung und zum Ausdruck bringt. Sie zu verstehen heifdt sie zu benutzen. Zeitgenossen von
Kunstwerken werden wir, indem wir sie auf uns wirken lassen. Man kann dies vielleicht
an einer Fotographie des Astronomen John
Herschel (1792-1871) illustrieren, die aus den
1860er Jahren, also noch aus der Anfangszeit der
Fotographie stammt und mir immer deswegen
eindrucksvoll war, weil sie Informationen enthélt,
die  keine  schriftliche  Beschreibung so
transportieren konnte. Hier tritt uns eine
Personlichkeit ungebrochen durch den Ablauf der
Zeiten scheinbar unmittelbar vor Augen, wie sie
als Gemailde kaum glaubhaft wire. Die Fotographie

hellt ein Dunkel auf, das bislang liber aller

Geschichte lag, trotz aller Bilder, die wir aus ihr
besitzen. Die Prisenz der fotographischen Ablichtung macht uns zu Zeitgenossen des

Vergangenen.



Wie stark die Fotographie einst auf die Zeitgenossen ihrer Anfinge wirkte, beweisen uns
die spiritistischen Fotographien des ausgehenden 19. Jahrhunderts, welche die Geister

der Verstorbenen nicht besser glaubten wieder beleben zu kénnen als dadurch, dass sie

sie fotographisch ablichteten.

Kunstwerke verstehen wir, indem wir sie unmittelbar auf uns wirken lassen. Diese Wir-
kung vollzieht sich ganz unabhdngig von dem Zeitpunkt, zu dem wir sie erblicken. Das
Verstandnis fiir Kunstwerke kann durch die Aufdeckung ihrer zeitgendssischen Beziige
zunehmen, aber es bedarf dieser Beziige nicht. Die Zeit gewinnt im Kunstwerk wieder
die Qualitat einer Teilhabe, welche die historische Distanz mit einschliefien mag, aber

sie dabei doch zugleich auch tiberwindet.



