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Einleitung

Die Stellung von Kirche und Religion-in modernen Gesellschaften wird
seit dem 19. Jahrhundert durch zwei staatsrechtliche Prinzipien bestimms,
die sich in den meisten Verfassungen der Welt wiederfinden und auch im
internationalen Recht festgehalten werden: die Individual-Freiheit des
religivsen Bekenninisses und die Trennung von Kirche und Staat. Beide
Prinzipien erginzen sich, stehen zugleich aber auch immer wieder in
S panmmg zueinander: So garantiert einerseits erst die Trennung von Kie-
che und Staat dem einzelnen Biirger die Freiheit des religisen Bekennt-
nisses; zugleich treten aber sowohl der (sikulare) Staat als auch die Kirche
jeweils als Anwalt der individuellen Religionsfreiheit des Einzelnen auf
und konkurrieren so miteinander. Auch distanzieren sich die Kirchen
cinerseits von der staatlichen Gewalt, wenn sie fiir ihre Normen eine
eigene, jenseits aller staatlichen Politik liegende Giiltigkeit in Anspruch
nehmen; doch betrachten sie sich andererseits auch wieder als tffentliche
Institutionen, die in unterschiedlichem MaBe an der Staatsgewalt parti-
zipieren.

Das komplexe Verhlenis zwischen Kirche, Staar und Biirger wird in
modernen Gesellschaften durch »Baupline« geregelt, die je nach der be-
stehenden staatlichen Rechtsordnung und deren historischern Hintergrund
von Land zu Land, Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich ausfallen.
Unn diese Baupline herauszuarbeiten, verfolgen die hier vorgelegten Stu-
dien einen eigenen und neuen Weg: Ziel der meisten vergleichenden
Darstellungen zum Verhiltnis von Kirche und Staat wat es bisher, (iie '
Vielfalt der nationalen und regionalen Regelungen des Kirche-Staat-
Verhiltnisses unter einheitlichen Gesichtspunkten und Kategorien dar-
austeflen. Dieser theoretische Zugriff ergibt sich methodisch aus dem
Gebot der Vergleichbarkeit, politisch aus dem Wunsch nach Konvergenz
der unterschiedlichen nationalen Verhilinisse.

Naher betrachtet fillt diese Konvergenz jedoch geringer aus als ge-

" wohnlich angenommen. Denn Konzepte wie »Kirche« und »Staate, »Re-

ligion« und »Kultuse, »Volk« und »Gemeinschaft« werden zwar in vielen
nationalen Verfassungen und Gesetzen verwendet, bedenten in verschiede-
nen Sprachen jedoch meist ganz Uaterschiedliches. Das liegt daran, dafl
ihnen in verschiederien Lindern in der Regel ganz unierschiedliche Ver-
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hiltnisse und politische Konflikte zugrunde licgen, daf mithin unter-

schiedliche historische Erfahrungen in sie eingeflossen sind, welche die
mentalen Strukturen und sozialen Praktiken dieser Gesellschaften oft er
staunlich langfristig bestimmen. Die rechdichen, sozialen und theolg.
gischen Baupline der Kirchen weisen so in verschiedenen Nationen oft
eine Arr von begrifflicher Eigenlogik auf, die dazu fithrt, daf bestimmee
Gestaltungen des Verhiltnisses von Kirche und Staac, Religion und
Gesellschaft im einen Land iiberzeugend, im anderen abschreckend
witkten. :

Deshalb gehen die hier votliegenden Studien einen anderen Weyg: Sie
untersuchen die zentralen sprachlichen Konzepte, in denen sich das Ver-
hiltnis von Kirche, Staat und Biirger begrifftich verdichter hat, im disleur-
siven und geschichtlichen Kontext der nationalen Gesellschaften Europas
selbst. Dabei gehen sie davon aus, daf sich die kollektiven Erfahrungen
und Prakeiken, Visionen und institutionellen Regelungen einer Gesell-
schaft in zentralen Begriffen und sprachlichen Konzepten sedimentieren.
Theoretisch sprechen sie diese dabei in einem doppelten Sinn an: als
Strukturbegriffe einer bestimmten historischen Ordnung und als Speicher
einer kollektiven nationalen Erinnerung. Fiir Fremde und spiitere Beob-
achter eriibrigt sich damit nicht die Notwendigkeit zur Ubersezung in
deren je eigene Sprache und Erfahrung. Dafiir triigt dieser Zugriff um so
mehr dem Umstand Rechnung, daB solche Begriffe in ihrem jeweiligen
diskursiven Gebrauch zugleich auch eine uniibersetzbare sprachliche Strulk-
tur der vergangenen realen Verhiltnisse selbst reprisentieren. Sie in die-
sem Sinne zu verfremden und zu historisieren dient also unmittelbar der
Rekopstruktion vergangener und fremder Gesellschaften.

Sie dient dariiber hinaus aber auch dem Dialog zwischen verschiedenen
Kulturen: Die Ubersetzung der Mentalititen, sozialen Praktiken und in-
stitutionellen Regelungen fremder Kulturen in die Sprache der je eigenen
Kultur wird némlich leiche zur Einbahnstrafie. Sie begreift Differenzen in
aller Regel vom Standpunkt der eigenen Erfahrungs- und Wahrnehmungs-
muster, deren Zielvorstellungen und normativen Vorgaben aus. Damit
verfehlt sie nur allzuleicht das Ziel der wechselseitigen Vers tindigung zwi-
schen verschiedenen Kulturen. Doch nuy wenn dieses Verstehen auch
reziprok verlduft, kann aus dem einseitigen VerstehensprozeR ein wechsel-
seitiger VerstandigungsprozeR werden. Damit dies méglich wird, miissen.
die mentalen Muster der Wﬂhmehmung, die sozialen Praktiken der Insti-
tutionalisierung, welche dem normativen Gehalt der Begriffe zugrunde
liegen, selbst in den Blick genommen werden. Die Miihe, sie uns verstind-
lich zu machen, mag dann dazu beitragen, auch das Verstindnis fir die
Andersartigkeic der Vethdltnisse zu vermehren, die sie in sich bewahren.
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: i ien stetlen Baupline der sichtbaren Kirche
Die bie” VQFF;:EZECE;nS;fLOL Alle verlmffpfcn dabei sprachgeschiche-
. i oliilﬂ{-, sozial- und kulturgeschichtlichen Analysen ‘in einer
hCh-e g 191 die strukturierende Leistung religidser Begriffe fitr die Selbse-
Wase_, wele 1:’Er gener und uns fremder Gesellschaften kenndich macht.
Drgar'usatliozn hfﬁelt es sich um die folgenden Grundbegriffe: »wKonfes-
I%n cmz;ﬂﬁ {onsgesellschaft« und »Korporation des dffentlichen Rechts«
§10n¢<, ’ eiﬂind sculte« (Kultus) in Belgien, »kerke (Iirche), »godsdienste
o [?'et}tsc) » czjindhaden« (Konfession) u. a. in den Niederlanden, »kitk«
ggl-:;gﬁ;nh’l Sgchottla.nd, »Folke (Volk) in Schweden und »sobornost« (Ge-

; i land.

mellzil}zgi)eifhﬁfigsdmn ihnen werden sowohl Gemeinsamk‘eitel} als -fmch
pational und kulwrell bedingre Unterschiede sich'tbar. Eine in vielen
Landern vergleichbare Struktur zeichnet sich etwa in der Abschichtung
unterschiedlicher Grade von staatsrechtlicher Anerkennung der Reli-

in sechs euro

‘g;onsgeseﬂscha&en ab: So konnte sich etwa das Konzept der »Kirchec

bald mehr aul die christliche Gesamitkirche, bald .au{"' cllie nationa_l be-

renzté Landeskirche oder auch auf die einzelne kirchliche Gemx.amde,
%ald mehr auf die »sichthare« {»ecclesia visibli]_is«.) oder auch au.f die un-
sichtbare Kirche (recclesta invisibilis«} beziehen. Fiir den Staat bﬁd}ite Fhe
Kirche im einen Land eher als hierarchisch verfaflte Orgams_attlon
(Deutschland), im andern eher als Zusammenschlufd der Bﬁfger gleichen
Glaubens (Frankreich), im dritten als integrierter Best.and_teﬂ des Staateg
selbst (Schweden) eine staatsrechtlich zu regelnde Institution. .

In vielen Liindern ergab sich auch aus der Konkucrenz verschiedener
Religionsgemeinschaften im Staat ein begriftlicher Ord.nun'gsbed.a:f, der
nur mit vermittelnden Begriffen zu bewiltigen war. Hier liege die Olf_d-
nungsleistung des franzosischen Begriffs sculte« und des deutschen Begriffs
»Konfession«: Beide Konzepte untetliefen den religi_fjse_n Anspruch aus-
schlieflicher Wahrheit und Geltung zugunsten einer neutralen Bezeich-
mung fiir viele, potentiell pleichberechtigie Religion;gemehwchaften. 'Ark
ders als das franzésische »culte« schlof der deutsche Begriff »Konf'essm‘n«
jedoch einen Verweis auf das religiose Bekenntnis einer G.cmteinsch:?ft. flﬂ,
das sich sprachpolitisch auch gegen die Bekenntnislosiglkeit nichtreligitiser
Weltanschauungen in Stellung bringen liefs. .

Andererseits weisen die untersuchten Konzepte auch ein hohes Maf
an Gemeinsamkeiten auf: In vielen europiischen Lindern genossen z. B.
privilegierte Religionsgemeinschaften selbst dort, wo die grundsitzliche

' Gleichheit aller Religionsgesellschaften schon anerkannt war, besondei:e
Rechse. Dies gilr ebenso fiir die »established churche in Schottland und .che
»folkleyrkac in Schweden wie fiir den »heersende godsdienst« der reformier-
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ten Kirche in den Niederlanden, die »cultes reconnus« in Belgien und dje

woffentlichen Religionsgesellschaften« bzw. kirchlichen »Kérperschaften

des Sffentlichen Rechts« in Deutschland. Freilich gestaltete sich dieseg
Privileg, wie die vorliegenden Studien zeigen, zugleich sehr unterschied.
lich: in'Schottland etwa mehr als informelle Vorherrschaft einflufireichey
sozialer Schichten in den einzelnen Gemeinden, in Deutschland dagegen
als staatsrechtlich festgeschriebenes Kirchenprivileg.

Ein anderer signifikanter Unterschied zeigt sich auch zwischen dem
Konzept der » Volkskirche« in Schweden und Deutschland zu Beginn des
20. Jahrhunderts: In Schweden wurde es nach dem Ersten Weltkrieg von
einer sozialdemoleratisch dominierten Volksbewegung besetzt, in Deutsch-
land dagegen eher von einer natioualistisch ausgerichteren Bewegung
innerhalb des liberatkonservativen Biirgertums. Dort leitete es zur Fta-
blierung einer streng hochkirchlich verfalten Staatskirche, hier zu einer
nach Unabhéngigkeit vom demokratisch verfaflten Staat strebenden Kir-
che an. In eigentiimlicher Spannung und Verwandtschaft zum deutschen
und schwedischen Konzept der »Volkskirche« steht schlieRlich das russi-
sche Konzept der »sobonost«: Gleichzeitig auf die kirchliche Gemeinschaft
der Glaubigen und eine konziliare Orpanisation verweisend konnte mit
ihm im spiten 19. Jahrhundert zuniichst die Priesterzentriertheit der rus-
sisch-orthodoxen Kirche aufgebrochen werden; doch liefen sich dann
nach der Jahrhundertwende unter seiner Flagge ebenso auch demokrati-
sche und klerikale Kirchenentwiirfe verteidigen.

Die folgenden Beitrdge gingen aus einer Tagung am Europiischen Hoch-
schulinstitut in Florenz im Oktober 2003 hervor, die ebenso wie die an-
schlieBende Drucldegung des Manuskripts von der Fritz-Thyssen-Stifrung
finanziert wurde. Thr sei an dieser Stelle herzlich fiir Thre grofziigige finan-
zielle Unterstiitzung, dem Hochschulinstitut in Florenz fir seine noble Gast-
freundschaft herzlich gedankt. '

Bochum im Frithjahr 2006 Lucian Hélscher
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Konfessionspolitik in Deutschland
zwischen Glaubensstreit und Koexistenz

Nicht die Gegenstéinde éndern sich,
sondern die Ansichten der Gegen-
stiinde — wnd mit thnen dann auch
die Gegenstiinde selbst.

].,Jjuhundcrtelang gehorten konfessionelle Spannungen und Konﬂik.te
sur Grundstrukeur der politischen und gesellschaftlichen Verfassung
Deutschland. Zungchst als Konflike zwischen den grofen Stinden des
Heiligen Romischen Reichs angelegt und im Westfilischen Frieden 1648
ur mithsam zu einem friedlichen Gleichgewicht antagonistischer Krifte
gezihmt, durchtrinkeen sie seit dem 18. Jahrhundert immer stirker auch
die politischen Gremien und gesellschaftlichen Institutionen, um schlieff-
lich bis in den Alltag des familidren Zusammenlebens und der nachbar-
schafilichen Beziehungen vorzudtingen. Dabei verwandelten sie zwar
ihren Charakter, wurden aus auflen- zu innenpolitischen, aus sozialen zu
familigren Konflikten, verloren aber kaum an Schirfe. Kaum eine Fami-
lie in Deutschland, die nicht selbst heute noch zumindest in der ferneren
Verwandtschaft, kaum eine Schule, die in ihren Klassen nicht Mitglieder
ciner anderen Konfession aufweist. Zwar gehore ein Drittel der deutschen
Bevolkerung heute iiberhaupt keiner Religionsgemeinschaft mehr an,
“aber in religitsen Fragen reichen die mentalen Prégungen und Loyaliti-
ten weiterhin weit iiber den Kreis der kirchlich organisierten Gliubigen
hinaus. Mittlerweile haben sich die konfessionellen Spannungen zwischen
den christlichen Konfessionen zwar weitgehend gelegt, aber dafiir treten
Konflikte mit Anhiingern anderer, nichechrisdicher Religionen auf, de-
ren Konfliktpotential vermudich in Zukunft noch bedeutend zunehmen
wird. '

Gleichwohl wire es verkehrt, den groRen Erfolg des binnenchrisdichen
Konfliktmanagements zu verkennen, das seit dem Zweiten Weltkrieg die
christlichen Konfessionen in Deutschiand versshne und das gesellschafts-
politische Klima entspannt hat. Von grofen konfessionellen Konflikten
kann seit den 1y7oer Jahren in Deutschland eigentlich nicht mehr die
Rede scin. Im politischen Interessenansgleich sind andere gesellschaft-




