Die »Begriffsgeschichre« Reinhart Kosellecks gehére zu den eindrucksvoll-
sten Projekten der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945. Dieser
Band beriicksichtigt nicht nur ihre zunehmende interdisziplinire Bedeu-
tung, sondern stellt sie auch in ihren historischen Konrtext. Welches waren
die personlichen Erfahrungen und geistigen Einfliisse, die auf den Histori-
ker und Intellektuellen Reinhart Koselleck wirkren? Von welchem theore-
aischen Erbe zehrte insbesondere seine Methode? Wie sind der Ertrag und
die méglichen Defizite seiner begriffsgeschichtlichen Forschung zu bilan-
sieren? Und schlie@lich: Wie ist Kosellecks Weg von der Begriffsgeschichte
zur begriffenen Geschichre zu denken? Der Band versammelt wegweisende
iltere Abhandlungen zu diesem Thema und neu fiir diesen Band verfafice
Beitrdge unter anderem von Lucian Hélscher, Hans Joas, Jérn Leonhard,

Christian Meier, Gabriel Motzkin und Willibald Steinmetz.

Hans Joas ist Leiter des Max-Weber-Kollegs fiir kultur- und sozialwissen-
schafiliche Studien an der Universitat Erfurt und Professor fiir Soziologie
an der University of Chicago, deren Committee on Social Thought er an-
gehort. :

Tm Suhrkamp Verlag sind zuletzt von ihm erschienen: Kriegsverdringung
(mit Wolfgang Kngbl, stw 1912) und Sozialtheorie (mit Wolfgang Knébl,
stw 1669). ~

Peter Vogt erhielt 2002 fiir seine Dissertation Pragmatismus und Faschismus.
Kreativitit und Kontingenz in der Moderne den J. William Fulbright-Disser-
rationspreis. 2010 habiliterte er sich am Max-Weber-Kolleg der Universitdt
Erfure mit der Arbeit Kontingenz und Zufall. Begriffigeschichtliche Priizisie-
rungen, ideengeschichtliche Skizzen, philosophische SchlufSfolgerungen.
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Lucian Holscher
Abschied von Reinhart Koselleck

Vor drei Tagen, am 3. Februar, ist Reinhart Kosellecl_c im Alter von
82 Jahren gestorben.! Wenige von Ihnen werden ihn noch per-
sénlich gekannt haben, deshalb wengle ich mich Pesonders an die
Jiingeren unter Jhnen. Ihnen méchte 1ch. etwas erzajhle%l von che_scm
Mann, der meiner Einschitzung nach einer der wichtigsten HISFO-
riker des 20.Jahrhunderts war — neben Marc Bloch und Lucien
Febvre vielleicht der bedeutendste Historiker Europas im 20. Jahr-
hundert iiberhaupt.

Das war nicht immer schon sichtbar. Lange Zeit sah es eher 50
aus, als triebe hier ein Auflenseiter sein Geschift mit randstindi-
oen Themen. Noch 1979 glaubte sein nichster Bielefelder Kollege
aI'ilans—Ulrich ‘Wehler in den von Jiirgen Habermas herausgegebenen
»Stichworten zur geistigen Situation der Zeit« prognostizieren zu
diirfen: »Die Begriffsgeschichte wird m. E. schon auf mittlere Sicht
in die historische Sackgasse fithren und von den ungeldsten Proble—
men der Sozialgeschichre weiter ablenken.«* Damals war allerdings
schon der 2.Band der Geschichtlichen Grundbégriffe erschienen,
jenes begriffsgeschichtliche Standardwerk, das Koselleck und mit
ihm die deutsche Begriffsgeschichte weltweit berithmt machte'und
den wichtigsten deutschen Beitrag zur neueren Kulturgeschichte
darstellt.”

Heute, nach seinem Tod, stellt sich heraus, daf seine Bedeutung
fir die Geschichtswissenschaft weirt iiber die Themenfelder, die er
neu erschlossen, und die theoretischen Einsichten, die er formuliert
hat, hinausgeht: Wir haben mit ihm und durch ihn ein ganz neues
Bild und Konzept von der Geschichte Giberhaupt gewonnen, und
dies ebenso im materiellen Sinne der Geschichtsdarstellung wie im

1 Dic folgende Gedenkvorlesung wurde am 6. Februar 2006 vor Gcsgh‘ichtssm.idcn—
ten der Ruhr-Universitit Bochum gehalten.

» Hans-Ulrich Wehler, »Geschichtswissenschaft heute, in: Jirgen Habermas (Hg.),
Stichworte zur geistigen Situation der Zeir, Bd. 2, Frankfurt/M. 1979, S. 725

3 Werner Conze, Otwo Brunner und Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,

Sturtgart 1972-1998.

formalen Sinne der Konzeption von dem, was Geschichte iiber-
haupt ist. Frither, im 19.Jahrthundert, war Geschichte ein grof3es
objektives Ganzes, die »geschichtliche Welt«, deren »Theorie« etwa
Droysen in seiner »Historik« und deren »Aufbau« Dilthey erschlos-
sen harten.* Heute stellt sich die Geschichte eher als etwas Fragiles
und Fragmentarisches dar, ein kiinstliches Konstruke, in dessen
wechselnden Strukturen sich Bau und Erbauer, der vergangene Ge-
genstand und seine je subjektive Erfassung verschrinken.

Das ist nichr allein auf Reinhart Kosellecks Werk und Einflufl zu-
ruckzufiihren. Vielleicht stand er hier nur in der Mitte einer grofien
Bewegung, die von der Gruppe der »Annales« um Lucien Febvre
und Marc Bloch,® nicht ohne michtigen Einfluf} aus benachbarten
Wissenschaften, bis zu jiingeren angelsichsischen Wissenschaftlern
wie etwa Benedict Anderson reicht.® Doch inmitten der vielen, die
unserem Geschichesbild in den letzten Jahren einen Zug ins Sub-
jektive und Zeitgebundene, ins Fragmentarische und Konstruktive
gegeben haben, nimmt Reinhart Koselleck eine eigene, besondere
Stellung ein: Die Geschichtswissenschaft hat durch ihn eine Di-
mension der theoretischen Stringenz und Selbstreflexivitit gewon-
nen, die sie bis dahin und auch bei anderen nicht hatte.

Worin bestand seine Wirkung? Wie viele bedeutende Wissen-
schaftler wirkte Koselleck zunichst nichr allein durch sein Werk,
seine Ideen, sondern durch seine Person, seinen menschlichen
Charme, seine Erzihlkunst. Dabei ging es oft, sehr oft, um die Er-
fahrung des Zweiten Weltkriegs. Sie bot ihm immer wieder den
Lackmustest fiir moralische Aufrichtigkeit, historische Wahrhaftig-
keit. Wie viele seiner Generation lebte er im Bewufltsein, daf er
einer von nicht vielen Uberlebenden war, dafl viele, oft die Besten
im Krieg gefallen oder sonstwie umgekommen waren. Ihnen, ihrer
Erinnerung — im doppelten Sinne ihrer eigenen Erfahrungen und
unseres Gedenkens — fithlte er sich verpflichtet. Das erklirt vieles:

4 Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen diber Enzyklopidie und Methodolo-
gie der Geschichre, hg. von Rudolph Hiibner, Darmstadt 1974; Wilhelm Dilthey,
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschafien, hg. von Bernhard
Groethuysen, Géttingen 1926.

s Vgl. Peter Burke, Offene Geschichte. Die Schule der »Annales«, Frankfurt/M. 1998.

6 Benedict Anderson, Jmagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London 1983 (dt. Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines
Jolgenreichen Konzepts, Frankfurt/M. 1996). '



anz des Prozesses der neuzeidichen Gesellschaftsentwick- ! argumentieren. Was mich zu Kosclleclf zog, war die Art, wie er mit
1 :ne »Pathologie der biirgerlichen Gesellschafte, seine spatere ' uns diskutierte: thesenstark, aber zuhérend, zugewandt, eben ein-
ung: emne » a o o . | H
B hifrieune mit Kriegerdenkmalern, seine Rede vom »Vetorecht ‘ fach mCHSCh.IICh' . . ) ) .
esc ﬁen«bebenso wie sein Insistieren auf der unverinderbaren ; Das hat sich dann spiter auch immer wieder gezeigt, wenn wir
der Quj Einnerung als »glihendere — und dann geronnener ‘ in Heidelberg nach dem Seminar stundenlang in der Kneipe sa-
| . ] . .
FOIIIJII C’; i S & , fRen. Wie verhirtet die Fronten zwischen Professoren und Studen-
— »Lavac. N . .
Geschichte beginnt bei der Erinnerung. Das macht sie zeit- i ten darqals auch sein mochten, wie _groﬁ auch unsere Vorbehalte
1 »standort vebanden«.® Geschichte findet ihre letzte Beglau- . gegen die konservative Anthropologie, das Gerede von den »an-
un »§ o " . : * | H 1 — 1
bicune immer im eigenen Leben. Aber das heiflt nicht, daf} sie thropologischen Grundkonstanten« auch schien — immer blieb der
g4s =

seine Bil

® <ubiekeiv im Sinne einer theoretisch nicht mehr auflosbaren menschliche Kontake erhalten. Reinhart Koselleck — in der zeit-
Iein. Subj R snd; i endssischen Wahrnehmung ein Konservativer wie H i
Willkiirlichkeit wire. Die Vergangenheit ist widerstindig gegen die g g ans Maier,
o

als bloRe Gedichtnisgeschichte. Diese Gerechrigkeit sind wir den Plessner berief unc.l auf Ca.rl S.chrmtt, seinen Leh.rer, als Theorenl.cer
benen, den Besiegten und Unterdriickten schuldig. Doch trotz dessen Verstrickung in die NS-Herrschaft nichts kommen lief$
© L . BT e . i
XCISL'OI ter, il — lehrte uns, hinter die parteiliche Zugehérigkeit auf die Menschen
avon spater. . . _ . ict . .
Zunﬁ?:hst noch eine eigene Erinnerung. Als ich Reinhart Kosel- | zu schaue'n, so wie er sich mit Jedem_, welcher Memupg auch im-
leck 1970, von Freiburg kommend als Mitglied der dortigen linken i mer, ausf:m:atnclf:rsetz;e1 _u}x:d snir zc_)rmg_wurge, Wemf( Jmlllari’ _—
; .
I e istori er es nannte, »menschliche Schweinerelen« beging. Koselleck war,
i Institutseruppe, auf dem Kolner Historikertag zum ! oing
studentischen gruppe, |
|

|
|
|

ielen spiteren Funktionalisierungen der Erinnerung, sie ist mehr | Hermann Litbbe, der sich, horribile dictu, gern auf Heidegger und
vielen ‘
|
|

erstenmal sah, bestach mich neben der Brillanz seines abschlie- obwohl tief in seiner Bibliothek lebend, wohl einer_delr geseﬂi:gste.n
Renden Vortrags »Wozu noch Historie?«® vor allem seine Mensch- l”ro{"essorene,lﬁdlf::l man §1<c:1h denl_{en kénn. Und dabei tﬁn.kfestlm ei-
lichkeit. Der konservative Vorstand des Historikerverbands v?vopte | nem Aus:{l }:1- as es jedem Ivs;mer igner geraz{eg sc 1_::1nen. assen
damals im Anschluf keine Diskussion zulassen, worauf Christian ' muflte, sein ngzﬁent vgr hltt@l’{lzlf tvor- und dure zubnn%en:
Meier, damals Althistoriker in Kdln, mit der ihm eigenen provo- KOS&‘_UZCkS i ;:I) ung beru ;f 51]; e;l Stiegk Zuf _Seme.rnhpersc"nh—
kativen Unbefangenheit alle Interessierten in sein Scrmnar. einlud. C.hf:n Ein Tuck. as..ze1gte sich z.B., als ihn der 1s_rael1sc e Hxs.to-

iskuti it erwa zwanzig Studenten, bis in die Mor- riker Gabriel Motzkin ebenso wie viele andere seiner Generation
oo dlSl\uUefFen WHI,I k "bbr’ natiirlich {iber Marx. Nun einmal nach seinen Erfahrungen im Dritten Reich befragte. Da
genst.unden r;lllt o e}ft iﬁ)jrz;zc: von Kosellecks konservativer zeigte sich dann, daf3 er nichts vertuschen, keine Abstriche von sei-
f:ga;ilzledsaﬁaris%:c;l 1\E;(/'ﬂrk,s —viel T:esser schien mir damals Heinz- . nen Positionen machen muﬁte,_ um auch fiir Iude‘n gle}ubwﬁrdig zu
Dieter Kittsteiner, 'der undogmatische Edelmarxist aus Berlin, zu sein. Zahllose Freundschaften sind so auch mit Historikern anderer

b Linder iiber persnliche Gespriche entstanden. Es wire fatal, das

7 Vel. Reinhart Koselleck, »Vielerlei Abschied vom Kriege, in: Heinz Ludwig Ar- auszublenden, wenn wir itber Kosellecks Wirkung sprechen.

nold, Brigitte Sauzay und Rudolph von Thadden (Hg.), Vom Verges.rezz, vorn Geden- (
ken. Erinnerungen und Erwartungen in Europa zum 8. Mai 1945, Géttingen 1995,
S.19-25, hier S.21. . . - o
8 Vgl. ders., »Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur Elistonogfap i
schen Erschliefung der geschichtlichen Welts, in: Wolfgang Mc.:omm{cn, Reinhart ‘
Koselleck und Jérn Rusen (Hg.), Objeksivizit und Parteilichkeir, Miinchen 1977, il
S.17-46. o i i
9 Ders., »Wozu noch Historie? Vortrag auf dem Deutschen I-hs?onkcrtag in Kzln
am 4. April 19704, in: Wolfgang Hardrwig (Hg.), Uber das Studium der Ge:.cbzc e, ]
Miinchen 1990, S.347-365. :

- Wenn wir nun aber iber den Zirkel seiner persénlichen Wirksam-
- keit hinausgehen und uns seinem Werk zuwenden, dann stellt sich
} die Frage: Wo beginnen? Bei seiner fulminanten Antrittsvorlesung
RCIC

ity 0 1969 in Heidelberg »Vergangene Zukunft der frithen Neu-

Zzeits,' in der er erstmals, ausgehend von einer historischen Tie-

fis
‘Dcrs, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M.
11979, S.17-37.
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fenanalyse des Aledorfer-Gemildes »Die Alexanderschlachre (1529)s Koselleck urspriinglic_h gar nicht Historiker, sondern Karikaturist
den Wandel der geschichtlichen Zeiterfahrung in der Frithen Neu- wcrc?en wollte. Denn in der Tar: Die von ihm tiber die Jahre hinweg
zeit, von der Reformation bis zur Franzésischen Revolution, auf- ‘ gezex.chneten Karikaturen, entstanden in langweiligen Fakultits-
rolite? Oder von dem epochemachenden Schluftvortrag auf dem | ratssitzungen, am Kneipentisch, beim Nachdenken iiber signifikan-
Kélner Historikertag 1972 »Wozu noch Historie?«, in dem er die 7 te Tagesereignisse, sind nicht nur messerscharf, sondern sie leisten
Analyse der Strukrur historischer Zeiten zum eigentlichen Geschift eb_en das, was man von Karikaturen erwartet: die Wahrheit in den
der Geschichtswissenschaft erklirte — als dasjenige, was sie von allen Dingen herauszuarbeiten, das Wesentliche in den Ereignissen und
anderen Wissenschaften, deren Gegenstand, Theorie und Methode Verhiltnissen hervorzuheben.” Gilt das nichrt auch fiir seine histo-
sie oftmals nur teilt, fundamental unterscheidet? rischen Darstellungen: etwa fiir die fast tiberscharfe Gegeniiber-
7 ahllos sind die Begriffe und Hypothesen, die er in die moderne | stellung von »Politik« und »Moral« in seiner Dissertation von 1959
Geschichtswissenschaft eingefithrt hat und die lingst in die Allcags-. Kritik und Krise oder fir die subtile Begriffsanalyse der politischen
sprache iibergegangen sind: die Rede vom Jahrhundert zwischen Kontrahcr.lten in der preuflischen Reformpolitik nach 1800?'¢ Doch
1750 und 1850 als der europiischen »Sateelzeite!! vom »Erfahrungs- ~ wenn es gﬂt, dann nur fiir die Frithzeir.
raum« und »Erwartungshorizont« vergangener Gesellschaften,'? Wichtiger war letzten Endes doch wohl etwas anderes: Die histo-
vom »Vetorecht der Quellen«,” das unseren Interpretationsspiel- rische Deutung der Vergangenheit ist Koselleck zufolge ebenso wie
raum begrenzt, ohne ihn doch auf eine einzige richtige Deutung fiie Geschichte selbst niemals abgeschlossen. Sie steht als Ganzes
der Vergangenheit festzulegen. Durchgesetzt als fester theoretischer immer unter dem Eindruck und theoretischen Primat neuer Er-
und methodischer Grundbestand der Kulturwissenschaft hat sich fahrungen, bedarf daher des immer neuen Einsatzes immer neuer
auch die Analyse historischer Begrifflichkeiten unter dem Doppel- Zugriffe und Hypothesen. Die Geschichtswissenschaft hat in der
aspekt ihrer Funktion als »Faktor« diskursiver Verinderungen und Reflexion auf ihren historischen Wandel ihre Uberholbarkeir gewis-
als »Indikator« vergangener Sachverhalte;! iiberhaupt die Analyse sermaflen immer schon einbezogen. Es gibt kein Ende der histori-
der Sprache als Medium und gestaltende Kraft vergangener Wick- schen Erkenntnis, keine ewigen Wahrheiten.!” Und doch erbringt
lichkeiten. ; die »Historie«, wissenschaftlich betrieben, bleibende und uniiber-
Doch ich will hier keine Aufzihlung all der Beitrage zur theo- holbare Ergebnisse. Immer wieder verwies Koselleck auf alte, lingst
retischen und thematischen ErschlieBung der Geschichte bieten, . vorliegende Erkenntnisse, etwa Thukydides’ Unterscheidung zwi-
die sich mit Reinhart Kosellecks Schriften und Reden verbinden, ; schen den Anlissen und tieferen Ursachen historischer Ereignisse,
sondern versuchen, einen Blick hinter die Kulissen auf die geistige | - welche auch heute nichts von ihrer Giiltigkeit eingebiifit haben.

Werkstatt zu werfen, in der all diese Ideen ihren Zusammenhang
finden. Da ist zunichst von der Tatsache auszugehen, daf? Kosel-
lecks Werke keinen einheitlichen Zusammenhang, keine Theorie -
aus einem Gufl, keine »Historik«, wie solche Versuche seit Droysen
heifen, sondern nur einen Baukasten von Theoremen und Hy- &
pothesen bilden. Biographisch mag man dies damit erklren, dafl &

Fiir ihn gab es durchaus Grundkonstanten historischer Erkenntnis,
_die sich immer wieder zur Geltung bringen: Dazu gehérten anthro-
~ pologische Grundbegriffe wie »Freund« und »Feind«, »Sieger« und
~ »Besiegte, »Erfahrung« und »Erwartung«, welche zur Erschliefung

~ historischer Sachverhalte unabdingbar sind,*® ebenso aber auch die
erfahrungsgesirrigte Einsichr, dafl die innovativen Leistungen in

11 Vgl. ders., »Einleitungy, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd.1, Stuttgart 1972,
$. XIILXOOVIL hier $.XV. | 3

12 Vgl. ders., »Erfahrungsraums und »Erwartungshorizont — zwei historische Kare-
gorien, in: ders., Vergangene Zukunft, S.349-375.

13 Vgl. ders., »Standortbindunge, S.206.

14 Vgl. ders., »Einleitunge, S.XIV.

Preuflen zwischen Reform und Revolution, Stuttgart 1967.

17 Vgl. ders., »Standortbindungs.

IS_ Reinharr Koselleck, »Historik und Hermeneurtik, in: ders., Zeitschichten. Studien
. mur Historik, Frankfurt/M. 2000, S. 97-118.



der Geschichtswissenschaft meist von den Besiegten hervorgc.a—
bracht werden. Denn sie, s0 seine Begriindung, scie:_n durch die
Enttiuschung ihrer Erwartungen gendtigr, die Geschichte anders
als bisher, also umzudeuten. .
Die Historikergeneration, der Reinhart Koselleck angehért, hielt
nich viel von Religion. Abgeschreckt durch die Weltans‘cham"mg_s-
kampfe des 19. und 20. Jahrhunderts, gehdree die Rf:hglon _’Eur sie
cher zu den Erkenntnis verschliefenden Geschichtsideologien als
oum erschlieBenden Erkenntnispotential der Geschichtswissen-
schaft. Aus weiterer Perspekrive betrachtet waren diese Hisro“riker
dabei jedoch durchaus religids, so auch Koselleck. Das gilt zunichst
schon fiir seinen praktischen Moralismus in allen politi_schcn Ent-
scheidungssituationen: Gerechrigkeit zu iiben gegen Jedefm%nn,
unter Absehung von allen ideologischen Parteinahmen; denjenigen
cine Stimme zu verleihen, deren eigene Stimme vom Mainstream
des 6ffentdlichen Urteils iibertdnt oder gar unterdriicke wurde, das
war die praktische Maxime dieser Geschichtswissenschaft. _
So fand Koselleck, fiir viele {iberraschend, im Historikerstreit
der spiten 1980er Jahre durchaus Verstindnis fiir die Position des
Berliner Historikers Nolte, wenn dieser zu Unrechr der Verharm-
losung des Nationalsozialismus geziehen wurde. Und im Streit um
das Berliner Holocaust-Denkmal forderte er Mitte der 1990er Jah-
re, damals durchaus gegen die Mehrheit der politisch Engagierten,
daR ein deutsches Erinnerungsmal nicht nur einer Opfergruppe,
der Juden, sondern aller Opfer des nationalsozialistischen Terrors,
also auch der Homosexuellen, der Sinti und Roma, der Kommuni-
sten gedenken miisse.” ;
Von einer zutiefst moralischen Haltung getragen war auch seine
frithe, an Carl Schmitt anschliefende und von ihm geleitete Kri-
tik am Moralismus der Aufklirung: Thre Moralisierung hatte die
Policik, so Kosellecks Uberzeugung, in die totalen Welranschau-
ungskriege des 20. Jahrhunderts gefithre.? In den USA fand diese

abgeklirte Bilanz des europdischen Historikers in den 1980er Jahren =
wenig positive Resonanz, nihrte sie doch Zweifel ger:zlds an Eler](."‘-.!',' |
nigen zivilreligiésen Fundierung amerikanischer Politik, die fiir die

19 Vgl. ders., »Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropo £

logische Skizzes, in: ders., Zeitschichten, S.27-77, hier S. 66 ff.
20 Ders., »Die falsche Ungedulde, in: Die Zeit 1998/13, S. 3.
21 Vgl. ders., Kritik und Krise, Vorwort zur 1. und 2. Auflage.

politische Kultur der USA so essentiell zu sein scheint und die in
den folgenden beiden Jahrzehnten dann zu der uns bekannten poli-
tischen Erlésungsstrategie eskalierte. Doch auch in Europa erschien
eine solche Haltung keineswegs politisch korrekt. Haftete ihr doch
immer noch die Reminiszenz an die desastrése Kritik der biirger-
lichen Gesellschaft an, welche in den 1920er Jahren von links wie
von rechts vorgetragen worden war. Dabei stand Koselleck zweifel-
los nicht weniger zur politischen Demokratie der Bundesrepublik
als Jiirgen Habermas, dessen »Verfassungspatriotismus« heute viel-
leicht die wichtigste zivilreligidse Grundlage unserer Gesellschaft
bildet.

Doch wenn Koselleck die Dialektik von Politik und Moral in
der Neuzeit auch einer scharfen Kritik unterzog, so war er doch
kein Zyniker: In der politischen Pervertierung moralischer Nor-
men klagte er gerade deren verlorene Geltungskraft ein: So hat-
ten die groflen christlichen Religionsgemeinschaften ihm zufolge
Europa im Dreiffigjahrigen Krieg zwar in eine sikulare Karastro-
phe gefithre. Doch mit der Moralitit der biirgerlichen Gesellschaft
und dem Konzept der »Geschichte« waren im 18. Jahrhundert neue
Parameter der Erkenntnis und des Handelns entstanden, welche
zumindest fiir einige Zeit einen wirkungsmichtigen Ersatz fiir
die verlorene Religion boten. Die Aufdeckung der ideologischen
Pervertierung moralischer Positionen durch radikale Politiker wie
Danton und Robespierre, Hitler und Ludendorff, Lenin und Stalin
diente bei Koselleck nicht der Relativierung politischer Moralitdt,
sondern ihrer Wiedereinsetzung. Allerdings glaubte er wohl kaum
daran, daf sich diese Moralitit positiv allgemein verbindlich, also
in Form von religidsen Leitsitzen fiir alle Zeiten und Situationen
gleich giiltig formulieren lieBe. Wir begegnen hier zum erstenmal
jener essentiellen Aufladung einer Liicke, in der sich die Wahrheit
verbirgt. Sie wird uns bei ihm noch mehrfach begegnen.

Dafiir miissen wir uns nun Kosellecks Geschichtstheorie zu-
wenden. In dem wahrscheinlich wichtigsten Beitrag zum Lexikon
Geschichtliche Grundbegriffe arbeitete er Mirte der 1970er Jahre
heraus, dafl der moderne Begriff der »Geschichte« auf einer philo-
sophischen Engfithrung zweier bislang getrennter Begriffe beruh-
te:22 von »Geschichte«, dem historischen Ereigniszusammenhang,
22 Reinhart Koselleck, »Geschichree, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3, Stutt-

AL 1975, 5. 593-718.
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und »Historie«, dessen Erzzhlung, lateinisch ausgedriickt: von »res
gestae« und »historia rerum gestarume. »Die Geschichreq, so seine
durchschlagende Erkenntnis, war entgegen ihrem realhistorischen
Anschein, das Ganze der menschlichen Handlungen in der Zeit
2u umfassen, wissenshistorisch gesehen eine Erfindung der Neuzeit
_ und damit verginglich. Als sikulares Surrogat zu Gorr zerfiel sie
wieder, sobald man sie ihres geschichtstheologischen Uberbaus ent-
Kleidete und auf das reduzierte, was sie eigentlich war: die Summe
aller erzihlren Geschichren.

Wenn Koselleck so die religiose Dimension des Historismus auf-
deckre, so war er dabei doch selbst kein Historist. Wohl aber ein
Theoretiker der Geschichre, der die Geschichre als solche — und da-
mit auch als theologisches Problem — thematisierte: kein Konstruk-
teur von »Theorien mittlerer Reichweites, sondern ein Analytiker
der Konstruktion der Geschichee als solcher. Und hier scheinen
dann auch seine eigenen religidsen Wurzeln im reformierten Pro-
testantismus durch: Die Geschichte war thm immer mehr als die
Summe ihrer positiv rekonstruierbaren Bestandreile. Wo manche
franzdsischen Historiker wie Fernand Braudel z. B. der positivisti-
schen Vision einer »Totalgeschichte« anhingen, verwies Koselleck
mit Emphase auf die nicht nur zeitliche, sondern vor allem auch
erkennenistheoretisch prinzipielle Offenheit der Geschichte.” So
begegnen wir auch hier wieder einer letzten unbesetzten Stelle, in
der die Vorstellung eines Ganzen ihren Ort hitte, wenn man sie
denn markieren kénnte.?

Wo sich andere mit der Tatsache des stindigen Perspektiven-
wechsels historischer Darstellungen und Urteile abfanden, suchte
Koselleck nach einer in der Natur des Menschen selbst begriindeten
Grundlage fiir historische Urteile. Und fand sie zunichst vor allem
in der Sprache. Doch auch die Sprache bot ihm nicht eine not-
gedrungen fadenscheinige Legitimation fiir zeitbedingte Welter-
kenntnisse. Dafl Begriffe wie Bilder in ihrer Darstellung der Wirk-
lichkeit diese nicht erschdpfend darstellen kénnen, dafl immer ein

23 Vgl. ders., »Standortbindunge. R

24 Ausfihrlicher hierzu Lucian Holscher, »The Theory and Method of German »Be-
griffsgeschichrec and Its Impact on the Construction of an European Political
Lexicons, in: History of Concepts Newsletter 6 (2003), S.3-7; ders.: »The Concept
of Conceprual History (Begriffsgeschichre) and the »Geschichtliche Grundbegrif-
fec, in: Concept and Communication 1/2 (2008), S.179-198.

unausgeschopfter Erkenntnisrest bleibt, war eine Grundprimisse
bei seiner Neubegriindung der Begriffsgeschichte in den 1960er
Jahren. Den empirischen Beweis hierfiir lieferten ihm die von den
Zeitgenossen noch nicht artikulierbaren Wahrheiten spaterer hi-
storischer Forschung: etwa von den Wirtschaftszyklen der frithen
Neuzeit oder von den Klimaschwankungen der Erdgeschichre.

Doch auch umgekehrt ging ihm die vergangene Wirklichkeit nie
in deren heutiger Darstellung auf: Es gab eben auch vergangene
Erfahrungen und Wirklichkeiten, die heute nicht mehr einholbar
sind. So bewegt sich die historische Wahrheit immer nur in einem
Zwischenraum: zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen
der Sprache — oder den Bildern, die fiir den Kiinstler in Koselleck
mit der Zeit immer wichtiger wurden — und dem von ihnen Be-
zeichneten. Fiir den Historiker war diese Differenz ihm zufolge nur
einholbar, indem er eine Geschichte erzihlee — auch dies ein religio-
ses Geschift, aber eines, das sich als solches weder verstand noch
bezeichnete, und es doch war.

Jedes Leben bleibt ein Fragment, besonders in Kosellecks Ge-
neration. Und doch mufl man sagen, dafi sich Reinhart Kosellecks
Leben erfiillt, sein Werk gerundet hat. Noch liegen mehrere Publi-
kationen nicht vor, an denen er bis zu seinem Tod gearbeitet hat,”
vor allem das groffe Buch iiber die Krieger- und Reiterdenkmaler,
das ihn iiber die letzten 15 Jahre hin mit am stirksten beschiftigte.
Doch auch so ist schon jetzt absehbar, daf$ sich seine Wirkung auch
weiterhin entfalten wird. Nur der Mensch ist jetzt tot, von ihm
miissen wir jetzc Abschied nehmen.

25 Mirtdlerweile erschienen ist der Aufsatzband Reinhart Koselleck, Begriffige-
schichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Spra-
che, Frankfurt/M. 2006, ders., Vom Sinn und Unsinn der Geschichre. Aufsiitze und
Vortrige aus vier Jabrzehnten, hg. von Carsten Dutr, Berlin 2010.



