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Maren Lorenz

Strittiger Herrschaftsraum — Stettin 1662
Hafen und Handelsplatz oder Bollwerk und Briickenkopf?

Raumvorstellungen

Konflikte um Raum waren und sind allgegenwirtig und werden auf vielen Ebenen ausgetra-
gen. Gewalttaten finden immer an einem Ort, innerhalb eines Raumes statt. Thre Beurteilung
hingt nicht zuletzt von der konkreten Definition dieses Raumes ab. Gestritten wird um Posi-
tionierungen in Gebiduden, um Bewegungsfreiheit, um das materielle und symbolische Beset-
zen von physischen Orten, um Nutzungs- und Verfiigungsrechte in 6ffentlichen Riumen mit
umstrittenen Grenzen, um Herrschaft iiber geographische Riume (Territorien). In vielen
dieser Konflikte werden implizit oder explizit geschlechtsspezifische, stindische, religidse,
okonomische oder nationale (Gruppen-)Interessen vertreten und nachdriicklich in Szene
gesetzt. Bei niherer Betrachtung stellt man fest, dass Gewalthandeln jedoch durchaus hiufig
in konkurrierenden Raumdefinitionen begriindet sein kann, Definitionsmacht tiber Riume
eine wesentliche Rolle bei Eskalationen spielt, mithin ein absoluter, d.h. dreidimensionaler
rein physikalischer Raumbegriff zur Beschreibung solcher Phinomene nicht ausreicht.

Darum lohnt die Analyse von Konfliktsituationen aus der Perspektive eines kontextuali-
sierbaren Raumbegriffs, wie ihn die Soziologin Martina Léw umrissen hat. Dieser ,relationale
Raumbegriff* betrachtet ,die Konstitution von Raum selbst als soziale[n] Proze3“, als Wech-
selwirkung zwischen Strukturen und Handeln und geht davon aus, dass Menschen ,einen
Raum konstituieren, der nicht nur an die Fliche, auf der sie stehen, gebunden ist. Verschie-
dene gesellschaftliche Teilgruppen kénnen auch unterschiedliche Riume auf dem gleichen
Grund und Boden entstehen lassen®.' Low dehnt dieses Raumverstindnis auf die Anordnun-
gen der Kérper und deren Wahrnehmungen aus. Da sich Kérper jedoch bewegen (kénnen),
sind auch die jeweiligen Raumdefinitionen nicht fix. Raum bekommt eine zeitliche Kompo-
nente. Dieser handlungstheoretische Ansatz tiberwindet die systematische Trennung zwischen
Handeln und Raum und begreift Riume als gesellschaftliche Produkte, die durchaus auch
institutionalisiert und geregelt sein kénnen (etwa Kirche, Schule, Kaserne).

Dieses Raumverstindnis integriert auf einer weiteren Ebene das Bourdieusche Habitusmo-
dell, da Rdume zunichst und dann immer wieder in sozialen Abliufen produziert werden und
gleichzeitig die Wahrnehmung der Riume als jeweils distinkte in sozialen Prozessen erlernt
wird.” Solche Wahrnehmungen sind also letztlich individuell, wenn auch erlernten ,Wahr-

1 MARTINA LOW: Raumsoziologie, Frankfurt a.M. 2001, S. 67 und 53.
So wird man sich in der Regel zwischen den gleichen physikalischen Winden anders verhalten, wenn der Ort
einmal als Gebetsraum genutzt wird, ein anderes Mal als Diskothek, als Priifungssaal oder als provisorische Lei-
chenhalle. Nutzer und Nutzung schaffen erst den Raum, nicht bereits Material und Form. Gerit die Nutzung in
Vergessenheit, hat der Raum an sich zunichst keine offensichtliche Bedeutung mehr (etwa die ritselhaften [Ball-
spiel-?] Plitze der Maya. Vgl. dazu etwa HEIDI LINDEN: Das Ballspiel in Kult und Mythologie der Mesoameri-
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Maren Lorenz

nehmungsschemata® unterworfen.” Nicht nur das Positionieren von Menschen, auch das
Platzieren von sozialen Giitern verindert Riume. Léw nennt diesen Vorgang ,spacing“. Die
»Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse, in denen soziale Giiter und Men-
schen zu Riumen zusammengefasst werden®, bezeichnet sie als ,,Syntheseleistung“.4 Noch
komplexer wird das Raumkonzept durch die Komponente des Unsichtbaren, die ,,Atmosphi-
ren — das ist ,die in der Wahrnehmung realisierte Auflenwirkung sozialer Giiter und Men-
schen in ihrer riumlichen (An)Ordnung.“5 Ein solcher multifaktoraler Raumbegriff kann
demnach nie allgemein sein, sondern bezieht sich immer nur auf bestimmte konkrete Riume.
Der Raumbegriff wird bei der Untersuchung einer spezifischen Konfliktkonstellation im
Folgenden ecine Rolle spielen, denn in verbalen und physischen Auseinandersetzungen wird
oft zuerst iiber die rdumliche Herrschaft, konkrete wie symbolische, gestritten. Kollidierende
Raumdefinitionen sind dann hiufig ursichlich fiir gewalttitige Eskalationen und werden
dabei normativ aufgeladen bzw. rechtlich konnotiert.

Fiir die schwedischen Territorien nach dem Westfilischen Frieden bedeutete das, dass ge-
rade in Zeiten militdrischer Riistung selbst scheinbare Entititen wie ,die” Stadt, ,der’ Flecken,
,das’ Dorf als zivile Lebens-Riume Konfliktstoff bildeten, da sie unter Umstinden als ,Garni-
son’ bzw. ,Quartier’ nicht mehr allein unter ziviler Selbstverwaltung, sondern in vielerlei,
alledglich relevanter Hinsicht gleichzeitig unter milicdrischer Aufsicht bzw. zur militirischen
Disposition stehen. Letzdlich geht es damit um Definitionen, Hierarchien und Macht und
um die faktische Verfiigungsgewalt iiber konkrete geographische und sozial definierte physi-
kalische Orte.

Die Historiographie zieht sich in Bezug auf militdrische oder gewalttitige Konflikte jedoch
nach wie vor gern auf die politisch-6konomische Metaebene oder gar auf die rein deskriptive
Ebene von Ereignissen zuriick und vermeidet solch methodische Untiefe. Doch selbst schein-
bar eindeutige Rechtsnormen geniigten im nachstehenden Beispiel nicht zur Klirung der
Sachlage. Im Folgenden wird darum die Bedeutung von Raumkonflikten anhand eines kon-
kreten Ereignisses als Ausldser fiir bzw. Legitimation von (beinahe) gewalttitigen Auseinan-
dersetzungen exemplarisch vorgestellt. Solche situativ wirksamen Mechanismen miissen von
den Beteiligten aber nicht unbedingt bewusst reflektiert oder gar gezielt eingesetzt worden
sein, um faktisch wirksam zu werden, geschweige denn analytisch beschrieben werden zu
koénnen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen primir verbal, aber in Ansitzen auch phy-
sisch ausgetragenen Kampf um die grundsitzliche Befehls- und Handlungsmacht an einem
scheinbar eindeutig definierten Ort. Faktisch lieff er sich allerdings erheblich weniger klar
abgrenzen, als es die Beteiligten wahrhaben wollten: Der Vorfall ereignete sich im Stettiner
Hafen im April 1662. Hier gerieten, nach einem Vorgeplinkel seitens einiger Untergebener,
schliefSlich einer der drei Biirgermeister, Christof Richter (seit 1659 im Amt), und der schwe-

kanischen Vélker, Hildesheim 1993 sowie LYDIA RAESFELD: Die Ballspielplitze in El Tajin, Mexiko, Miinster
1992). Vgl. auch LOW: Raumsoziologie (wie Anm. 1), S. 179-198.

3 ,Menschen lernen im Prozef§ der Sozialisation und Bildung zum Beispiel, Sinne besser oder schlechter auszubil-
den oder sich auf Sinne unterschiedlich zu verlassen. Auch die Relevanzkriterien sind habituell vorstrukturiert.
So sind Raumvorstellungen und Bildungsprozesse ein Einfluifaktor auf die Wahrnehmung, aber sie konditio-
nieren diese nicht.“ EBD., S. 197.

4 Vgl. EBD,, S. 158-161.

5 EBD., S.205-210.
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dische Stadtkommandant Obristleutnant Wilhelm Stahl wegen einer Roggenlieferung anein-
ander.® Der Konflikt behandelte vordergriindig die Frage der Befehlsgewalt im Hafen und
drehte sich dabei indirekt um die Verfiigungsgewalt iiber den Sechandel in der ehemals mich-
tigen Hansestadt, wenn nicht gar um die Herrschaft iber das Stadtgebiet auf einer grundsitz-
lichen Ebene. Streit um das duflerst knappe Brotgetreide war bis zum Ende der schwedischen
Herrschaft in Stettin 1713 immer wieder Ausldser von Konflikten zwischen Garnison und
Stadt’ — und nicht nur dort.”

Die Fallanalyse liefert darum einen Beitrag zur Frage der éffentlichen Produktion von
Stadtriumen als Herrschaftsriumen und damit zur Genese stindig gefihrdeter Machtstruktu-
ren, die es zu unterminieren — bzw. aus gegenteiliger Perspektive — zu stabilisieren galt. Ge-
zeigt werden soll, wie deren Konstituierung als relationales Verhiltnis konkurrierender oder
sich gar iiberschneidender politischer Rdume (Machtprozesse) abhingig ist, sowohl von juri-
dischen Aushandlungsverfahren aber durchaus auch von faktischer physischer Raumnahme
(Machtmodalititen und -techniken).” Der Positionierung sozialer Rollen an einem konkreten
Ort durch Individuen, die diese Rollen und deren Raumbefugnisse ,verkérpern’, kommt
dabei besondere Bedeutung zu. Sie sind es schliefilich, die durch rational-logische oder auch
emotional-symbolische Handlungen Situationen wie Riume erst als spezifische konstituie-
ren.'’ Mache ist hier darum einfach zu verstehen als vielgestaltige Moglichkeit der Herrschaft
oder auch Definitionsgewalt iiber etwas bzw. gegeniiber anderen. Und genau um das Ringen
um diese Definitionsmacht iiber mehrdimensionale stidtische Riume geht es im Folgenden.

6 Zu Biirgermeister Richter vgl. MARTIN WEHRMANN: Geschichte der Stadt Stettin, Frankfurt a.M. 1979 (Stettin
1911), S. 290-292. Wilhelm Friedrich Stahl (Staél) von Holstein wird bei GEORG TESSIN: Die deutschen Re-
gimenter der Krone Schweden. Teil I: Unter Karl X. Gustav (1654-1660) (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Pommern: Reihe V, Forschungen zur pommerschen Geschichte, Bd. 13), Kéln 1965, S. 266,
als Major erwihnt. Da er danach von den geworbenen (Regiment Fabian von Fersen) zu den Nationalregimen-
tern wechselte, taucht er in Teil II nicht mehr auf.

7 Vgl. dazu WEHRMANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 326 sowie CARL F. MEYER: Stettin zur Schwedenzeit. Stadt,
Festung und Umgegend am Ende des 17. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der Belagerung von
1677, Stettin 1886, S. 68. Es bleibt fraglich, ob sich diese Situation der Nahrungskonkurrenz mit dem Wechsel
der Uniformen bei noch verstirktem Festungsausbau (nach 1724) grundlegend #nderte. Zwischen 1713 und
1715 war die Stadt sogar von einer Sequestur brandenburger, sichsischer und schwedischer Soldaten besetzt. Die
Schweden wurden jedoch bald entwaffnet, ab 1720 wurde Brandenburg offiziell neuer Herrscher.

8  Den stindigen Streit um die Qualitit von Korn und Brot schildert auch HAIK THOMAS PORADA: Die Etablie-
rung der schwedischen Finanzverwaltung in Pommern auf lokalem Niveau. Das Beispiel der Stadt und Festung
Altdamm, in: HORST WERNICKE/ HANS-JOACHIM HACKER (Hgg.): Der Westfilische Friede von 1648. Wende
in der Geschichte des Ostseeraums. Fiir Prof. Dr. Dr. h.c. Herbert Ewe zum 80. Geburtstag (Schriftenreihe
Greifswalder historische Studien, Bd. 3), Hamburg 2001, S. 197-246, v.a. S. 217-219.

Vgl. Heinrich POPITZ: Drohen und Bedrohtsein, in: DERS.: Phinomene der Macht, Tiibingen 1992, S. 79-103.

10 Vgl. in diese Richtung zielend HERFRIED MUNKLER: Die Visibilitit der Macht und die Strategien der Machtvi-
sualisierung, in: GERHARD GOHLER (Hg.): Macht der Offentlichkeit — Offentlichkeit der Macht, Baden-Baden
1995, S. 213-230.
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STETINUM.
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Abb. 35: MATTHAUS MERIAN: Stettin um 1640.

Historischer Hintergrund

Der Streit zwischen Biirgermeister und Stadtkommandant spielte sich vor einem von beiden
Minnern auch historisch-rechtlich legitimierten Hintergrund ab, der ihnen offenbar gleich
gut geliufig war, wie die Argumentation noch zeigen wird. Nach dem Aussterben der
Pommernherzoge 1637 hitte ganz Pommern, d.h. die beiden Teile Pommern-Stettin (Hin-
terpommern) und Pommern-Wolgast (Vorpommern) vertragsgemifl an Brandenburg fallen
miissen. Doch standen bereits seit 1630 schwedische Truppen im Land und dachten 1648
gar nicht daran abzuziehen. Durch den Westfilischen Friedensvertrag fiel nur Hinter-
pommern an Brandenburg, wihrend ganz Vorpommern, Stettin und ein Streifen rechts der
Oder offiziell als kaiserliches Reichslehen an Schweden gingen. Pommern war damit seit 1653
de iure als Teil des obersichsischen Kreises immer noch Teil des Reiches, die Bevélkerung
deutschsprachig (prizise gesagt sprach man untereinander Pommersch-Platt)'"'. Gleichzeitig
aber war Vorpommern seitdem offiziell schwedische Provinz. Im Stettiner Grenzrezess wurde
schliefflich die Aufteilung Pommerns bis hin zu einzelnen Grenzdorfern festgeschrieben. Das
neue Schwedisch-Pommern war nun mit Schweden in Personalunion verbunden. D.h. der
Konig von Schweden war auch Herzog von Vorpommern und als solcher Deutscher Reichs-

11 Wie es heute wohl im Alltag nur noch in Teilen der Region Espirito Santo in Brasilien gesprochen wird. Vgl.
ELKE POTTHAST-HUBOLD: Zum Mundartgebrauch in Siedlungen pommerscher Auswanderer des 19. Jahrhun-
derts in Espirito Santo (Brasilien). Eine Pilotstudie (Kieler Beitrige zur deutschen Sprachgeschichte, Bd. 5),
Neumiinster 1982; vgl. auch den Dokumentarfilm von LUIZ EDUARDO: Passado Presente — Vergangene Ge-
genwart — Present Past, Brasilien 2000 / 59 Min. / Video, BetaSP / OmeU.
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fiirst, die vorpommerschen Stinde damit de facto Stockholm unterstellt. Diese besondere
Konstellation fiihrte seitens des reformiert regierten Brandenburgs und des katholischen Kai-
sers schon bald zu der irrigen Annahme, die lutherische Bevélkerung wiirde die ebenfalls
lutherische schwedische Besatzung als fremde Okkupation betrachten und z.B. im Belage-
rungsfall bereitwillig zu ihren ,teutschen’ Briidern iiberlaufen. Dies war aber primir aus kon-
fessionellen Griinden nicht der Fall, wie sich in den beiden Kriegen 1655-60 und 1674-79
zeigte.” Als 1659 kaiserliche Truppen und ein brandenburgisches Regiment mit 6000 Mann
Stettin belagerten, schafften es die Brandenburger nicht, die Stadt vom Seeweg abzuschnei-
den. Trotz monatelanger Belagerung wurde Stettin aus Angst vor einem sonst erzwungenen
Glaubenswechsel von Biirgern und schwedischen Garnisonstruppen gemeinsam erfolgreich
verteidigt. 1660 wurde im Auftrag Stockholms sogar vor dem Rathaus eine metallene Siule
zu Ehren der heldenhaft verteidigenden Biirger zlufgestellt.13 Zum einen betrachtete die
pommersche Bevolkerung offenbar den schwedischen Kénig als legitimen Rechtsnachfolger
der ausgestorbenen Pommernherzége *, zum anderen bestanden die schwedischen Truppen
vor Ort mindestens zur Hilfte aus geworbenen (Nord-)Deutschen, z.B. aus Bremen-Verden
und Mecklenburg und sehr vielen Vor- und Hinterpommern.” Die Beziehung zwischen
Bevélkerung und Militir war also nicht einfach die zwischen Besatzern und Besetzten. Es gab
aber auch keine relativ autonome stindische ,Selbstverwaltung’ mehr, sondern die Machtver-
hiltnisse, Handlungsbefugnisse und -spielriume waren — wie immer ,im richtigen Leben’ —
erheblich komplizierter. '

Die Stadt Stettin hatte nimlich seit jeher viele soziale Rollen und Aufgaben in sich zu ver-
einigen, bzw. teilte diese auf verschiedene stidtische Gruppen auf. Dazu sollte man primir

folgende Faktoren bedenken:

12 Vgl. MAREN LORENZ: Religion und Region. Zum Verhiltnis von Christentum, Konfession und Staatsraison in
der Kriegspublizistik der nordischen Kriege (1655 - 1679), in: MICHAEL KAISER/ STEFAN KROLL (Hgg.): Mili-
tir und Religiositit in der Frithen Neuzeit (Herrschaft und soziale Systeme in der Frithen Neuzeit, Bd. 4),
Miinster 2004, S. 167-192.

13 Darauf verweist sogar noch JOHANN HEINRICH ZEDLER: Grofies vollstindiges Universallexikon, Bd. 39, Leip-
zig/ Halle 1744, Sp. 2019, s. auch unter URL: http://www.zedler-lexikon.de [Blatt 1024] (letzter Zugriff:
19.12.2005).

14 Vgl. JAN PETERS: Die Pommern als neue schwedische Untertanen. Uber Okonomie und patriotische Phraseolo-
gie in der 2. Hiilfte des 17. Jahrhunderts, in: SVEN-OLOF LINDQUIST/ BIRGITTA RADHE (Hgg.): Economy and
Culture in the Baltic 1650-1700, Visby 1989, S. 121-128; HANS BRANIG: Geschichte Pommerns. Von 1648 bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, hg. von WERNER BUCHHOLZ (Veréffentlichungen der Historischen Kommis-
sion fiir Pommern: Reihe V, Forschungen zur pommerschen Geschichte, Bd. 22,2), Koln/ Weimar 2000, hier S.
28-30; sowie ZYGMUNT SZULTKA: Das Verhiltnis der hinterpommerschen Stinde zu Brandenburg und Schwe-
den in den Jahren 1648/53 bis 1660, in: WERNICKE/ HACKER: Der Westfilische Friede (wie Anm. 8), S. 101-
120.

15 Vgl. GEORG TESSIN: Die deutschen Regimenter der Krone Schweden. Teil II: Unter Karl XI. und Karl XII.
(1660-1718) (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Pommern: Reihe V, Forschungen zur
pommerschen Geschichte, Bd. 14), Kéln 1967, passim; sowie HERBERT LANGER: Die Anfinge des Garnisons-
wesens in Pommern (1627-1650), in: IvO AsMUS/ HEIKO DROSTE (Hgg.): Gemeinsame Bekannte. Schweden
und Deutschland in der Frithen Neuzeit, Miinster 2003, S. 397-417 und HELMUT BACKHAUS: Pommern als
schwedische Militirprovinz um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts, in: WERNICKE/ HACKER: Der Westfili-
sche Friede (wie Anm. 8), S. 121-134.

16 Vgl. dazu umfassend: MAREN LORENZ: Zwischen den Kriegen — zwischen den Fronten. Gewalt zwischen
Militir und Zivilbevélkerung in den schwedisch-deutschen Provinzen Pommern und Bremen-Verden (1650-
1700), Habilitationsschrift masch., Universitit Hamburg 2005.
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1. Stettin hatte auch vor dem Aussterben der Pommernherzdge 1637 als Residenzstadt nie
den Status einer freien Reichsstadt genossen. Das Schloss lag am Rande der Altstade (vgl.
Abb. 35 und 36). Ab 1637 residierten dort der schwedische Generalgouverneur der Provinz
Pommern — immer ein Generalfeldmarschall — und der Kanzler als héchste Verwaltungsbe-
amte. Als direkter Stellvertreter des schwedischen Kénigs, Oberbefehlshaber simtlicher Trup-
pen und oberster ziviler Verwaltungschef seines Territoriums, hatte der Generalgouverneur
bis in Kirchen- und Universititsangelegenheiten hinein als faktischer Vizekénig das letzte
Wort, wihrend ihm Kanzler und Regierungsrat als oberste Exekutivorgane unterstellt wa-

17
ren.

Abb. 36: Vergroflerter Ausschnitt aus Abb. 35.
Legende: A: Schloss; F: St. Nicolai, D: Rathaus.
Oben links zwischen den beiden Briicken: Diverse am Bollwerk ankernde Handelsschiffe.

2. Ab 1653 wurde Stettin offiziell Provinzhauptstadt der schwedischen Provinz Pommern
und auch Sitz des Generalkriegsgerichts. Der Weg, der zu geordneten Verwaltungs- und
Regierungseinrichtungen in Vorpommern fiihrte, war jedoch noch nicht abgeschlossen, denn
die Verhandlungen der Vertreter der vorpommerschen Stinde in Stockholm zogen sich bis
zum Landtag in Wolgast 1663 hin. Die Landstinde, also auch die Stadt Stettin, hatten somit
zum hier behandelten Zeitpunke offiziell noch keinen Huldigungseid geleistet. Ein rechts-
symbolischer Faktor, der nicht unterschitzt werden sollte.

3. Stettin an der Odermiindung im Haff war eine alte und ehemals michtige Hansestadt
mit einer sehr um ihre Privilegien besorgten Biirgerschaft. Die Zollfreiheit in ganz Pommern
und die Stapelgerechtigkeit waren schon gegen die pommerschen Fiirsten stets zu verteidigen
gewesen und mussten auch jetzt vor Unterminierung geschiitzt werden.® Als Sitz von Regie-
rung und Generalgouverneur und als die grofSte Garnisonsstadt in Schwedisch-Deutschland,

17 Vgl. einfiihrend HELMUT BACKHAUS: Wrangel, Konigsmarck, Bielke. Drei schwedisch-pommersche General-
gouverneure, in: HORST WERNICKE (Hg.): Pommern. Geschichte — Kultur —Wissenschaft. Pommern im Reich
und in Europa, Greifswald 1996, S. 116-128.

18 Dieser streitbare Ruf der Stettiner drang sogar noch vor bis zum ZEDLER: Universallexikon (wie Anm. 13), Bd.
39, Sp. 2020 zu Alten-Stettin.
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hatte der Stadtrat auf verschiedenen Ebenen mit Usurpationsbestrebungen verschiedener
Arme der schwedischen ,Krake” zu kimpfen. Auflerdem besaf§ die Stadt eine der drei Miinzen
des obersichsischen Kreises, die nun ebenfalls der Generalgouverneur verantwortete.

4. Als Hafen-, Werft- und Handelsstadt hatte Stettin Vorstidte mit einer groffen Masse an
Tagelshnern und entsprechend bettelarmer Bevélkerung, die hauptsichlich auf der und um
die riesige Lastadie herum auf der anderen Wasserseite des Hauptarmes des Oder lebten (vgl.
Abb. 35). Vor sozialen Unruhen aus dieser Richtung fiirchtete sich die betuchte Schicht,
nicht unbegriindet, immer wieder.

5. war Stettin Grenzstadt zum Erzfeind Brandenburg. Zwar gab es bis 1679 noch einen
schmalen ,schwedischen” Landstreifen 6stlich der Oder (bis Alt-Damm), doch dieser war nur
wenige Kilometer breit.

6. wurde Stettin deshalb bereits ab 1630 von Schweden systematisch zu einer Festungs-
und Garnisonsstadt ausgebaut. Die Stadt erhielt neun Bastionen und Auflenwerke. Seit den
1650er Jahren lagen im Frieden stindig zwischen 1500 und 3000 Soldaten dort in Garnison,
wihrend der Kriege teilweise erheblich mehr. Die Hilfte davon waren geworbene Kompa-
nien, von denen zwischen 50 und 70 Prozent der Soldaten Frauen und Kinder, teilweise sogar
ihre Eltern dabei hatten. Die schwedischen Nationaltruppen bestanden hingegen in der Regel
aus ledigen jungen Minnern, die jedes schwedische und finnische Dorf zu stellen hatte. Da es
noch keine Baracken gab, wurden simtliche Militirangehorige auf Privatquartiere verteilt.
Nur Regierungsbeamte waren von der Einquartierungspflicht befreit.”

7. Das militirische Einquartierungswesen ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass es
nach einer Zihlung von 1628 noch 1.446 Hiuser und Buden gegeben hatte, der Lustration
(Aufnahme, Matrikel) von 1658 nach existierten jedoch nur noch 345 Hiuser, 907 Buden
und 231 Keller, darunter viele als unbewohnbar geltende Ruinen, die dennoch einquartierten
Soldaten als Schlafstatt zugemutet wurden.”

8. Von rund 12.000 Einwohnern um 1618 waren nach 1648 bis weit nach 1700 nur noch
6.000 iibrig, die sich jedoch den erheblich knapperen Wohnraum und die Nahrung mit ca.
ebenso vielen Militirangehorigen und zugezogenen koniglichen Zivilbedienten teilen muss-
ten.”'

9. Nach der extremen Missernte von 1661 herrschte seit Beginn des Jahres 1662 im ganzen
Land darum eine echte Hungersnot. Migrationsbewegungen in die Stadt waren die Folge.
Der ,Pommersche Curieuse Geschichtskalender’ berichtet iiber den Friihling 1662, um den es
hier geht, nur: ,War eine grosse Theuerung in Vor-Pommern/ dafl viel Leute deffwegen ver-
lieffen/ oder Hungers sturben®.”

19 Vgl. dazu LORENZ: Zwischen den Kriegen (wie Anm. 16), besonders Kap. I1.2., hier S. 68-72, 78-86, 97-100
und Kap. IV, passim.

20 Vgl. WEHRMANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 288; MEYER: Stettin (wie Anm. 7), S. 10f. gibt fiir 1659 etwas
abweichende Zahlen, auch da er die Keller der Ruinen nicht separat ausweist. Selbst offiziell wiiste, also halb ver-
fallene Keller wurden mit Soldaten belegt.

21 Einwohnerzahl nach HEINZ SCHILLING: Die Stadt in der frithen Neuzeit (Enzyklopidie deutscher Geschichte,
Bd. 24), Miinchen 2004, S. 11. Vgl. mit Angaben von KERSTEN KRUGER: Stettin, online unter:
http://www.uni-rostock.de/fakult/philfak/imd/lehrbuch/krueger1/k_stettn.htm (letzter Zugriff: 19.12.2005).

22 CURIEUSER GESCHICHTS-CALENDER, Darinnen alles, was sich in Vor- und Hinter-Pommern von Ao. 1600 bif3
1699 Denckwiirdiges begeben, kiirtzlich erzehlet wird, Stettin 1700, S. 64. Online hg. von KLAUS-DIETER
KREPLIN unter URL: htep://gak.studienstelleog.de/Mitteilungen/Mitt-17.pdf (letzter Zugriff: 19.12.2005).
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10. Im April 1662 lagen in Stettin vier geworbene Regimenter des Generalgouverneur Wran-
gel und fiinf nationale (4 Uppland + 1 Skine-Blekinge) unter dem Oberkommando des
Obristleutnant Wilhelm Stahl in Garnison, insgesamt um die 1500 Soldaten plus Anhang.”
Die Soldaten und ihre Angehérigen unterstanden ausschliefllich milicdrischer Jurisdiktion,
befanden sich also auflerhalb des stidtischen Rechtssystems und anderer ziviler Zugriffsmog-
lichkeiten.

i
-5,

e

Abb. 37: MATTHAUS MERIAN: Ausschnitt aus anderer Aufsicht auf Stettin um 1640.

23 HELMUT BACKHAUS: Reichsterritorium und schwedische Provinz. Vorpommern unter Karls XI. Vormiindern
(1660-1672) (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 25), Gottingen 1969, S. 265f.
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Da jeder physikalische Raum gleichzeitig Rechtsraum ist, waren unter solchen Bedingungen
Konflikte um Raumhoheit, Raumverteilung, ja schon um Raumdefinition vorprogram-
miert.”* Dies zu betonen bedeutet nicht, den Zeitgenossen nachtriglich eine moderne analyti-
sche Metaebene iiberzustiilpen. Im Gegenteil wurden divergierende Definitionen des Rau-
mes, v.a. aber die Positionierung des eigenen Korpers an konkreten Orten verschiedentlich
bewusst argumentativ eingesetzt, um einen Machtkampf — in diesem Fall um die faktische
Herrschaft in der Stadt — auszutragen. Besonders wach war das (Selbst-)Bewusstsein um die
schwindenden Hobheitsrechte sicherlich in einem ehemals michtigen Handelszentrum wie
Stettin, dessen Einwohner sich auflerdem einer etwa gleich grofien und dazu noch erheblich
fluktuierenden Zahl Fremder gegeniibersahen.

Die Inszenierung

Die Ereignisse und ihr Nachspiel lassen sich nicht nur wegen der bislang vergleichsweise
schlecht erschlossenen Stettiner Stadtgeschichte kaum umfassend rekonstruieren. Auch han-
delt es sich bei der hier untersuchten konkreten Quelle nicht um eine vollstindige Gerichts-
akte, sondern offensichtlich nur um den Anfang eines Ermittlungsverfahrens, der sich iiber
den Zeitraum 17. April 1662 bis zum 18. Juni 1662 erstreckte.” Die Akte umfasst 45 beid-
seitig beschriebene paginierte Seiten an Briefwechseln und Konzepten sowie 36 beidseitig
beschriebene unpaginierte Seiten an Verhdrprotokollen und bildet den Anfang einer grofie-
ren, mehrere hundert Seiten umfassenden Sammelakte (Rittegingshandlingar) aus dem Be-
stand Pommeranica im Reichsarchiv Stockholm.” Die Verhérprotokolle von 14 zivilen und
neun militirischen Zeugen sowie der Briefwechsel der Ermittler sind hauptsichlich als Kon-
zepte mit vielen Streichungen und Erginzungen in verschiedenen unreinen Handschriften
erhalten, die aus dem Umfeld des ermittelnden Advocatus Fisci (Zivilstaatsanwalt) Engel-
brecht, den Verhsren des Kommandanten Stahl selbst und anderen Regierungsquellen stam-
men. Auch zwei Briefe des sich gerade in Wismar befindenden Generalgouverneur Wrangel
an seinen Vizegouverneur Paul Wirtz sind enthalten. In der kompletten Sammelakte finden
sich auflerdem Teile verschiedener Rechtsverfahren gegen andere Bewohner der Stadt wegen
Aktividiten gegen die Krone, auflerdem einige Militirgerichtsfille, in die zivile Instanzen
verwickelt wurden (judiciae mixtae), simtlich aus der Zeit zwischen 1662 und 1703. Das
Konvolut wurde 1704 wohl in dieser Form vom Stadtarchivar Schréer aus unbekannten
Griinden in Stockholm abgeliefert. Der uns hier interessierende Fall triigt den Titel:

»Fiscalia betr[effend] die Streitigkeiten wegen des Roggen welchen Schadelocke von einem Frankfurter
Kaufmann zu behuff der Kénigl[ichen] Garnisonen in Pommern verhandelt und was deretwegen vorgelauf-
fen, auch was fiir thitliche Handelungen grob und gefehrliche reden Biirgermeistern Christoff Richter am

24 Solche Diskussionen konnten auch zu Streit um die Gerichtsbarkeit fithren, wenn etwa ein Bedienter des Schlos-
ses, der unter die Schlossgerichtsbarkeit fiel, mit einem Biirger aneinander geriet. Gleiches kennt man von den
Universititen oder aus Kléstern. Auch hier bestimmte der Ort der Tat ebenso den Gerichtsstand wie die Veror-
tung der Tatbeteiligten. Auf die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten der Rechtsfindung kann hier nicht ni-
her eingegangen werden.

25 Reichsarchiv Stockholm (RA): Pommeranica 498: Rittegingshandlingar (1662-1703).

26 Mbglicherweise liegen korrespondierende Akten im Staatsarchiv Stettin vor. Dies konnte wegen des erheblichen
Rechercheaufwandes jedoch nicht iiberpriift werden. Fiir die hier behandelte Fragestellung war dieser Aufwand
auch nicht nétig. Nur bei paginierten Seiten wird die Zitatstelle (fol.) angegeben, simtliche andere Zitate stam-
men aus den unpaginierten Verhoren. Bei Quellenzitaten wurde die Interpunktion der heutigen angeglichen.
Die Orthographie wurde beibehalten, ebenso die duflerst kreative zeitgendssische Grof3- und Kleinschreibung.
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Bollwerck veriibet und gefiihret, wef$falf deme Advocato Fisci inquiriren anbefohlen worden Item wieder
den Stadtknecht, so am Bollwerck auf die Wacht losgehauen incarceriret ward Anno 1662°.
Aus den diirren, iibereinstimmend geschilderten Fakten, lief§ sich folgende Situation rekon-
struieren: Nach einem langen harten Winter waren in der hungernden Stadt beim ersten
Tauwetter am 16. April 1662 endlich zwei vom kéniglichen Faktor Jakob Schadelock (ab
1667 Ratsherr) bestellte Schiffe mit Roggen fiir die Garnison eingetroffen.27 Sie legten im
Hafen, genauer gesagt am zwischen den beiden Hauptbriicken gelegenen Bollwerk an. Diese
erweiterte Stadtmauer gehorte schon immer zum Schutzbereich der Biirgerwache, auch noch
zu Beginn der Schwedenzeit.” Im zwischen Baumbriicke und Langer Briicke gelegenen Ha-
fenbereich waren Ringe fiir die Schiffe direke in die dem Wasser zugewandte Seite des Mau-
erwerks eingelassen (vgl. Abb. 36).” Im Auftrag des Kanzlers schickte der schwedische Stadt-
kommandant Wilhelm Stahl sofort einen Korporal und zwei Musketiere, die Schiffe zu bewa-
chen dorthin, damit — und hier deutet sich bereits ein gewisses Konfliktpotential in der Ver-
gangenheit an — ,solches Korn nicht von den Biirgern daraus gemessen und aufgetragen wer-
den méchte.” Kurz darauf sandte Biirgermeister Christof Richter den Stadtdiener Peter
Trieglaff zum Anleger, der den Bootsleuten mitzuteilen hatte, sie sollten ,,bis auff ferner Ver-
ordnung” von seiner Seite keinesfalls die Schiffe dort wegbewegen. Bald darauf erschienen
auflerdem zwei vom Biirgermeister beauftragte Kornmesser. Darauthin begann eine Diskussi-
on zwischen Korporal und Stadtdiener iiber die Befehlsgewalt tiber die Schiffe. Weil letzterer
sich nicht durchsetzen konnte, lief er zu Biirgermeister Richter um Hilfe. Nach dessen An-
kunft am Schauplatz entbrannte zunichst eine Diskussion zwischen Biirgermeister und Kor-
poral. Diese eskalierte dann mit einem hinzu geholten Leutnant und schliellich mit dem von
diesem alarmierten Kommandanten Obristleutnant Stahl selbst. Weitere Menschen waren
inzwischen hinzu gelaufen. Die meisten stromten auf dem kiirzesten Weg tiber die Baumbrii-
cke aus der Lastadie zu den Anlegern (vgl. Abb. 36 und 38). Im wachsenden Gedringe und
zunehmender Unruhe wurden von den inzwischen herbei befohlenen drei Rotten des Riist-
meisters schliefflich Degen und Musketen ebenso geziickt wie Stangen und Eisenketten sei-
tens einiger Umstehender, offenbar hauptsichlich Tagelohner von der anderen Flussseite. Ein
Tumult drohte blutig zu eskalieren. Nicht zuletzt wegen widerspriichlicher Befehle verschie-
dener Offiziere und Unteroffiziere kam es sogar zum Handgemenge zwischen einem Stadt-
knecht und einigen teils noch sehr jungen Soldaten, bei dem Degen- und Musketenhiebe

27 Der Faktor war der vom Generalgouverneur dazu bestimmte zivile Einkiufer fiir die Grundversorgung simtli-
cher pommerscher Garnisonen. Diese lief hauptsichlich iiber die Hifen von Stettin und Stralsund. WEHR-
MANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 313; zur Person vgl. auch BACKHAUS: Reichsterritorium (wie Anm. 23), S. 291.

28 Die Biirgerwehr bestand aus 11 Kompanien. Unteroffiziere, Fihnriche und Leutnants wurden aus den Biirgern
selbst gewihlt. Kompaniefiihrer waren die jiingsten Ratsherren, Kapitine genannt. Sie bildeten mit einer Depu-
tation des Rates das Kollegium der Kriegskommissare. Dies leitete im Belagerungsfall zusammen mit dem
schwedischen Kommandanten das Verteidigungswesen. Angesichts der dramatischen Belagerung und Bombar-
dierung von 1677 wurde dies geiindert, der Biirgerkapitin dem Kommandanten unterstellt und die Verteidigung
der Wille und Auflenwerke den geworbenen Soldaten iiberantwortet. Nur die innere Mauer blieb den Biirgern
vorbehalten. Vgl. dazu MEYER: Stettin (wie Anm. 7), S. 32 und WEHRMANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 289 und
300.

29 Eine iltere Abbildung vom Anfang des 17. Jahrhunderts zeigt auch hélzerne Stege als Anleger. Vgl. KLAUS-
DIETER KREPLIN: Mitteilungen aus dem genealogischen Archiv Nr. 17, Herdecke 1999, S. 14a. Online unter:
http://gak.studienstelleog.de/Mitteilungen/Mitt-17.pdf (letzter Zugriff: 19.12.2005).

30 Simtliche Zitate stammen aus fast wortlich iibereinstimmenden Aussagen von iiber einem Dutzend ziviler und
militirischer Zeugen, vernommen zwischen dem 29.04. und 12.05.1662 in Alten Stettin.
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ausgeteilt wurden. Die Situation wurde in letzter Sekunde nur dadurch entschirft, dass der
Kommandant durch den Riistmeister den von einem Leutnant voreilig erteilten Schieffbefehl
widerrufen lief§, als schon durchgeladen wurde. Er wies seine Soldaten schliefilich an, die
Biirger soweit gewihren zu lassen, dass sie das Korn zwar nicht abmessen — das bedeutete
nimlich es ins stidtische Kornhaus zu verbringen — aber immerhin die Kihne bis zur endgiil-
tigen Klirung der Besitzverhiltnisse fest ketten diirften, damit auch das Militir das Korn
nicht heimlich abtransportieren konnte. Diesem temporiren Kompromiss war ein von vielen
Schaulustigen aufmerksam verfolgter Zweikampf zwischen Biirgermeister und Kommandant
vorausgegangen.

Um seinen Anspruch auf den Hafen auch physisch zu begriinden, war der Biirgermeister
nimlich nach iibereinstimmenden Zeugenaussagen wihrend des Streits heftig briillend auf
dem Bollwerk unmittelbar vor den Schiffswinden auf- und abmarschiert, hatte also versucht,
den als Ladefliche genutzten Bereich des Bollwerks physisch und dadurch auch symbolisch zu
besetzen (vgl. Abb. 38).”
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Abb. 38: Vergroferter Ausschnitt aus Abb. 37: Aufsicht auf das Bollwerk mit breiter
Be- und Entladefliche zwischen Baumbriicke (oben) und Langer Briicke (unten).

Auch hatte er die Kornmesser so dicht am Anleger vor den Schiffsstegen aufgestellt, dass sie
die Wachsoldaten, die den Zugang versperrten, fast kdrperlich beriihrten — wie der fiir das
Uberschreiten riumlicher Grenzen sensible Obristleutnant entriistet an den Generalgouver-

31 Vgl. LOW: Raumsoziologie (wie Anm. 1), S. 193f. Denn Handeln im Raum weist immer einen materiellen und
einen symbolischen Aspekt auf.
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neur berichtete. Dabei ging es beiden Kontrahenten nicht nur um die eigene Person, sondern
um ihre gerade aktive soziale Rolle, in der sie sich wie Figuren auf dem Schachbrett am stra-
tegischen Ort positionierten. Biirgermeister Richter war nidmlich nicht nur Kommandant
einer Biirgerkompanie und darum Befehlshaber iiber das Bollwerk als Teil der Stadtmauer,
sondern als Wetteherr gleichzeitig amtierender Chef des gesamten Hafenwesens. Da dieser
Teil des Bollwerks Handelsanleger besaf3, kontrollierte Richter in dieser Funktion alle Waren-
einginge und deren Verteilung im 6konomischen Herzen der Stadt: Ohne sich direkt auf sei-
nen Status als Wetteherr zu berufen, beharrte er nachdriicklich auf seiner Herrschaft iiber das
Bollwerk, die er im Gegensatz dazu dem Obristleutnant grundsitzlich absprach: ,Kein Cantz-
ler, kein Fiirst, kein Kénig hat hieriiber [...] zu commendiren, sondern ich commandire boll-
werck und wasser. Das Corn gehért mir zu und die Cron kann mir solches mit gewalt nicht
nehmen®. Als Obristleutnant Stahl jedoch nicht locker lief}, drohte Biirgermeister Richter
kaum verholen mit einem Massenaufstand (dazu weiter unten) und fithrte dann sein Argu-
ment weiter aus:

,Die Regierung hat uns nicht zu commendiren, sondern nur mit dem Lande zu thun, aber nicht mit unser

stad und bolwerk [...]. Die Stad, die Wille, der Strohm und das bollwerck gehéret uns zu, und wir haben

privilegia darauff, welche uns kein Cantzler, Fiirst oder Konig noch sonst iemand nehmen soll, und wenn

der Cantzler hie selbst wire.
Die Stadtmauer galt in Mittelalter und Friiher Neuzeit auch in nicht reichsfreien Stidten als
Symbol biirgerlicher Stirke und Wehrhaftigkeit. Das auf ihr durch die Biirgermilizen ausge-
iibte Verteidigungsrecht war darum von immenser symbolischer Bedeutung fiir die Abgren-
zung von jeglichen externen Usurpationsversuchen.33 Das Bollwerk, die Bastionen, wurden
zwar im Auftrag Schwedens als verstirkte Stadtwehr erbaut, dies geschah jedoch mit Stettiner
Geld und Arbeitskraft, so dass man auch aus diesem Grunde Besitzanspriiche ableitete.”
Nach wie vor war auch die Biirgermiliz fiir die Verteidigung der Stadtmauer verantwortlich.
Somit sah sich Biirgermeister Richter als einer der Vorsitzenden des Rates rein rechtlich in
seinem Zustindigkeitsraum, nimlich der Stadtbefestigung, befindlich. Er betrachtete sich
auch auf dieser Ebene in der Rolle eines mit dem Kommandeur ranggleichen kommandie-
renden Offiziers. Gleichzeitig berief sich Richter aber auf die uralten Handelsprivilegien der
Stadt, hier das Stapelrecht und die Flusszélle. Auflerdem war ihm und seinen Amtskollegen
im September 1660, nach ihrer Gesandtschaftsreise nach Stockholm, von der Kéniginwitwe
Hedwig Eleonore der Adelstitel verlichen worden, der auch fiir simtliche Nachfolger gelten
sollte.” Richter erwihnte dies zwar nicht, doch sein demonstrativ selbstbewusster und raum-
greifender Habitus mag auch darauf zuriickzufiihren gewesen sein, dass er davon ausging, dass
der Garnisonskommandant auch hieriiber im Bilde war. Schliefllich stand ihm mit dem
Kommandanten ebenfalls ein Adeliger aus dem alten baltischen Adelsgeschlecht derer von
Stahl (Staél) von Holstein gegeniiber. Richter konnte allerdings ebenfalls davon ausgehen,

32 Damit spielte er auf das weiterhin giiltige Stapel- und das Wehrrecht der Biirgerschaft an. Verschiedenen Solda-
ten nach, betonte er explizit die ,privilegia von AO. 30 her®, z.B. RA Pommeranica 498, fol.15".

33 Zu den gerade in Garnisonsstidten verschirften Konflikten um die Schliisselgewalt und die Befehlsgewalt auf
den Willen vgl. MARK FEUERLE: Garnison und Gesellschaft. Nienburg und seine Soldaten, Bremen 2004, hier
S. 232-234.

34 Es gab dafiir sogar eine eigene stidtische Steuer, das sogenannte Bollwerksgeld oder die Wallzulage, vgl. WEHR-
MANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 286.

35 EBD., S. 290.
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dass Stahl schon allein aufgrund seiner uradeligen Herkunft auf den frischgebackenen Dienst-
adeligen herabsah.

Obristleutnant Stahl hingegen berief sich ohne Umschweife formal auf seine ,kénigliche
Ordre®, vermittelt durch den ,Cantzler”, die tiber allen anderen Rechten stehe. Schon die
pommerschen Herzdge seien ,in casi necessitatis wohlbefuget gewesen®, sich jede Ware zu
nehmen und das Geld spiter zu erstatten. Er, Stahl, als Stadtkommandant und damit exeku-
tiver Stellvertreter der Krone kommandiere in solchen Situationen iiber den gesamten Stadt-
raum, diirfe mithin iiberall und alles konfiszieren. Der schwedische Kanzler habe dieses Vor-
kaufsrecht mit simtlichen anderen Rechten von den Herzégen iibernommen. (Dieser Argu-
mentation folgte im Laufe der Ermittlungen auch der Kanzler selbst in seinen Beschwerde-
schreiben an den Generalgouverneur: ,Das Interesse eines privat Mannes [hier — des Korn-
hindlers — diirfe man] dem Interesse publicke [...] nicht vorziehen.“)% Damit beriefen sich
Stahl und der Kanzler auf eine neue Form des Ausnahmezustandes, die nach dem Dreifligjih-
rigen Krieg als dritter gesellschaftlicher Zustand neben pax und bellum fiir die neuen Provin-
zen erfunden worden war. Letztere befanden sich in solchen fempora mixta in dauerhafter
Verteidigungsbereitschaft, fiir welche bei aufSenpolitischer Bedrohung andere Regeln galten.
Dieser Rechtskniff gab dem Militdr im Prinzip freie Hand mit Sondergesetzen zu regieren,
wann immer lokale Kommandeure dies fiir nétig erachteten.” Zusitzlich appellierte Stahl
aber an das Mitgefiihl der Biirger, schliefSlich sei das hungernde Militir existentiell auf das
Korn angewiesen. Er konnte keine weiteren Amter als zusitzliche Argumente in die Debatte
einfiithren. Sein Trumpf war allein seine Stellvertreterfunktion des Konigs in diesem Moment
an diesem Ort und die extreme Bedrohung der Verteidigungsbereitschaft durch Hunger.

Der Biirgermeister lief8 sich jedoch weder auf die abstrakte juristische noch auf die mora-
lisch-appellative Ebene der Auseinandersetzung ein. Ob es nun um die Ehre, den 6konomi-
schen Vorteil oder tatsichlich um das nackte Uberleben in einer schweren Hungersnot ging,
seine Motive griindeten vermudlich in einer Mischung aus diesen drei Faktoren. Er beharrte
schlichtweg auf der Herrschaftsfrage, bezogen auf die strittige Ebene des konkreten Platzes, an
dem sich die Streitobjekte befanden. Weil ein physikalischer Ort gleichzeitig immer auch
Rechtsraum ist, lisst sich jeder Raumkonflike auch auf dieser Ebene abhandeln, gerade wenn
man von tiefer gehenden Problemen ablenken will.

Siamtliche Details in Bezug auf die Verantwortung fiir die Provokation, ob nun tatsichlich
konkrete Gewaltandrohungen seitens des Stadtvertreters fielen, wer wen zuerst attackierte
und v.a., ob ,nur’ die Position des Kanzlers oder sogar der Konig gedemiitigt werden sollte,
blieben in den in solchen Punkten durchaus divergierenden Aussagen der verschiedenen
Zeugen umstritten.

Aus den 80 Fragstiicken, die der Advocatus Fisci aufgrund erster Verhore, die der Kom-
mandant als zustindiger Vorsitzender des Regimentskriegsgerichts noch am Tag des Ereignis-
ses selbst unter den beteiligten Soldaten vorgenommen hatte, dem zivilen Ermittler aber erst
nach 14 weiteren Tagen iibermittelte, lassen sich dennoch die zwei folgenden zentralen Kon-
fliktfelder ablesen:

Zum einen gab es eine grundsitzliche Unklarheit iiber den rechtmifligen Besitzer des
Korns. Die Sache blieb auch noch Wochen nach dem Streit uniibersichtlich. Nach Aussage

36 RA Pommeranica 498, fol.16" (Konzept vom 17. April 1662).
37 Vgl. dazu auch BACKHAUS: Reichsterritorium (wie Anm. 23), S. 190f.
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eines hollindischen Kaufmannes, der Zeuge der Geschehnisse gewesen war, sollte ausgerech-
net der Schwiegersohn des Biirgermeisters dem Faktor den Roggen kurz vor der Lieferung
bereits abgekauft haben. Der Hollinder behauptete ferner, nicht der Faktor, sondern dessen
Bruder, also ein Privatmann, habe das Korn als erster gekauft und zunichst an den Verwand-
ten Biirgermeister Richters weiterverkauft, wollte die Ware dann aber doch lieber seinem
Bruder, dem Faktor, iiberlassen, nachdem der Kanzler das Getreide fiir das Militir eingefor-
dert hatte. Vermutlich weil er, entgegen jeglicher rechtlicher Grundlage, aber sicherlich empi-
risch begriindet, eine entschidigungslose Beschlagnahme fiirchtete.” Verwickelte Besitzver-
hiltnisse lagen also ohnehin vor. Diese Details waren dem Biirgermeister sicherlich bekannt,
da ja sein Schwiegersohn involviert war. Auch darum konnte ihm nur daran gelegen sein, den
Konflikt auf die Dichotomie Militir und Biirgerschaft zuzuspitzen, schon um sich die Solida-
ritidt der aufmerksam zuhérenden Lastadiebewohner nicht zu verscherzen.

Trotz des realen Geldwertes bzw. der von allen dringend benétigten Nahrungsreserven des
Brotgetreides ging es gleichzeitig um die grundsitzliche Macht in der Stadt. Diese banale und
gleichzeitig elementare Frage machte sich auf interessante Art fest. Biirgermeister und Kom-
mandant argumentierten nimlich beide vordergriindig auf der Ebene der Raumhoheit und
zwar mit unterschiedlichen Raumdefinitionen, so dass sie jeweils das Recht auf ihrer Seite zu
haben schienen. Durch diese Verhirtung der Fronten konnten die Kontrahenten zu keiner
konstruktiven Losung gelangen. Es blieben nur zwei Auswege, einmal der der physischen
Gewalt, des Rechtes des Stirkeren, oder aber die Delegation an eine héhere Instanz, die von
beiden anerkannt wurde. Hier war der Kommandant im strategischen Vorteil. Denn die
Allmacht der Krone konnte der Biirgermeister unméglich bezweifeln, ohne sein Leben in
einem Hochverratsprozess einzubiiflen. Dennoch versuchte Richter unter Berufung auf die
bestitigten Privilegien, die bei der Eroberung durch die Schweden 1630 und dann noch
einmal 1660 nach der vergeblichen Belagerung durch Brandenburg alle noch einmal beur-
kundet worden waren, sogar den Konig in seine Schranken zu verweisen, wenn er auch kon-
kret nur die Person des Kanzlers als Kontrahenten thematisierte (s.0.): Er wagte sogar, als
Verbiindete des Kommandanten bsse Michte ins Spiel zu bringen: ,Das [= die Beschlag-
nahme] hat Euch der Teuffel befohlen, der Cantzler hat hie nicht zu commendiren®. Trotz
der Warnung eines neben ihm stehenden Kaufmanns, er solle schweigen, ,die Cron liflet ihr
nichts nehmen®, das fithre nur zu Arrest, und trotz der Empérung eines beistehenden deut-
schen ,,Upplindischen Esquadronsschreibers®, ,,das wire der Crone zu nahe geredet®, beharrte
der aufgeregte Biirgermeister bis zum Schluss auf seinem Standpunkt und fiigte seinen vom
Fiskal spiter als , Trotzen und Pochen® bezeichneten Reden noch hinzu: ,Der Cantzler hat
uns nicht zu commendiren, sondern E[uer]. Edl[er]. Wohlw/eiser]. Rath hat hie auffm Boll-
werck zu gebieten und Wir sein Obrigkeit tiber Kauffmannschaft am Bollwerk®. Als ihn der
Kommandant darauf hinwies:

Lsein sie [= die Ratsleute] Obrigkeit, Sie hitten gleichwol Thr Konigl[ichen]. Mayestet noch iiber sich, habe
Bliirgermeister]. Richter gesaget, Ey das Ihr nur von Ihrer Kénigl[ichen]. May[es]t[i]t. sagen wollen, diesel-
be regieren Land und Leute und Ihr solltet wissen, das wir sie hier tibersprechen werden®.
Das war starker Tobak. Schliefilich verstieg sich Richter sogar zu einer wohl um Unterstiit-
zung heischenden, primir an das eingeweihte heimische Publikum gerichteten, drohenden

38 Die leeren Versprechungen der Regierung gegeniiber den hart iiber die Kontributionen verhandelnden Land-
stinden, gerade nach der Missernte vom Sommer 1661, waren jedem Getreidehindler bekannt; vgl. dazu auch
EBD., S. 154-156.
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Anspielung: ,Das es nun wohl so laufen sollte als anno 1616“. Damit appellierte der Stettiner
an die kollektive Erinnerung der Umstehenden. Auch den Jiingeren geniigte offenbar die
Erwihnung einer Jahreszahl, die als Aufforderung zum Aufstand verstanden werden konnte
und wohl auch sollte. Dem ,zugereisten’ Obristleutnant Stahl hingegen diirften die mehr als
45 Jahre zuriickliegenden Ereignisse unbekannt gewesen sein. Denn Richter spielte vielsagend
auf eine tddliche Eskalation an, die der Kommandant riskiere, wenn er das Korn nicht freigi-
be. Er hitte auch auf die Unruhen der Garnisonssoldaten vom Februar des laufenden Jahres
hinweisen konnen. Da seit Jahresende die Kornmagazine des Militirs leer waren, war es nicht
nur in Stettin sondern auch in anderen pommerschen Garnisonsstidten wie Greifswald,
Anklam und Stralsund bereits im Winter zu Pliinderungen und massenweisen Desertionen
gekommen.” Der Biirgermeister wusste also genau, unter welchem Druck der Kommandant
schon von Seiten seiner eigenen Leute stand, und drohte noch zusitzlich mit einem Aufstand
der Zivilbevolkerung gegen die militirische Exekutive, mithin gegen die eigene Regierung.
Dies hitte die Stadt auf jeden Fall ins Chaos und in Anarchie gestiirzt. Dass es Stahl darauf
nicht ankommen lassen konnte, war der ,Joker’, mit dem der Biirgermeister pokerte. Der
bereits zitierte Pommern-Calender schreibt dazu:
,1616 [...] 16. Jul[i]. Als zu Stettin eine neue Bier-Ordnung/ darin der Kauff des Bieres erhdhet/ in S. Ni-

colai Kirchen von der Cantzel verlesen/ ist dariiber ein Aufruhr entstanden/ also daf} die Gemeine bewehret

ins Rahthauf gefallen/ den obersten Stadt-Knechten erschlagen/ die Brauhiuser gestiirmet/ und sonst viel

Insolentien veriibet/ biff der Fiirst/ so damahls im Ampte Colbitz war/ zuriicke kommen/ und diesen Tu-

mult/ mit Nachgebung des alten Bierkauffs/ gestillet hat.”
Die Hintergriinde des Geschehens lassen sich in zwei sechs- bzw. vierzehnseitigen Flugschrif-
ten aus demselben Jahr 1616 nachlesen, die sich auf dasselbe anonyme Schreiben nur eine
Woche nach den Geschehnissen beriefen.” Die kiirzere Schrift schildert die Ereignisse im
Ton einer Skandalgeschichte: Der Stadtrat und die Sechziger Minner hatten eine Erhéhung
der Biersteuer beschlossen.” Nachdem diese Neuigkeit in der direkt neben dem Rathaus
gelegenen St. Nicolai-Kirche morgens von der Kanzel verlesen worden war, entstand sofort

39 Auf entsprechende Briefwechsel zwischen Generalgouverneur Wrangel und der Kéniginwitwe Hedwig Eleonore
weist BACKHAUS: Reichsterritorium (wie Anm. 23), S. 153 hin. Hilfe aus Stockholm blieb wegen leerer Kassen
jedoch aus.

40 CURIEUSER GESCHICHTS-CALENDER (wie Anm. 22). Die im Folgenden geschilderte dreitigige Unruhe von
1616 wird sogar im ZEDLER: Universallexikon (wie Anm. 13), Bd. 39, Sp. 2020 erwihnt.

41 Alle Zitate aus: WARHAFFTIGE NEWE ZEITTUNG, Defl Newlich enstandenen Auffruhrs Perlaments vnnd
Aufflauffs der gantzen Biirgerschafft vnd Gemeine wieder jhre Obrigkeit E. E. Rath vnd der darzu verordtneten
60. Menner, Zu Alten Stettin, Jn Pommern geschehen : Auf einem glaubwirdtgen Stettinischen Schreiben den
24 Julij datirt. Wurde in zwei Auflagen mit leicht abweichendem Titel gedruckt. Ein Reprint findet sich in:
WEHRMANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 257-262. Akribisch chronistisch mit genauen Namensangaben der Betei-
ligten, Uhrzeiten und Dokumentation der fiirstlichen Mandate berichtet ein: WARHAFFTIGER UND AURFUHR-
LICHER GRUNDLICHER BERICHT, der Stetinischen Hindel: Darinnen nach der lenge berichtet wird, welcher
gestalt der Gemeine Pével und Biirgerschafft wider ihre Obrigkeit, auffriirisch und rebellisch worden Auch sein
hierin etliche unterschiedliche Mandata welche IThr Fiirst. Gn. und deroselben Rithe [...] der Biirgerschafft und
gantzer Gemeine daselbst publiciren lassen; Geschehen zu Alten Stettin in Pommern, im Monat Julio, von dem
16. an/ bif§ auff den 18. des 1616. Jahres, Alten Stettin 1616. Eine identische Ausgabe erschien in Rostock.

42 Der ,Sechziger-Rat“ aus 4 Alterleuten, 31 Kaufleuten und Brauern sowie 24 Handwerkern aus den neun
Hauptgewerken war erst seit 1613 zur Unterstiitzung des Rates als kommunaler Demokratisierungsversuch ein-
gefithrt worden. Dies geschah auch andernorts, um die wenigen traditionell herrschenden Familienclans der
Ratsherren etwas zu neutralisieren. Das Scheitern der Stettiner ,Sechzig Minner nach nur wenigen Jahren,
nimlich in diesem Juli 1616, findet sogar im ZEDLER: Universallexikon (wie Anm. 13), Bd. 36, 1743, unter
dem Stichwort ,,Sechziger”, Sp. 880f. Erwihnung. EBD. findet sich seine genaue Zusammensetzung.
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ein ,grossen Tumult und Fluchen“. Der Fiirst befand sich weit entfernt aulerhalb auf der
Jagd. Aufrithrer und Aufwiegler waren zunichst ,sonderlich die alten und jungen Weiber®,
die den Gottesdienst besucht hatten. Bald rotteten sich jedoch hunderte Unzufriedene auf
dem Rathausmarkt zusammen und drohten, das Rathaus zu stiirmen. Der oberste Ratsdiener
Lorentz hatte angesichts dessen, in Gegenwart des Biirgermeisters Rammin, die in Kriegsfor-
mation mit Trommelschlag zusammengelaufenen zunichst ca. 300 Bewohner der Lastadie
mit Beleidigungen als ,Schelmen® und ,leichtfertiges Gesindlein® weiter provoziert. Sie soll-
ten ,die Freyheit“ des Rathauses nicht entehren. Als man aus der aufgepeitschten Menge
heraus daraufhin den Biirgermeister entweder zur personlichen Verteidigung des Beleidigers
oder zum Riickzug aufforderte, zog Ersterer es angeblich vor zu weichen und den Letzteren
den Protestierern zu iiberlassen. Ein Mann schlug den Diener darauthin mit einer Eisenstange
nieder. Einige Bootsknechte schleppten den Sterbenden ins Rathaus und warfen ihn aus dem
zweiten Stock auf den Markeplatz hinunter. Die iibel zugerichtete Leiche blieb dort den gan-
zen Tag iiber bis zum nichsten Morgen liegen. Dieses galt den Zeitgenossen als besonders
brutal und entwiirdigend, wie beide Flugschriften betonen. Wihrend es in der ersten Nacht
zunichst ruhig blieb, versammelten sich am nichsten Tag die Bewohner weiterer Vorstidte
(,die Ober- und Unter-Wickischen®) gemeinsam mit den ,Lastadischen’ erneut unter Trom-
melschlag vor dem Rathaus und besetzten dieses trotz einiger Beschwichtigungsversuche
seitens fiirstlicher Offiziere. Die Sechziger wurden — soviel von ihnen greifbar waren — von
Angehorigen verschiedener stidtischer Gruppen auf den Straflen festgenommen bzw. aus
ihren Hiusern entfiihrt und dann ohne Wasser und Brot im Rathaus eingesperrt, wihrend
weitere Stadtbewohner simtliche Braukeller pliinderten und sich angeblich ,vollsoffen®. Die
Unruhen eskalierten weiter. In der zweiten Nacht kam es dann sogar zu Schieflereien, Uber-
griffen und Pliinderungen auf reiche Biirger, die inzwischen versuchten, mit ihren Wertsa-
chen aus der Stadt zu flichen. Der Fiirst kehrte erst am dritten Tag in die Stadt zuriick, als die
Aufstindischen unter Drohungen bereits die Biirgerwehr zur Aufstellung genétigt hatten. Die
Einschiichterungen (Verlust der Biirgerschaft und 50 Rdl. Strafe ,,oder Leibesgefahr““) waren
offenbar so massiv, dass sich nach Aussage der kiirzeren Flugschrift sogar eine Frau, deren
Mann nicht in der Stadt war, ,mit angegiirtem Degen und Spiesse auff freyen Marckte ne-
benst andern eingestellt”. Angesichts der ungewissen Lage lief§ der Fiirst daraufhin nicht nur
simtliche Geschiitze zu seiner personlichen Verteidigung aufs Schloss schaffen, sondern sofort
— wenn auch zunichst wirkungslos — ,in allen Gassen® ,Frieden blasen“. Nach lingeren Ver-
handlungen bestitigte er die alten Privilegien, nahm die Biersteuererh6hung ginzlich zuriick
und lieff den Rat der Sechziger fiir immer absetzen. Endlich ,ist jederman still und friedlich
wierumb nach Hause gangen®. Die ausfiihrlichere Flugschrift geht weniger reiflerisch auf die
politischen Hintergriinde ein, liefert dafiir mehr Hinweise auf den hohen Organisationsgrad
der Aktion, die damit viel von ihrem spontanen Anschein verliert. Es scheint, als hitten die
Biirger nur darauf gewartet, dass ihnen Unruhen seitens des ,Pévels“ willkommenen Druck
fiir die Bereinigung grundsitzlicher politischer Konflikte lieferte: So hatte die Stettiner Biir-
gerschaft schon linger gegen verschiedene Versuche, ,ihre alten Privilegien zu unterlaufen,
protestiert und die ,,Abschaffung der 60. Minner” gefordert, ,weil sie I. F. Gnaden und dem
Rath geschworen, wollten die selben neben sich nicht wissen [...] dann sie wehren schon offt

43 Vgl. Warhafftiger und auffiihrlicher griindlicher Bericht (wie Anm. 41).
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vertrostet, aber nichts erfolget“.44 Zwar hatte der Rat, als die ersten Geriichte iiber sich ni-
hernde Vorstidter zu ihm drangen, noch vergebens versucht, die teilweise mit ,,Helleparten,
Unterwehren und vielen Rohren, mit 3. Trummeln® bewaffneten ,, Tumultarios“ durch Ver-
sperren der Stadttore am Betreten der Innenstadt zu hindern. (Hierbei war der mit der Ver-
teidigung der Tore beauftragte oberste Stadtdiener zum ersten Mal von den Eindringenden
zum Feind erklirt worden.) Damit Fiirst oder Rat nicht auf die Aufstindischen schieflen
lassen konnten, bewachten diese bald Zeughaus und Pulverturm. Wie der unbekannte Kor-
respondent weiter berichtete, beteiligten sich im Laufe der drei Tage die meisten Biirger an
dem ,Auffruhr®, teils aus Angst, teils ,,aus Wollust“. Am Morgen des dritten Tages waren es
angeblich 3.000 (hauptsichlich) bewaffnete Minner mit fiinf Trommeln, die den Fiirsten
lirmend empfingen und beide Obrigkeiten (Fiirst und Rat) einen echten Umsturzversuch
befiirchten lieen. Besonders viel sagend ist darum die ausfiihrliche Schilderung der zihen
Verhandlungen, die Abgeordnete der Biirgerschaft mit dem Fiirsten und dem Rat auf dem
Schloss fithrten und primir die Abschaffung der Sechziger forderten, die in ihrer Haft be-
droht und gezwungen worden waren, kollektiv zuriickzutreten. Die beiden fiirstlichen Man-
date waren denn auch nichts anderes als die komplette Liste der bei diesen Gesprichen er-
zwungenen Zugestindnisse.

Die Geschichte, an die der Biirgermeister hier nur knapp erinnern musste, hatte somit im
Sommer 1616 auf ganzer Linie mit einem Sieg der aufstindischen Vorstadtbewohner unter
Fithrung einiger angesehener Biirger geendet — allerdings iiber den eigenen ,Neben-Rat'.
Letztlich war es jedoch Herzog Philipp II. von Stettin, der die Untertanen gegen die Michti-
gen seiner Residenzstadt, deren relative Autonomie ihm sicher ein Dorn im Auge war, unter-
stiitzte und die Forderungen durch sein Plazet legitimieren musste. Darum war der Vergleich,
den Biirgermeister Richter hier zog, riskant. Denn die Drohung mit der Volksgewalt gegen
die schwedische Provinzregierung hatte auch im Jahre 1662 nur Aussicht auf dauerhaften
Erfolg, wenn die Vormundschaftsregierung in Stockholm die Forderungen der Biirger unter-
stiitzte. Doch ging es dem Biirgermeister sicher weniger um die exakte Parallelicit der Ver-
hiltnisse, als vielmehr um die Macht der Masse, die er zur Verteidigung des stidtischen Rau-
mes zu mobilisieren gedachte. In gewisser Hinsicht ging es auch beim Streit ums Korn wieder
gegen ein subsididres Organ der wahren Herrschaft, diesmal symbolisiert durch den Kanzler
und verkérpert vor Ort durch den Militirkommandanten. Die Anspielung unterstellte somit
gleichzeitig die Solidaritit des Herrschers — hier der Kéniginwitwe — mit den Biirgern, aller-
dings diesmal eben auf einer Seite mit dem Rat. Auch dies war wohl eher ein legitimatorisches
Signal an die Umstehenden, das der Obristleutnant nicht zu deuten verstand. Einige Kaufleu-
te, mehrheitlich aber Hafenarbeiter und andere Armere, die sich sonst sicher eher ohnmiichtig
gegeniiber und antagonistisch zu den oberen Schichten fiihlten, sollten die Macht und das
Recht und vor allem diesmal den Rat auf ihrer Seite wissen. Der Biirgermeister versuchte auf
diese Weise wohl den alten Gegensatz zwischen Rat und Biirgern bzw. den iibrigen Stadtbe-
wohnern aufzulésen — der sich ja 1616 gerade in extremer Form entladen hatte — indem er
einen gemeinsamen Feind, nimlich das schwedische Militir, beschwor.”” Dieses war in der
Tat nicht nur in Hungerzeiten ein zusitzlicher Nahrungskonkurrent, vor allem der stiddi-

44 Folgende Zitate aus EBD.

45 Zur Vorgeschichte solcher Gegensiitze, die wiederum stark durch personliche und familidre Rivalititen geprigt
waren, vgl. auch EBERHARD VOLKER: Die Reformation in Stettin (Verdffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Pommern, Reihe V: Forschungen zur pommerschen Geschichte, Bd. 38), Kéln/ Weimar 2003.
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schen Unterschichten. 1616 wie 1662 spielte die Masse der armen Bevilkerungsmehrheit als
Gewaltpotential die entscheidende Rolle. Die Stimmung war dhnlich gereizt wie damals. Der
Biirgermeister wusste und duflerte dies nach Aussage des ebenfalls vernommenen Riistmeisters
auch direkt ihm gegeniiber mit den Worten, er, Richter, miisse die Menge nur ein wenig
ermuntern, so dass ,kein Knochen von ihnen [= den Soldaten] iibrig* bliebe.

Erst als die Lage durch solche Drohungen zu eskalieren drohte, weil nervés gewordene Un-
teroffiziere bereits durchladen lieffen, lenkte — nicht nur nach eigener Aussage — als erster der
Obristleutnant und nicht der streitbare Biirgermeister ein: Der Kanzler solle benachrichtigt
werden und die Situation personlich kliren, ,man diirffte deswegen ia keinen Krieg anfan-
gen®. Der Kommandant wusste sicherlich, dass mittel- und langfristig die schwedischen
Truppen nicht ohne Zusammenarbeit mit der Stadt hitten versorgt werden kénnen. Sie
lebten ja in ihr und von ihr. Ein Blutvergieflen unter den Bewohnern hitte der ,schwedische
Briickenkopf” schwerlich iiberstanden und méglicherweise auch Unruhen an anderen Garni-
sonsstandorten ausgeldst.

Aufgrund der konkurrierenden Definitionen ihres Herrschaftsraumes, die beide durch die
Positionierung ihrer und anderer Amts-Kérper konkret zu fiillen versuchten, konnten sich
Biirgermeister und Kommandant also nicht einigen. Denn formaljuristisch waren tatsichlich
beide im Recht. Aktuelle Auslegungsbestimmungen fiir den konkreten Fall gab es nicht.
Beide konnten ihren Anspruch rechtlich, d. h. frithneuzeitlich mit gleichwertigen historischen
Argumenten, nimlich der korrekten Berufung auf althergebrachte Rechte’ untermauern.
Interessanterweise berief sich ausgerechnet der schwedische Kommandant auf die Rechtslage
unter den Pommernherzoégen, deren Rechtsnachfolger ja die schwedischen Konige waren.

Dieser Streit um die Raumhoheit wurde mithin nicht mit Waffen, sondern in Form einer
Debatte um die Raumdefinition ausgetragen, die eng an die Frage verschiedener Rechtsriume
gekniipft war. Spacing, wie Martina Léw es nannte, die Platzierung von Dingen und Kérpern
im Raum, lief hier iiber Ensembles, die Anleger, die Kornschiffe, die Kontrahenten und nicht
zuletzt {iber Hunderte von Bewohnern und Soldaten. Allein die Tatsache, dass die Kihne am
Bollwerk angelegt hatten, machte dieses fiir die Dauer des Vorgangs nicht nur rechtlich,
sondern auch faktisch zum Hafen. Ohne die Schiffe hitte es sich zunichst nur um die Au-
Benmauer der Stadt gehandelt, die 1662 allerdings ebenfalls noch von der Stadt, nach 1677
dann vom schwedischen Militir zu verteidigen gewesen wire. An dieser Stelle war wegen des
Flusses jedoch keine zusitzliche Befestigungslinie moglich, so dass hier die innere Mauer auch
spiter noch gleichzeitig die duflere Stadtmauer blieb. Schon hier zeichnet sich also auch der
Dissens um die Verteidigungshoheit der Stadt ab.

Syntheseleistung fand durch die Selbstverortung der Kontrahenten im physischen Sinne
statt, die einen Rechtsraum in diesem Moment erst optisch fassbar werden lieR.”” Selbstveror-
tung im abstrakten Sinne erfolgte durch Einbindung der eigenen sozialen Rolle in die konkre-
te Tradition unterschiedlicher Rechtsriume. So greifen Habitus und Raumverstindnis inein-
ander und konkurrierende Gruppen schliefen einander mit konkurrierenden Raumdefinitio-

46 Diese massive Drohung wollten alle zivilen Zeugen allerdings nicht gehort haben, denn damit wire in der Tat
der Tatbestand der Revolte gegen die Exekutive der Krone erfiillt gewesen. An andere Stelle hief§ es, ,wenn ich
wollte, sollt kein gebein nicht von euch kommen“. RA Pommeranica 498, fol. 13" (Militirverhor 17. April
1662).

47 Vgl. LOW: Raumsoziologie (wie Anm. 1), S. 158-161, 169 und 178f.
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nen aus.” Innerhalb dieser Synthese fanden sich sowohl der Kommandant als auch der Biir-
germeister in seiner Eigenschaft als Wetteherr auf verschiedenen Seiten wieder. Beide beriefen
sich sogar historisch auf verschiedene Rechtsriume, der eine als im konkreten Rahmen auto-
nomer und privilegierter Ratsvertreter, der andere als neben dem Generalgouverneur von
diesem berufener hochster militirischer Reprisentant des Landesherrn vor Ort.” Beide argu-
mentierten logisch (historisch) und waren juristisch im (konkurrierenden) Recht, denn die
pommerschen Landstinde hatten zum Zeitpunkt des Konfliktes eben noch nicht den offiziel-
len Huldigungseid geleistet und waren zum fraglichen Zeitpunkt de sure noch nicht zur Un-
terwerfung verpflichtet, obwohl die Stadt als physikalische Gréfle mit ihren Gebiuden und
Auflenbesitzungen schon lingst der schwedischen Krone gehtirte.50 Biirgermeister Richter
diirfte dieses wohl bewusst gewesen sein. Er hatte im August 1660 einer Delegation pommer-
scher Stadtvertreter angehért, die sich nach einem vorbereitenden Treffen in Greifswald im
Juni, im Juli in Stockholm verschiedene Privilegien hatte bestitigen lassen.”

Einerseits wurde in diesem Fall der Streit um die Raumdefinition — und erst infolge dessen
auch der Raumhoheit — beinahe zum Ausléser einer kollektiven Gewaltsituation. Andererseits
gelang es, die Auseinandersetzung auf der rhetorischen Ebene zu belassen und sie durch An-
zeige des Biirgermeisters als ,Aufriihrer’, der die dominierende Raumdefinition in Frage stell-
te, an das Rechtssystem zu delegieren. Dies hatte der Biirgermeister durch sein massives Auf-
treten zu verhindern gesucht. Er wollte schnell Fakten schaffen, da ihm klar gewesen sein
diirfte, dass letztlich — unabhingig von der Rechtslage — fast immer die Stockholmer Interes-
sen durchgesetzt wurden.”

Schlussbemerkung

Der weitere Verlauf der Angelegenheit ist nicht bekannt, nur soviel lie§ sich rekonstruieren:
Der Fiskal lief§ sich von der Regierung zunichst den Auftrag erteilen, die vom Stadtkomman-
danten benannten zivilen Zeugen zu vernehmen. Anschlieflend lief§ er gemifl der Anweisung
des Generalgouverneurs den Stadtdiener verhaften, da dieser als erster gewalttitig geworden
sei. Nach Beschwerden des Kanzlers, der sich wie der Kommandant im Hafen auf das
pommersche Fiirstenrecht berief und das konigliche Recht (ius superioritas) zum Vorkauf
anfiihrte, da simtliche pommersche Garnisonen seit Tagen ohne Brot wiren, schaltete sich
Generalgouverneur Wrangel bereits in den ersten Tagen personlich ein und forderte vom

48 Vgl. zu dieser Beziehung umfassend EBD., S. 179-198, v.a. 187.

49 Diese unsichtbare Ebene des Raums bezeichnet LOW als ,Atmosphire®, EBD., S. 204-209. Die ist wiederum
abhingig vom Stand (bei Low angelehnt an die Bourdieusche Kapitalform der ,Klasse®), vgl. EBD., S. 173-179
und 210-217.

50 Vgl. WERNER BUCHHOLZ: Die pommerschen Landstinde unter brandenburgischer und schwedischer Landes-
herrschaft 1648-1815. Ein landesgeschichtlicher Vergleich, in: DERS./ GUNTER MANGELSDORF (Hgg.):
Pommern im Spiegel seiner Geschichte. Roderich Schmidt zum 70. Geburtstag (Verdffentlichungen der Histori-
schen Kommission fiir Pommern: Reihe V, Forschungen zur pommerschen Geschichte, Bd. 29), Koln/ Weimar
1995, S. 427-455. Zur Huldigung der Stettiner und Bestitigung deren stidtischer Privilegien am 3. August
1663, (die vom 31. Januar 1663 datierte Urkunde, wurde erst nach der Eidesleistung ausgehindigt), vgl.
WEHRMANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 294.

51 Vgl. EBD., S. 292f.

52 Zu diesem Ergebnis fiihrte die Untersuchung fast aller fiskalischen und sonst 6konomisch relevanten Gewalt-
konflikte zwischen Militir und Zivilbevélkerung in beiden schwedisch-deutschen Territorien, vgl. LORENZ:
Zwischen den Kriegen (wie Anm. 16), hier v.a. die Zusammenfassung.
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Fiskal die Bestrafung von Biirgermeister und Stadtdiener. Er wollte sogar direkt die Krone
iiber die unerhérten Vorginge informieren, vermutlich um weiteren Druck auf den Fiskal
auszuiiben, der allein die zivilen Ermittlungen zu leiten und das Verfahren gegebenenfalls vor
das Greifswalder Hofgericht zu bringen hatte, das bestimmte Aufgaben des von der Krone fiir
solche Fragen abgeschafften Stettiner Stadtgerichtes tibernommen hatte. Da es sich um ein
Judicium mixtum, nimlich die Verwicklung ziviler und militirischer Personen in eine Ausei-
nandersetzung handele, miisse wohl oder iibel das Hofgericht eingeschaltet werden, gestand
Wrangel denn auch in einem Schreiben an seinen Vizegouverneur unwillig ein. Doch das
Verfahren geriet gleich ins Stocken, denn der Biirgermeister war wochenlang fiir Beamte der
Krone unauffindbar. Auch wenn deren Ernsthaftigkeit nicht immer eindeutig zu sein schien,
so scheiterten doch alle Versuche, ihm Vorladungen zum Verhor personlich zuzustellen. Auch
eigenhindige Beschwerdebriefe des Kommandanten an den Generalgouverneur, der wieder-
um die Mifligung seines Stadtkommandanten gegeniiber seinem Vizegouverneur Paul Wirtz
— dem Vorginger Obristleutnant Stahls iibrigens — lobte, verpufften in Bezug auf Biirgermeis-
ter Richter. Der blieb wie vom Erdboden verschwunden, hatte also offenbar eine Reihe niitz-
licher Verbiindeter in der Stadt. Weitere Zeugenverhore wurden zur Uberbriickung angeord-
net, sind jedoch nicht mehr erhalten. Der Kanzler drohte der Stadt nach einigen Wochen mit
einer Geldstrafe in Hohe von 2.000 Reichstalern, sollte diese in Bezug auf das Korn weiter
Widerstand leisten oder sich derartige Proteste zukiinftig wiederholen. Der Rat hingegen
stellte fiir den inhaftierten Stadtdiener sogleich eine Kaution, da dieser nur seiner Pflicht
nachgekommen sei.

Da Biirgermeister Richter bis 1669 im Amt blieb, ist klar, dass sein Verhalten keine wirk-
lich nachhaltigen Strafen zur Folge gehabt haben konnte.” Alles jenseits einer geringen Geld-
strafe hitte den Entzug seiner 6ffentlichen Amter zur Folge haben miissen. Eine Korper- oder
gar die Todesstrafe wegen Aufwiegelung zum Aufruhr wurden also mit Sicherheit nicht ver-
hingt. Es darf insgesamt bezweifelt werden, ob es jemals zu einer offiziellen Verfahrenseroft-
nung gegen ihn kam, da sich der Biirgermeister vor dem Hintergrund gemeinsamer Interes-
sen, ndmlich der Grundversorgung mit Nahrungsmitteln, nicht nur der Solidaritit des Rates,
sondern in diesem Fall auch der sonst sehr ratskritischen Biirgerschaft sicher gewesen sein
durfre.” Ebenso wahrscheinlich ist, dass man sich stattdessen zum Ausgleich an den Stadt-
diener hielt, der sicher eine abschreckende Strafe erhalten haben diirfte, da die Angelegenheit
tatsichlich doch bis vor das Hofgericht gelangt war und immerhin ein ,Klaglibel erstellt
wurde.”

An diesem, hier nur skizzierten, Beispiel lassen sich verschiedene konkurrierende, weil
gleichzeitig wirkungsmichtige Definitionen des stidtischen Raumes festhalten, die unter-
schiedlich stark zum Tragen kamen.

1. Ist die Stadt, begrenzt durch Mauern, ein konkreter geographischer Raum (zu dem aller-
dings auch in Stettin noch umfassende stidtische Besitzungen auflerhalb gehorten), der aus
verschiedenen materiellen wie symbolischen (Rechts-)Rdumen besteht, deren Ausdehnung
unterschiedlich definiert werden kann: Hier waren es die Konfliktfelder Hafen und Bollwerk.

53 Vgl. WEHRMANN: Stettin (wie Anm. 6), S. 290.

54 Zur traditionellen Feindschaft zwischen Biirgerschaft und Rat vgl. EBD., passim.

55 RA Pommeranica 498, ,Tit. des Konigl. Hoffgerichts”, undat. Vorblatt zum zweiten Teil der Verhére, ca. fol.
65.
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2. Aus militdrischer wie biirgerlicher Perspektive ist die Stadt ein zu sichernder Raum: Der
Stadtrat als Befehlshaber der Biirgermiliz beanspruchte diese ehrenvolle Aufgabe ebenso wie
der schwedische Militirkommandant, der die gesamte Stadt zudem aus strategisch-logistischer
Perspektive als Garnison betrachtete.

3, Ist die Stadt ein fiskalischer und ein Handelsraum. Auch hier konkurrierten externe (die
Krone vertreten durch den Kanzler) und lokale Obrigkeit (Rat) um den Zugriff auf konkrete
Orte, die von ihrer rechtlichen Definition abhingig sind.

4. Die Stadt fungiert als Herrschaftsraum, in dem je nach Besitzstand und Gruppenzugehs-
rigkeit verschiedene Unter-Obrigkeiten bestimmen und ihre Raumhoheiten immer wieder
neu verhandeln und gegeneinander verteidigen miissen.

5. Ist die Stadt ein sozialer Raum bestehend aus einander iiberschneidenden menschlichen
Netzwerken: Verwandtschaftliche Verbindungen zwischen Biirgermeister und Kornhindler
reprisentierten die zivile Seite, die Garnison als Fremdkérper aus fremden Kérpern® beste-
hend, die militdrische. Der Kanzler Sternbach — selbst ein geborener Pommer — reprisentierte
ebenso wie der Faktor — sogar ein Stettiner — und viele andere Zivilbeamte der Krone die
neue Form der sozialen Zwitterwesen, die beiden Welten angehorten. Alle schwedischen
Bediensteten in Pommern dienten letzdlich der Militirmaschinerie, die die Expansionskriege
der schwedischen Kénige finanzieren und organisieren helfen mussten.

Selbst kleinste Teile vom (Stadt-)Raum definieren sich mithin iiber eine Reihe konkurrie-
render Faktoren, die nie per se Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Auch scheinbar klar definier-
te physikalische Orte werden so immer wieder zum Ausléser oder gar zur Ursache von unter
Umstinden gewaltsam ausgetragenen Konflikten. Erweitert durch die Kategorie Zeit, auch in
ihrer historischen Dimension, und den Faktor Bevélkerung, im urspriinglichen Wortsinne,
nimlich durch die Raumnahme durch konkrete Menschen, wird der Kampf um die Deu-
tungshoheit zum eigentlichen Kriterium fiir die Schaffung und Behauptung von Herrschafts-
riumen.

Die Stadt ist mithin alles gleichzeitig und auch ,gleichortig’: Handelsplatz und Milicir-
stiiczpunke. Konkurrierende Bediirfnisse und unvereinbare Interessen werden dann uniiber-
sehbar und auch niemals einvernehmlich l&sbar, wenn sie sich an gleichen Orten in verschie-
denen Rechtsriumen manifestieren. In solchen Situationen entscheiden letztlich die dauerhaf-
te physische Herrschaftsgewalt iiber den Ort und die handelnden Personen iiber die endgiilti-
ge Definition der Situation.

56 Vgl. dazu LORENZ: Zwischen den Kriegen (wie Anm. 16), hier besonders Kap. II. 2.
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Contested Space in Swedish Stettin (1662): Centre of Commerce
or Military Bastion?, pp. 193-213

Under the provisions of the Westphalian peace treaty, the Hanseatic city of Stettin became a
Swedish possession along with the rest of Western Pomerania; nevertheless, the city remained
the capital of Pomerania and part of the Upper Saxon district of the Holy Roman Empire as
well. As the seat of regional government and the largest city on the border to Brandenburg,
Stettin was converted within two decades into the most important fortress and garrison city
in the western Baltic area, due to significant investment. Stettin’s 6,000 inhabitants were
obliged to quarter between 1,500 and more than 3,000 conscripted national soldiers and
mercenaries and their kin. Despite these developments, Stettin’s legal and economic situation
was still precarious in 1662. The country’s estates had not yet sworn an oath of obeisance to
the Swedish king. Moreover, the region was plagued by severe crop failure in 1661 that led to
a devastating famine. In this situation, the first shipment of rye that reached Stettin after an
extremely hard winter triggered a dispute between one of the city’s mayors and the garrison
commander about who could rightly claim ownership of the badly needed provisions. In the
ensuing rhetorical as well as physical power struggle—which nearly ended up in an uprising
of the city’s poor—the key issue was control over a specific part of the city’s territory: the
harbour landing stages, which simultaneously formed part of the ramparts. Each of the two
opponents represented a distinct social role that was linked to the power of command over
certain areas of the city. As Westeherr (ministrator of trade control), the mayor was not only in
charge of the shipping trade but also commander of the city militia that controlled the city
walls. The garrison commander, on the other hand, was responsible for the fortress, including
all of the ramparts. This analysis of the Stettin conflict draws on the concept of a relational
notion of space (Martina Léw), according to which space is defined not only on a physical

level as a three-dimensional entity, but also on the basis of a specific number of interrelated
factors such as symbolic or legal perceptions of a locality and/or the ways in which space was

physically occupied. Thus, competing or overlapping definitions of public space could at
times result in struggles over power relations and authority. These definitions might also serve
as an arena for subliminal conflicts of interest. This relational perspective may prove useful for
comprehending the modalities and techniques of power in various historical and geographical
settings.
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