REPRASENTATION VON GESCHICHTE IN WIKIPEDIA
ODER: DIE SEHNSUCHT NACH BESTANDIGKEIT

IM UNBESTANDIGEN
MAREN LORENZ

Die schone neue Wiki-Welt

Die neuen digitalen Medien mit ihren spezifischen Informations- und
Kommunikationstechnologien, allen voran das World Wide Web, stellen
auch die Historiographie vor neue Herausforderungen (Haber 2006;
Epple 2005).! »Die Grenzen zwischen historischer Fachkommunikation
und der &ffentlichen Verhandlung von Geschichte werden durchléssig,
und die neuen Wege der Informationsbeschaffung und -darstellung ma-
chen es darum erforderlich, nicht mehr nur nach der »Historizitit der
Medien«, sondern »nach der Medialitét der Geschichte zu fragen« (Ha-
ber 2008: 199). Sowohl das Geschichtsbewusstsein selbst als auch die
Aushandlung jeder gesellschaftlichen Selbstvergewisserung waren stets —
und sind es heute um so mehr — medial bedingt (vgl. Hodel 2008a).

Seit im Winter 2000 bzw. Frithjahr 2001 das kollaborative und nach
wie vor primdr ehrenamtlich betriebene Projekt der Wikipedia in engli-
scher, deutscher, franzosischer und spanischer Version kurz nacheinan-
der das Licht der virtuellen Welt erblickte, stehen traditionelle Medien
zur historischen Erstinformation, gedruckte Enzyklopadien, zukiinftig si-
cher auch wissenschaftliche Handbiicher, unter groem Skonomischem
wie fachlichem Rechtfertigungsdruck (Walther 2008). Die Form des On-
line-»Nachklickwerkes< als Wiki, einer leicht zu bedienenden Open-
Source-Software, bietet schnellen Zugriff und sofortige Aktualisie-
rungsmoglichkeiten und, last but not least, diverse Multimediafunktio-
nen, mit deren Bequemlichkeit ein Buch oder gar ein ganzes Regalbrett
schwergewichtiger Folianten im visuellen Zeitalter kaum konkurrieren
kann. Das Projekt zum Aufbau nicht nur einer, sondern vieler >freien En-
zyklopadie(n)¢, — inzwischen existieren Versionen in mehr als 250 Spra-

1 Sémtliche Weblinks in diesem Artikel wurden zuletzt am 28. Februar 2009
uberpriift.
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chen — boomte gerade in den letzten beiden Jahren, denn HTML oder an-
dere Computerkenntnisse werden nicht benétigt. Hypertextualitit ermdg-
licht es, selbstverfasste oder einkopierte Texte beliebig mit Hyperlinks zu
durchsetzen und zu vernetzen, die auch aus Bild- und Ton-Dateien beste-
hen konnen.” Zusitzlich erméglicht die Wiki-Software vergleichenden
Einblick in siamtliche frithere Versionen eines Eintrags und bietet Dis-
kussionsseiten, welche etwaige inhaltliche Dissonanzen verschiedener
Autoren dokumentieren. Dabei lassen sich bereits jetzt fiir verschiedene
Sprachkulturen kulturspezifische Unterschiede in der Kollaboration
nachweisen (Pfeil et al. 2006). Allerdings gibt es weder eine eindeutige
Zuordnung von Autorschaft und Redaktion, noch ein Peer-Review-
Verfahren, wie bei wissenschaftlichen Zeitschriften und Lexika zur Qua-
litdtskontrolle tiblich. Stattdessen existiert im Hintergrund ein vernetztes
hierarchisches System von ausgewihlten Personen mit mehr oder weni-
ger technischen Eingriffsrechten, dessen weit reichende Machtbefugnisse
kaum jemand wahrnimmt. Es ist schlicht falsch, wenn das grofite histori-
sche Webportal Clio Online suggeriert, beim Geschichtsportal in Wiki-
pedia handele es sich um eine »epochal und thematisch gegliederte Auf-
satzsammlung verschiedener Autoren«.” AuBerdem trigt das Verschwin-
den der Grenzen zwischen Autor und Leser zur Irritation bei, denn Pro-
duzenten und Nutzer kénnen identisch sein.*

Als technisch wie inhaltlich reizvolles und niedrigschwelliges »Mit-
mach-Projekt« werden die groferen Sprachvarianten des Online-Lexi-
kons sicherlich einen nicht zu unterschidtzenden Einfluss auf die allge-
meine Informationsbeschaffung nehmen.’ Fiir verschiedene Webbrow-
ser stehen mittlerweile kleine Werkzeuge zur Verfiigung, mit denen man
von jeder Website direkt auf Wikipedia zugreifen oder deren Inhalte
verwalten und strukturieren kann. Fiir die Suchmaschinen Google und
Firefox existieren fools, die die parallele Suche in Google und Wikipedia
ermoglichen.

2 Hypertextualitét ist die »nicht-lineare Organisation von Informationsein-
heiten, die [so nur] in computergestiitzten Medien« moglich ist und in
Druckwerken als »Querverweis< bekannt ist (Wirth 2005: 287).

3 http://www.clio-online.de/site/lang__de/ItemID _ 1254/mid__10309/40208
046/default.aspx.

4 Fiir dieses Phdnomen wird auch neue Begrifflichkeit notig, vgl. etwa Bruns
(2008).

5 Dieses Phdnomen beschreibt Poe (2008), wenn auch aus romantisch naiver
Perspektive, da er von einem »hive mind« ausgeht, das sich aus vorwie-
gend gebildeten Moralisten zusammensetzt. Wissenschaftlich geht Schroer
(2008) die Frage an.
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Das lineare Wachstum der Wikipedia verlduft dabei parallel zum all-
gemeinen Wachstum des globalen Internet. Immer mehr Menschen ge-
hen online, global gesehen allerdings sehr ungleich verteilt, und immer
mehr werden online selbst aktiv. Das Schlagwort vom Web 2.0 bezeich-
net den Trend zur Mitgestaltung (Marotzki 2008). Aus vielen reinen
Konsumenten wurden Produzenten von Inhalten, auch bei der Online-
Enzyklopédie (Schroer 2008). Anfang 2009 z&hlt man bereits 2,7 Millio-
nen Lemmata in der englischen Version, in deutscher Sprache sind es
mittlerweile fast 900.000, in franzosischer Sprache um 770.000, in der
polnischen Version unerwartete 583.000. Eine Studie an der Universitét
von Minnesota in Minneapolis untersuchte unléngst fiir den Zeitraum Ju-
ni bis Oktober 2006 4,2 Millionen Zugriffe von Editors (Beitragern) und
58 Millionen Edits (Beitrage) in der englischsprachigen Wikipedia (Cas-
sutt 2007). Die Studie ergab allerdings, dass nur ein Zehntel der ange-
meldeten Nutzer bis zu 50 Prozent der Beitrdge pflegt und qualitativ sta-
bil hélt. Das waren in der gigantischen englischen Sprachversion im Sep-
tember 2006 nur ca. 4.300 Personen bzw. Identititen® bei 3,8 Millionen
Bearbeitungen pro Monat, in der deutschen 964 Nutzer bei 739.000
Edits.” Insgesamt ist die Tendenz seit Mirz 2008 eher sinkend.

Wenn das Nutzerverhalten dem Wunschdenken mancher Betrachter
entspriche, wire eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Struktur
der Wikipedia aus geschichtswissenschaftlicher Sicht tiberfliissig: »Die
Datenbank gilt als prima Einstieg, um sich einen ersten Eindruck zu ver-
schaffen und zu orientieren« (Ludwig 2007). Dieser Aussage ldsst sich
getrost zustimmen. Das Nutzungsverhalten geht bei Millionen von Men-
schen jedoch seit Jahren weit tiber unterhaltsame Lektiire und Inspiration
hinaus. Das unkritische Nachschlagen in und Zitieren der Wikipedia(s)
ist trotz vielfdltiger Kritik zur Selbstverstindlichkeit geworden (Ehni
2008). Angeblich mindestens 55 Prozent der jugendlichen Nutzer ver-
trauen den darin dargereichten Informationen »total« (Dammler 2007),
obwohl es bis heute bei Wikipedia keine Verpflichtung und auch keine
technische Moglichkeit zur Offenlegung oder Uberpriifung der Identitiit,
geschweige denn Qualifikation eines Beitrdgers gibt. Dennoch wurde
Wikipedia bereits in zahlreichen Féllen von US-Gerichten zur Urteilsbe-
griindung herangezogen (Cohen 2007). Auch diverse deutsche Politiker
finden offenbar nichts dabei, sich in Interviews auf die >Autoritdt< der

6 Nach wie vor kann sich ein und dieselbe Person unter verschiedenen Na-
men mehrfach anmelden oder unangemeldet Verdnderungen vornehmen.

7 Vgl http://stats.wikimedia.org/DE/TablesDatabaseEdits.htm, http://stats.
wikimedia.org/DE/TablesWikipediansEditsGt100.htm. Die Zahlen werden
nur schleppend aktualisiert.
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Wikipedia zu berufen (Reinboth 2008). Sogar Museen® und Stadtverwal-
tungen’ sollen sich in Zeiten leerer Kassen mittlerweile auf Wikipedia als
billige und schnelle Referenz verlassen. Faktisch ist die gigantische Da-
tenbank, der immer lauter werdenden Kritik zum Trotz, auch in der Wis-
senschaftswelt auf dem besten Wege, zum gleichwertigen Nachschlage-
werk aufzusteigen. An Fachhochschulen und Universitdten werden Leh-
rende in ihren Lehrveranstaltungen seit Jahren mit Versuchen, Wikipedia
als Referenz zu nennen, konfrontiert (Hodel 2005)."" Der Klett-Verlag
empfiehlt gar Wikipedia-Artikel auf seinen Actio-Online-Schiilerseiten. '
Welches Ausmal} muss ihre Nutzung in deutschen Schulen bereits ange-
nommen haben, wenn in diversen gymnasialen Anleitungen zum Verfas-
sen von Hausarbeiten die Schiiler vor dem Zitieren von Wikipedia ge-
warnt werden und gleichzeitig der Bayerische Lehrerverband seine eige-
nen Mitglieder darauf hinweisen muss: »Zu beachten ist, dass Wikipedia
als Quelle dem wissenschaftlichen Anspruch nicht Stand hilt« (Bayeri-
scher Philologenverband 2008: 34). Die Fakultit fiir Physik der Universi-
tit Wien gestattet trotzdem inzwischen explizit, sie zu zitieren.'” Diese
»Wikipedianisierung< von Recherche und Belegpraxis bestitigt sich nicht
nur an Universitdten und weiterfithrenden Schulen, auch in der Erwach-
senenbildung gehort das Lexikon ldngst zum normalen Arbeitsinstrumen-
tarium. So verlinken z.B. neben dem fiir die Lehrerfortbildung zusténdi-
gen Bildungsserver Hessen" insbesondere Wirtschafts- und Beraterfir-
men im Internet ihre Indizes zur Fachterminologie gern mit Wikipedia.
Warum auch nicht, wenn sogar der renommierte Spiege/ damit neue Le-
serschichten zu erschliefen versucht?'* Auch die Wikipedianer selbst ha-
ben keine Hemmungen, ohne Hinweis auf die Grundproblematik der Flu-

8 Vgl http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kurier/Ausgabe 7/8 2008.

9 Hier bei der Betextung eines neuen Stralenschildes: http://de.wikipedia.
org/wiki/Bild:Erika-Mann-Bogen.jpg und http://blog.wikimedia.org/2008/
06/30/road-sign-cites-wikipedia/.

10 Eine interessante studentische Diskussion findet sich unter: »Wikipedia bei
Facharbeit zitieren?«, http://www.uni-protokolle.de/foren/viewt/147944.,0.
html.

11 http://www klett.de/sixcms/list.php?page=lehrwerk _extra&titelfamilie=Actio
&extra=Actio-Online&modul=inhaltsammlung&inhalt=kss klett01.c.20619
9.de&kapitel=297169#Link-Empfehlungen.

12 https://elearning.mat.univie.ac.at/physikwiki/index.php/Hilfe: Zitierregeln.

13 http://lernarchiv.bildung.hessen.de/sek i/geschichte/themen/themen/auss-
euro/smam/edu_7394.html.

14 Vgl. http://wissen.spiegel.de/wissen/start/home.html.
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iditdat ihrer Inhalte ihre Fachkompetenz als virtuelles Schulbuch anzu-
preisen.'®

Viele Universitétsbibliotheken haben die Wikipedia schon vor Jahren
gleichberechtigt in ihre Recherchetool-Verzeichnisse aufgenommen. Seit
dem Sommer 2008 geht etwa die Staatsbibliothek Hamburg dazu tiber, in
ihren elektronischen Katalogen durch automatische Backlinks die ge-
suchten Literaturangaben mit jenen Wikipedia-Eintragen zu verkniipfen,
in denen diese Literatur erwéihnt wird. Diese indirekte, weil automatisier-
te Form des social tagging,'® der individuellen Verschlagwortung, fiihrt
Nutzer einer solchen vertrauenswiirdigen Uni-Datenbank auf die Abwege
der ungepriiften Wikipedia-Seiten, ohne auf die zweifelhafte Qualitit des
hergestellten Zusammenhangs hinzuweisen.'’

2007 wurde bei der zweiten Wikipedia Academy gemeinsam mit der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur die Zedler-Medaille ein-
gefiihrt, mit der die besten neuen Artikel aus den Geisteswissenschaften
priamiert werden sollen.'" Solche Veranstaltungen seitens des Trigerver-
eins Wikimedia Deutschland in Kooperation mit Partnern aus der Wis-
senschaft zielen darauf ab, »die Wikipedia stirker im akademischen Um-
feld zu etablieren. Neben der Gewinnung neuer, kompetenter Autoren
dient die Veranstaltung dem Dialog zwischen Fachwissenschaftlern und
Wikipedia-Autoren iiber die Moglichkeiten einer inhaltlichen und struk-
turellen Weiterentwicklung des Enzyklopédieprojektes«.'® Wikipedia be-
einflusst mithin bereits heute ganz wesentlich die internationalen Wege

15 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wikipedia in_der Schule.

16 Der Begriff bezeichnet gemeinschaftliches Indizieren, auch social book-
marking genannt. Es gibt bislang wenig Kritisches zum Thema. Weitge-
hend euphorisch aber dennoch informativ Carlin (2007) und Kroski (2007).

17 Ein Nutzen dieses Spielzeugs erschliet sich nicht, es sei denn, man hélt
sich vor Augen, dass das Script vom Ur-Wikipedianer Jacob Voss entwi-
ckelt wurde, der mittlerweile als Software-Spezialist fiir den Gemeinsamen
Verbundkatalog (GBV) tétig ist und aufgrund seiner langjéhrigen Anbin-
dung an die Universitdtsbibliothek Géttingen u.a. die erste Wikipedia Aca-
demy 2006 mit anschob, vgl. http://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss.

18 Details unter http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Zedler-Medaille. Der
offizielle ~ Ausschreibungstext unter http://www.wikimedia.de/zedler-
medaille wurde mittlerweile entfernt. Die Jury erhielt akademische Weihen
durch sehr renommierte, teilweise emeritierte Professoren. Zu den Hinter-
griinden dieser Public-Relation-Inszenierung vgl. Lorenz (2008).

19 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Academy. Vgl. auch http://wikipe
dia-academy.de/2008/index.php.
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der elektronischen Informationsbeschaffung, und viele Bildungstrager
springen auf den vermeintlich coolen Zug auf. *°

Der jiingste Coup der Wikimedia Foundation ist die erneute Zusam-
menarbeit mit dem Bertelsmann-Konzern (Lorenz 2008). Das Bertels-
mann Lexikon Institut, ein Imprint des Wissen Media Verlags, brachte
im Herbst 2008 eine einbidndige Billigversion des Online-Lexikons her-
aus. Fiir knapp 20 Euro sind 50.000 Stichworter erhiltlich. Auswahlkrite-
rien waren im diametralen Gegensatz zu herkémmlichen Lexika »die in
2007/08 am haufigsten recherchierten [!] Suchbegriffe der Online-Enzy-
klopddie« — in zusammengefasster Form, manchmal gar nur einzeilig,
»MacPedia Light< sozusagen. Der Verlag, so die Pressemeldung weiter,
»will mit der Printausgabe der erfolgreichen Online-Enzyklopadie neue
Zielgruppen erschlieBen«.”’ Damit passt sich die Lexikonkultur den
wandelnden Interessen der Konsumenten an. Bestimmt hier das Angebot
die Nachfrage? Sieht so die Zukunft des »Weltwissens< aus, dhnlich jenen
Literaturklassikern, die fiir den Schulunterricht inzwischen in Light-
Versionen dem verarmten Wortschatz vieler Muttersprachler angepasst
werden (Hartung 2004)? Der Markt der Webnutzer fragt offenbar da-
nach.

Wikipedia und (Geschichts-)Wissenschaft

Die Anerkennung der Kontextualitit jeglicher Erkenntnis bzw. wissen-
schaftlicher Tatsachen ist in geisteswissenschaftlichen Kreisen lédngst
kein Tabu mehr. Dies gilt auch fiir die aktuelle Enzyklopadieforschung:
»Hinter dem, was wir in einer konkreten Enzyklopadie als Momentauf-
nahme fassen, steht ein Prozess: die Enzyklopédie ist der Aushandlungs-
ort dessen, was als wissenswert gelten soll. Wie verlaufen Traditionen
des Exzerpierens, Abschreibens, Ausbeutens?« (Michel/Herren 2005:
10).?2 Der Kampf um die enzyklopidische Wahrheit, die doch gerade
kompakte Orientierung vermitteln soll, ist darum eine besonders heikle
Sache. Unldngst versuchte der Direktor der Universititsbibliothek Leip-
zig, unter Verweis auf »den Zedler« die Gemdiiter zu beruhigen:

20 Vgl. aus pro-wikipedianischer Sicht Méller (2006).

21 http://www.bildungaktuell.at/index.php/news/2008/wikipedia-ab-september-
auch-als-printausgabe/. Vgl. auch http://www.manager-magazin.de/it/arti
kel/0,2828,548929,00.html.

22 Mit dieser Frage beschéftigte sich bereits 2004 die erste Diplomarbeit zu
Wikipedia (Schlieker 2004).
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»Das Kompilieren wurde schon im 17. Jahrhundert, als das Abschreiben man-
gels Urheberrecht weitgehend ungestraft florierte, als echte Arbeit angesehen.
[...] Wir denken in Bezug auf Enzyklopadien noch viel zu stark in Begriffen der
verwissenschaftlichten Welt, und wir denken zu oft, es ginge um die Qualifizie-
rung der Wahrheit« (Schneider 2008).

Diesen historisierenden Ausfiihrungen zum Streit um die Wissenschaft-
lichkeit bzw. Perspektivitit der Wikipedia sei nicht widersprochen. Al-
lerdings darf man sicher davon ausgehen, dass Zedlers 68-bandigem, in
einer Auflage von ca. 12.000 Exemplaren erschienenen und nie nachge-
druckten Lexikon trotz seiner Prominenz im 18. Jahrhundert bei weitem
nicht die gesellschaftliche und politische Bedeutung zukam, die Wikipe-
dia angesichts des oben beschriebenen Rezeptionsverhaltens im Zeitalter
des Web 2.0 bereits heute besitzt. Es geht auch um die alte Frage der
6konomischen und politischen Verantwortung des Wissenschaftlers oder
Produzenten fiir das, was andere mit seinem Produkt anstellen. Darf und
muss man nicht, angesichts der in Zukunft sicher noch weiter wachsen-
den Wirkmaichtigkeit des neuen Leitmediums und seiner Offenheit fiir
Manipulationen aller Art, andere und héhere Anspriiche an Wikipedia
stellen als an »normale« Printmedien, die generell an Bedeutung fiir die
Informationsbeschaffung verlieren? Es gibt hier mehr und neue techni-
sche Dimensionen der Wissensgenese und des Wissenstransfers zu be-
riicksichtigen als es Bibliothekswissenschaften und Ideengeschichte zu
leisten vermogen (Haas 2004). Allerdings kann damit auch nicht gemeint
sein, einfach den Vereinsvorstand von Wikipedia fiir die fluiden und gi-
gantischen Inhalte juristisch zur Verantwortung zu ziehen, wie mehrfach
vergeblich versucht wurde.” Das bedeutete in Konsequenz das Ende der
Wikipedia.

Geschichte in Wikipedia: Daten, Zahlen,
Kitsch und Edit-Wars

Bekanntlich ist meist auch dort Geschichte drin, wo gar nicht Geschichte
draufsteht. Das macht viele politische oder scheinbar alltigliche Artikel
in Wikipedia zu historisch heiklen und heif3 diskutierten Schauplitzen.
Auf deren gesellschaftliche Brisanz kann hier nur generell verwiesen
werden. Das Geschichtsportal, darunter Subportale, etwa zur Antike oder
Frithen Neuzeit, will offenbar Abgrenzung schaffen und eroffnet einen

23 http://www.wikimedia.de/2008/05/wikimedia-deutschland-gewinnt-erneut-
prozess/. Allerdings trifft der rein juristische Schachzug des Abwélzens der
Verantwortung auf die amerikanische Mutter-Stiftung nicht den Punkt.
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strukturierten Zugang zu dezidiert historischen Artikeln, die von einer
selbst ernannten Geschichtsredaktion als solche klassifiziert wurden.** Es
ist traditionell nach Epochen und Regionen aufgeteilt und enthilt auch
einen bislang mageren thematischen Bereich. Hier kann man tiber Zeit-
leisten nach Themen, Ereignissen, Biographien oder Kontinenten einstei-
gen. Schon immer tiberwogen im historischen Bereich Lemmata aus dem
Bereich des Militarischen und Technischen. Gerne werden Daten und
Zahlen, etwa Chroniken von Attentaten, Kriegen, Belagerungen oder
Schlachten, statt Zusammenhingen présentiert. Auch die Klassifizierung
der Lemmata spiegelt weiterhin mehrheitlich ein positivistisches, ereig-
nisorientiertes Denken von Militir-, Naturwissenschafts- und Technik-
Interessierten und damit genau die Statistik der tiberwiegend ménnlichen
Beitriiger wider.”” Auch in der Redaktion Geschichte dominieren die
Minner. Diese Redaktion hat mittlerweile unverbindliche, sehr ausfiihrli-
che Empfehlungen zur Erstellung historischer Artikel formuliert, 16scht
Ungeniigendes und bietet teilweise Review-Dienste an.”® Weder auf der
Redaktions- noch auf der Portalsseite finden sich allerdings Identitéten,
geschweige denn fachliche und verifizierbare Qualifikationen der weni-
gen >Redakteure«.”” Die Diskussionen der Geschichtsredaktion iiber wis-
senschaftliche Qualititssicherung unterscheiden sich denn auch nicht von
denen auBerhalb des Portals.*®

Entgegen der Behauptung, jeder konne iiberall mitmischen, findet
sich gerade unter den historischen Begriffen eine Reihe von nicht mehr
editierbaren Lemmata.”’ Theoretisch existierten zwei Arten von ge-
schiitzten Artikeln: dauerhaft gesicherte oder fiir unangemeldete oder
neue Benutzer fiir vier Tage gesperrte. So wird wenigstens spontanem
Vandalismus ein Riegel vorgeschoben. Doch gerade historische, biogra-
phische und aktuell politische Uberblicksartikel werden zeitweise ganz

24 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Geschichte.

25 Bis heute bestdtigen sdmtliche Untersuchungen zur Sozialstruktur der an-
gemeldeten Nutzer eine ca. 90-prozentige Dominanz von iiberwiegend le-
digen Ménnern um die 30 (vgl. Lorenz 2006, 2009).

26 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redaktion Geschichte/Qualitétssi
cherung/Geloschte Artikel und http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Review/
Geschichte.

27 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redaktion Geschichte. Nach eini-
ger Suche stoBt man auf: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redak
tion_Geisteswissenschaften/Ansprechpartner. Als solche identifizieren sich
drei Frauen.

28 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redaktion Geschichte/Qualitétssi
cherung.

29 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Geschiitzte Seiten.

296



GESCHICHTE IN WIKIPEDIA

gesperrt und konnen dann nur noch durch Administratoren verdndert
werden. Offenbar ist es mit dem Vertrauen in die vielbeschworenen
Selbstreinigungskrifte des hive mind nicht sehr weit her, denn die Zahl
der dauerhaften Sperrungen steigt rapide.

Rechte Geschichtsschreibung, Geschichtsrevisionismus, Militarismus
und auch Antifeminismus wurden ein immer massiveres Problem, je po-
pulédrer die deutschsprachige Wikipedia wurde (vgl. Schuler 2007a: 123-
138, bes. 135; Schuler 2007b). Diese Manipulationen stérten anfangs
kaum, da viele der historisch Interessierten selbst vornehmlich militdrge-
schichtliche Lemmata anlegten und hegten. Langst gibt es ein Militérpor-
tal, das sich hauptsidchlich der Waffentechnik, verschiedenen Armeen
und ihren Waffengattungen sowie der Schlachtengeschichte widmet —
mit Zahlen, die v.a. in Bezug auf die Toten und Verwundeten meist nicht
einmal wirklich belegt werden konnen.*® Freunde der Grafik und Statistik
trieben dies auf die Spitze, indem zu jeder Schlacht eine Infobox mit Po-
sitionen und Angriffswegen, Truppenstirke usw. angelegt werden sollte.
Gegen diese »Schlachtenbox« formierte sich Widerstand, der allerdings
durch Mobilisierung der Militaria-Freunde bei der in solchen Fillen {ibli-
chen »Meinungsbildung« gebrochen wurde, so dass die Boxen wieder
eingefiigt wurden.’’ Nicht nur angesichts lang zuriickliegender Kriege
suggerieren solche Prisentationsformen interessierten Laien félschli-
cherweise Tatsachenwissen und auch Vollstdndigkeit. Zwei frithneuzeit-
liche Beispiele sollen dies verdeutlichen:

Die »>gesichtete« Seite zur »Belagerung von Ofen 1684/86« ist auch
anderthalb Jahre nach ihrer Erstellung trotz professionell ansprechender
Abbildungen inhaltlich recht oberfléchlich und wird oft monatelang nicht
bearbeitet.”” Es gibt nur sieben Belege aus zwei Monographien fiir Be-
hauptungen, auch fehlen Hinweise auf Quellen, etwa diplomatische
Briefwechsel, (Propaganda-)Flugschriften oder auch Selbstzeugnisse.
Angaben zu Ursachen finden sich nicht. Der »Ausgangssituation« sind
drei Zeilen gewidmet, den politischen »Folgen« ein ganzer Abschnitt.
Aber die farbigen Abbildungen und die Box suggerieren Fachkompetenz
und Verlésslichkeit. Sétze wie: »Ein ca. 38.000 Mann starkes Heer mach-
te sich im Frithjahr 1684 unter Karl V. von Lothringen auf, um die Stadt

30 http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Militar.

31 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:Infobox Militarischer Konflikt,
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Meinungsbilder/Verwendung_der
Infobox_Militdrischer Konflikt. Im Bereich Militdrgeschichte gibt es noch
eine ganze Reihe weiterer Visualisierungskdsten mit Zahlen und Fakten,
vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Vorlage:Infobox Militir und
Waffen.

32 http://de.wikipedia.org/wiki/Belagerung von Ofen.
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Ofen von den Osmanen zu befreien«, sind in solchen Artikeln Legion
und transportieren gleich auf mehreren Ebenen problematische Botschaf-
ten.

Das Lemma zur »Zweiten Wiener Tiirkenbelagerung«, einem in der
Community offenbar erheblich populédreren Ereignis, ist weit umfangrei-
cher und wird regelmiBig bearbeitet.® Hier enthalten die Truppenstirken
der Infobox FuBnoten, und es wird hdufiger auf angebliche Belege ver-
wiesen. Allerdings sind die teilweise in Klammern gegebenen Hinweise
auf »Primir«- bzw. »Sekundirquellen« hdufig nutz- und bedeutungslos.
So heifit es etwa in FuBBnote 7:

»Walter Sturminger: Die Tiirken vor Wien. Karl Rauch, Diisseldorf 1968, S. 32
(Sekundérquelle) zitiert Oberstleutnant Johann Georg von Hoffmann aus dem
Jahresbericht des Realgymnasiums der Theresianischen Akademie in Wien
1937 S. 3—17 von Dr. Stefan Hofer (Priméarquelle)«.

Andere Belege fithren zu toten Links, populdrwissenschaftlichen oder
privaten Websites oder sind gleich in mehrfacher Hinsicht unsinnig, etwa
wenn in FuBnote 10 auf die Seite 178ff. einer zeitgendssischen Autobio-
graphie verwiesen wird, die sich als genealogischer Privatessay entpuppt,
der selbst ohne Belege und Literaturverzeichnis auskommt und noch da-
zu nur 50 Seiten umfasst.*

Unter der Rubrik »Akteure« finden sich im Stil von Passfotos Port-
raits der Feldherren und des Papstes, die Rubrik » Ablauf« zdhlt erst ein-
mal Geschiitze auf. Die kleinteilige Chronologie der Ereignisse kommt
weitgehend ohne Belege aus. Das Literaturverzeichnis enthilt u.a. einen
Roman. Der erste Eindruck dieser Seite suggeriert durch ansprechende
graphische Gestaltung umfassende Fachinformation. Doch abgesehen
von einigen Hinweisen auf die Alltagssituation der betroffenen Soldaten
und Zivilisten reicht das Spektrum von anekdotischen {iber banale De-
tails bis hin zur Erwihnung noch der kleinsten Militéraktion. Uberwie-
gend geht es um Schanzarbeiten, die Zahl der abgeschossenen Kanonen-
kugeln, wer wann wem einen Brief {iberbrachte und wie viel Dukaten er
dafiir erhielt, um Truppenverlagerungen und Prisenzen prominenter Pro-
tagonisten. Auch ein Seitenhieb auf Frauen, die nach Meinung jenes
oben genannten, nicht verifizierbaren Lebensberichtes die Ménner beim
Ausheben von Festungsstollen gestort haben sollen, hat sein Platzchen.
Beinahe amiisant erscheinen holprige, auch nach Monaten unverénderte
Formulierungen wie:

33 http://de.wikipedia.org/wiki/Zweite Wiener Tiirkenbelagerung.
34 Ebd.: »10. 1 a b ¢ Lebensgeschichte Georg Rimpler S. 178 ff«; der dahinter
liegende Link: http://members.kabsi.at/familienforschung/Rimpler.pdf.
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»Aufler einigen abgeschlagenen Kopfen konnten die Tiirken aber nichts errei-
chen. Die Uberbringer dieser Kopfe an GroBwesir Kara Mustafa wurden reich
belohnt. Den Janitscharen dauerte es schon zu lange. Sie waren verdrgert auf
GroBwesir Kara Mustafa wegen der langen Belagerungsdauer«.

Eine Metaebene, etwa historische, 6konomische oder religiése Zusam-
menhinge, Auswirkungen des Ereignisses auf die Region, das Alte Reich
oder das osmanische Reich sucht man nach ldngerer Lektiire (der Text
umfasst rund 65.000 Zeichen, ohne Hyperlinks) vergebens.

Solche oft sehr umfangreichen historischen Lemmata einzeln genau
zu analysieren wire ein lohnendes didaktisches Unterfangen, im Ge-
schichtsunterricht oder auch im Rahmen einer universitidren Ubung (vgl.
Hodel 2008b). Gerade manch gelungenere sachliche Nebendiskussion
und die Versionsseiten machen die Genese der Meinungsbildung und den
Austausch von Argumenten transparent. Hier wiirde eine aufwéndige
Textexegese jedoch mein Ziel der systematischen Kritik verfehlen. Auch
erscheint es absurd, bei tausenden Lemmata, unter denen sich sicherlich
einige hervorragend von kompetenten Kollegen betreute Stichworte be-
finden, gerade die Allerschlimmsten oder die der eigenen Spezialgebiete
auseinanderzunehmen, wenn inkriminierte Formulierungen bis zur
Drucklegung vielleicht lingst entfernt oder tiberschrieben wurden (vgl.
Hodel 2006). Der US-Historiker Roy Rosenzweig, der 2006 einige be-
kannte amerikanische Biographien in der englischen Wikipedia mit ande-
ren Lexika verglich, fand inhaltlich an ihnen kaum etwas zu bemingeln
(Rosenzweig 2006). Wie auch, wenn diese Texte groBtenteils direkt aus
Druckwerken transkribiert wurden, wie dies auch in der deutschen Ver-
sion hdufig der Fall ist. Hier stammen é&ltere Personenangaben meist aus
der Allgemeinen Deutschen Biographie (ADB), die doch selbst kostenlos
online zuginglich ist. In diesem Fall ist man immerhin bemiiht, durch
Anpassung an transnationale Bibliotheksstandards (PND)* klare Ver-
weisstrukturen zu schaffen.*

Bezogen auf historische Ereignisse und Analysen sind Strukturierung
und Auswertung jedoch viel komplizierter. Rosenzweig folgerte aus dem
gigantischen Qualitétsdefizit solcher Stichworte, Historiker sollten sich
in Massen ehrenamtlich in Wikipedia engagieren, um Stil und Reflexi-
onsniveau der historischen Artikel verbessern zu helfen. Dabei ignorierte

35 http://www.d-nb.de/standardisierung/normdateien/pnd.htm.
36 http://de.wikipedia.org/wiki/Personennamendatei, http://de.wikipedia.org/
wiki/Hilfe:PND, http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Personendaten.
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er in erster Linie das basale Problem der mangelnden Permanenz solchen
Einsatzes.”’

Grundsitzlich dramatischer bezogen auf die Rezipienten scheint je-
doch die verbreitete Synthese von Ideologie, Fanatismus und Hartna-
ckigkeit. Seit einiger Zeit wird z.B. vermutet, Neonazis unterwanderten
gezielt samtliche ihnen relevant erscheinenden deutschen Seiten und
platzierten unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit auch eindeutig
Verbotenes (vgl. Schuler 2007a: 127-138). Wihrend tatsdchlich Neona-
zis auf ihren Webseiten offen hierzu aufrufen,*® versuchen einzelne Wi-
kipedianer, eine Vielzahl gefihrdeter Lemmata zu iiberwachen.”” Die
Rolle einzelner Admins und User dabei ist aber ebenfalls unklar, denn es
werden immer wieder auch solche Aktivisten von anderen Admins ge-
sperrt. »Glaubenskriege« werden in sdmtlichen historisch-politisch um-
strittenen Themenbereichen, etwa zum Nahen und Mittleren Osten, Bal-
kan oder Kaukasus ausgetragen, mit unterschiedlicher Wucht in den ver-
schiedenen Sprachversionen.

Wegen der zunehmenden Bekanntheit der Wikipedia manipulieren
auch Interessengruppen aus Politik und Wirtschaft schon ldnger Inhalte —
ein Problem, das nicht nur fiir Wirtschafts- und Zeitgeschichte von Inter-
esse sein diirfte. Der Journalist Giinter Schuler, der das Treiben fast ein
Jahr lang intensiv verfolgte, sieht in der Wikipedia »das zielgerichtete
Hijacken von Artikel-Inhalten fiir die jeweilige politische Sicht sowie die
Praxis des Artikel-Aufschénens zu PR-Zwecken« auf breiter Front
(Schuler 2007a: 10, 173-184). Solch organisiertes Lobbying oder Diffa-
mierungstreiben will man neuerdings mit technischer Hilfe aufdecken
und publik machen. Dafiir wurde 2007 privat der WikiScanner entwi-
ckelt, der IP-Adressen teilweise sogar einzelnen Unternehmen zuordnen
kann.*’ Vorher war dies nur sehr grob méglich (Schuler 2007a: 170-172),
seitdem kann jeder IP-Adressen selbst iiberpriifen.*' Es handelt sich hier
jedoch um einen vermeintlichen Meilenstein, der triigerische Transpa-
renz verheilt, denn Firmenangestellte oder Parteimitglieder, die sich mit

37 Meine klare Zuriickweisung dieses Vorschlags wird ausfiihrlich begriindet
in Lorenz (2006).

38 Vgl. http:/forum.thiazi.net/showthread.php?t=130879. Rechte arbeiten
auch am »Aufbau einer freien deutschen Enzyklopadie«: http://www.ency
clopaedia-germanica.org/de/index.php/Hauptseite; Ende Februar 2009 mit
ca. 27.700 Artikeln.

39 http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Brummfuss/Nazipedia.

40 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikiscanner; vgl. Robert A. Geh-
ring: »Wikiscanner fiir deutsche Wikipedia jetzt online« vom 25. August
2007 (http://www.golem.de/0708/54338.html).

41 http://wikiscanner.virgil.gr/index DE.php.
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eigenem Nutzer-Namen anmelden werden ebenso wenig identifiziert wie
jene Lobbyisten oder Politaktivisten, die sich von zu Hause oder aus dem
Café anonym iiber einen Provider bzw. Proxy-Server einwihlen.*” Gegen
solche Zugriffe von nicht-statischen IP-Adressen kann die Technik ohne
Gerichtsbeschluss nichts ausrichten. Schon aufgrund der weiter wach-
senden Textmasse ist der Schutz der Wikipedia(s) vor gezielten Miss-
brauchen darum Illusion.

Innere Struktur und Selbstmanagement

Aufgrund der kritischen Berichterstattung wird darum an immer weiteren
Kontrollfunktionen gefeilt. Bei allen Unterschieden im Detail zwischen
den verschiedenen Sprachrdaumen gibt es dabei gemeinsame Grundstruk-
turen.® Lange wurden Aspekte von Anarchie, Demokratie, Autokratie,
Meritokratie, und Technokratie gepriesen.** Dieses rknackige« Vokabular
wurde mittlerweile aus der aktuellen Einfiihrungsseite getilgt. Anarchie
bedeutete, dass jeder zunichst unangemeldet Lemmata anlegen und be-
arbeiten konnte. Nicht angemeldete Nutzer erscheinen zur Abschreckung
von Missbrauch bei Bearbeitung auf der Versionsseite zwar automatisch
mit ihrer IP-Adresse; diese (s.0.) erlaubt aber keine Identifizierung. Auch
die Identitdten hinter den Nicknames aller angemeldeten Nutzer sind
nicht tiberpriifbar, da keine persoénlichen Daten erhoben werden. Zwar
konnen nur angemeldete Nutzer an Abstimmungen und Wahlen teilneh-
men (Demokratie), aber auch hier ist es moglich, mit verschiedenen
Identitidten mehrfach abzustimmen. Stimmberechtigt sind nur seit min-
destens zwei Monaten angemeldete Nutzer, die mindestens 200 Edits
vorgenommen haben.** Als Edit zihlt allerdings rein technisch jede Ak-
tion, schon das Hinzufiigen eines Kommas oder eine Absatzschaltung
gentigen.

Die stille Autokratie spiegelte sich lange im groflen personlichen
Einfluss des Griinders Jimmy Wales wider. In seiner Rolle als benevolent
dictator fillte er noch bis mindestens 2006 einsame Grundsatzentschei-
dungen, darunter das Sperren des Anlegens neuer Artikel und das Hoch-

42 Uber die vielen Schwichen der Identifizierungssoftware wird man offen
und detailliert informiert unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
Wikiscanner/FAQ.

43 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Machtstruktur, http://de.wikipedia.
org/wiki/Wikipedia:Benutzer und http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
User_access_levels.

44 http://meta.wikimedia.org/wiki/Power_structure.

45 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Stimmberechtigung.
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laden von Dateien durch Nichtangemeldete in der englischen Wikipedia
im Herbst 2005.° Allerdings bleibt er als Wikimedia-Vorstandsmitglied
nach wie vor die graue Eminenz, die immer wieder stabile Lemmata ins
Spiel bringt. Einen Teil seiner Rechte iibertrug er Anfang 2004 in der
englischen Wikipedia an ein, zunédchst von ihm selbst ernanntes, spiter
von den wahlberechtigten Teilnehmern neu gewihltes arbitration com-
mittee.”’ Eine diesem Schiedsgericht vergleichbare Institution existiert
noch nicht in allen Versionen. In der deutschen Wikipedia wurde das
zehnkopfige Gremium 2007 etabliert.*®

Das meritokratische Prinzip, das der Qualitdtssicherung verpflichtet
sein will, besteht aus diversen verwirrenden Ebenen. Keiner dieser mit
besonderen technischen Vorrechten Ausgestatteten muss, etwa mittels
eines Impressums, seine Identitét preisgeben. Es handelt sich ausschlieB3-
lich um Rechte, die anonymen Nutzern aufgrund besonderen Engage-
ments innerhalb des Systems verlichen werden (Woéhner 2007: 97-103).

Die Technokratie ist der méchtigste Aspekt, denn sie ist unsichtbar.
Die entscheidende Macht haben die, die im Hintergrund die Wiki-Soft-
ware weiterentwickeln, die entscheiden, wann und wofiir automatisierte
Verfahren eingesetzt werden, die Versionsgeschichten 16schen und stan-
dardisierte Alarme setzen kénnen, um Artikel oder bestimmte angemel-
dete Nutzer zu tiberwachen, die Artikel fiir Bearbeitung ganz sperren
oder auch den IP-Adressen von eingeloggten Nutzern nachspiiren kénnen
(Schuler 2007a: 139-173).

Solche technischen Rechte sind auf verschiedene Ebenen verteilt,
und die genauen Regeln variieren leicht zwischen den Sprachen. Sie be-
stehen, abgesehen von den einfachen angemeldeten Nutzern, aus folgen-
den sechs Stufen:*

Ganz oben stehen die Developer, eine kleine Gruppe von Systemad-
ministratoren mit unterschiedlichen Rechten zur Arbeit an Software und
Technik.”® Seit November 2005 existieren in einigen Sprachriumen

46 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Upload.

47 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Arbitration committee.

48 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schiedsgericht, vgl. auch: http:/de.
wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schiedsgericht/FAQ.

49 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:User_access_levels.

50 http://meta.wikimedia.org/wiki/Developers; diese Seite wird (absichtlich?)
nicht aktualisiert, obwohl sie stark veraltet ist. Developers sind eigentlich
nicht mit inhaltlichen oder formalen Fragen befasst, erledigen aber ganz
nach Gusto gelegentlich auch Oversight- und Checkuser-Aufgaben (s.u.).
Dazu gehoéren neben Jimmy Wales auch zwei Deutsche, der Wikimedia
Deutschland Mitbegriinder und noch bis September 2008 Geschéftsfiihrer
Arne Klempert (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Akl) und der
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Checkuser (Stufe 2).°' Sie konnen IP-Adressen von angemeldeten Usern
identifizieren und sich alle Edits dieser und verwandter Adressen anzei-
gen lassen und mit ihnen frei verfahren, d.h. diese sogar dauerhaft sper-
ren.

Die Oversights (Stufe 3) sind meist personell identisch mit den
Checkusern und verfiigen zusétzlich iiber technische Rechte, Versionen
von Lemmata komplett und dauerhaft zu eliminieren. Fiir die deutsch-
sprachige Version scheint es noch immer keine eigenen Oversights zu
geben.*? Denn wie bei allen versionsiibergreifenden Rechten, sind es fak-
tisch die Sprachgrenzen, die die Handlungsfahigkeit der englischsprachi-
gen Mehrheit in der Fithrungsriege bestimmen. Diese letzten beiden Po-
sitionen technisch Privilegierter wurden erst aufgrund der Skandale des
Jahres 2006 seitens der USA-Leitung eingefiihrt. Die Strukturentschei-
dung stellte eine >historische« Zensur dar, denn entgegen der 6ffentlich
kolportierten totalen Transparenz und Archivierung aller Ereignisse,
werden seitdem besonders heikle Vorfille (Diskussionen, Versionen,
ganze Lemmata) ginzlich aus dem >kollektiven Gedichtnis, sprich: den
Servern der Wikipedia getilgt. Diese Neuregelung war dem teilweise ju-
ristisch erstrittenen Schutz vor personlichkeitsverletzenden oder volks-
verhetzenden Eintrigen geschuldet.

Die quasi dann auf einer vierten Stufe angesiedelten Stewards stehen
theoretisch iiber den einzelnen Sprachversionen.”® Sie kénnen lin-
dertibergreifend Benutzer zu Biirokraten oder Admins (s.u.) ernennen
bzw. deren Rechte wieder entziehen. Ebenfalls weitgehend unsichtbar
agieren darunter die Biirokraten. Sie sind auf ihren Sprachraum be-
schrinkt und verleihen oder entziehen nach Wahlen, aber durchaus auch
nach eigenem Ermessen innerhalb ihres Projektraumes Admin-Status.**
An der Basis des einzelnen Lemmas schalten und walten die gewdéhlten
Administratoren (Stufe 6) allein. Sie konnen sich alle Anderungen fiir
»ihre< Seiten zeitgleich anzeigen lassen und diese umgehend revidieren,
Seiten vor weiterer Bearbeitung schiitzen und sogar IP-Adressen oder
angemeldete Benutzer kurz- oder langfristig sperren. Mittlerweile diirfen
auch sie Versionen oder Diskussionen ganz l6schen. Mit diesem Zu-
wachs an Rechten wurde, von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt,

neue Vizevorstand der Wikimedia Foundation in den USA Erik Moller
(vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/User:Eloquence).

51 http://meta.wikimedia.org/wiki/Help:CheckUser und http://de.wikipedia.
org/wiki/Wikipedia:Checkuser.

52 http://meta.wikimedia.org/wiki/Hiding_revisions#Policy.

53 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Steward und http://meta.wikimedia.
org/wiki/Stewards.

54 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Biirokraten.
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die Dokumentation der Genese bzw. Machtkdmpfe um einen Artikel wei-
ter geschwiicht.”

Die Referenz der Admins hinsichtlich der von ihnen betreuten Lem-
mata, ebenso wie ihre Identitit, bleibt meist undurchsichtig. Sie fithlen
sich fuir »ihre< Beitrédge nur moralisch verantwortlich. Welche Lemmata
sie tiberhaupt kontrollieren, bleibt auch unklar. Thre Losch- und Sperrak-
tionen beeinflussen die Inhalte der Wikipedia jedoch mafBgeblich.’® Be-
schwerden tiber Machtmissbrauch seitens einzelner Admins (>Adminpe-
diac”) auf entsprechenden Beschwerdeseiten oder beim eingefiihrten
Vermittlungsausschuss™ sind offene und unstrukturierte Verfahren per
Diskussion und Meinungsbild, die oft in personliche Kleinkriege ausar-
ten oder irgendwann versanden.” Widerspruch schligt sich dementspre-
chend in emotionalisierten Edit-Wars, dem gegenseitigen Riickgingig-
machen von Eintragen, nieder, die letztlich der Admin entweder durch
einen ldngeren Atem oder schlicht durch Sperrung der IP-Adresse des
Kontrahenten gewinnt.” Nach wie vor findet keine formalisierte Kon-
trolle statt. Die Intransparenz der Verfahren wird noch dadurch verstirkt,
dass Alt-Wikipedianer und Vorstinde der Stiftungen auf verschiedenen
Ebenen vom Admin bis zum Steward oder hoher gleichzeitig aktiv sind.

Die aus dieser duferlich klar, aber intern génzlich ungeregelten Hie-
rarchie entstehenden Konflikte und 6ffentlichen Skandale fiithrten zu-
nichst dazu, dass seit Ende 2005 das Hochladen von Bild- und Audioda-
teien, in der englischen Version auch das Anlegen neuer Artikel, nur
noch durch angemeldete Benutzer moglich ist. In der englischen Version
wurden bereits seit 2006 immer hiufiger ideologisch und emotional be-
setzte historisch-biographische Artikel dauerhaft gesperrt. Die Bearbei-
tung der auf »Qualitétssicherungs-Seiten« eingestellten und binnen 48
Stunden zu tiberarbeitenden mangelhaften Artikel funktioniert bis heute
unkontrolliert und schleppend. Diese Funktion wurde in der deutschen
Version im Februar 2006 mangels Mitarbeit sogar voriibergehend ganz

55 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Administratoren.

56 Umstindlich aber unklar: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Losch
regeln und http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schnelllgschantrag.

57 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f6/Adminpedia.png.

58 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Vermittlungsausschuss.

59 Vgl. eine ausfiihrliche sarkastische Abrechnung eines wiederholt gesperr-
ten Renegaten auf http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Brummfuss.

60 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Edit-War.
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eingestellt, mittlerweile aber wieder reaktiviert.”’ Manche Nutzer versu-
chen nun, durch verschiedene Tricks gelschte Versionen zu retten.®

Angesichts der eklatanten Strukturprobleme hatte Jimmy Wales
schon bei der Wikipedia Academy 2006 — zunéchst nur fiir die deutsche
Version — eine einschneidende Reform angekiindigt: die Einfithrung sta-
biler Artikelversionen. Dies hitte allerdings den Charakter der Wikipedia
grundsitzlich verdndert, darum wurde diese Reform nach intensiven in-
ternen Debatten vorerst zu Grabe getragen. Sollte es je zur Einfiihrung
stabiler Artikel kommen, miissten sich die dann offiziell fiir bestimmte
Gebiete zustidndigen Administratoren tatsdchlich aus qualifizierten Fach-
lektoren rekrutieren.

Seit Ende Mai 2008 wird eine scheinbare »Qualititsoffensive< in den
Medien beworben. Durch die Einfithrung j>gesichteter Versionens, bis-
lang allein in der deutschen Wikipedia, wird in der Offentlichkeit gezielt
der Eindruck erweckt, es finde eine Qualitdtskontrolle statt. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Sichtung besagt nur, dass eine Version frei von of-
fensichtlichem Vandalismus ist, nicht, dass der Artikel fachlich gepriift
wire. Dies kann sogar bedeuten, dass die aktuelle Version besser ist als
die gesichtete, nur letztere wird aber automatisch angezeigt. >Sichter«
greifen oft auch inhaltlich ein und erhalten damit faktisch 4dmin-Status,
denn noch existieren keine semantisch strukturierten Suchmaschinen, die
es ermoglichten, Qualitdt und Korrektheit von Zeichenfolgen zu priifen,
selbst wenn es theoretisch geldnge, sich jeweils auf eine richtige Be-
schreibung eines Sachverhaltes zu einigen. Doch Gleiches trifft auf die
von Menschen kontrollierten Artikel zu, denn auch »>Sichter< suchen nicht
generell nach subtilem Vandalismus, ideologischer Wortwahl, normati-
ven Setzungen oder Verdrehung von Fakten. Im negativen Fall helfen
solche technischen Befugnisse Freiwilliger, Artikel zu >verschlimmbes-
sern< — mangels Fachkenntnissen gerade bei historischen Themen ein
Dauerproblem.®

Parallel zu solchen Reformen werden in einem >Laborbereich« im
Schwesterprojekt WikiBooks, erste in der Presse seit 2007 vollmundig
angekiindigte, »gepriifte Versionen« getestet:* »Eine Version gilt als ge-
priift, wenn sie nach Meinung des Priifers keine Fehler und keine verfil-
schenden Liicken enthilt. Das Recht zu priifen wird von Biirokraten an

61 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:QS.

62 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Meinungsbilder/Geloschte  Artikel
im_Benutzernamensraum.

63 Im Winter 2008/2009 betrug die Quote der Sichtungen quasi dauernd tiber
99 Prozent, vgl. die Statistik unter http://toolserver.org/%7Eaka/cgi-
bin/reviewcent.cgi.

64 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Gepriifte Versionen.
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fachkundige Benutzer vergeben und Benutzer mit Priifrechten heiflen
Priifer«.%> Auch »stabile Versionen« tauchen hier durch die Hintertiir wie-
der auf, allerdings nur in einem separaten Serverbereich, den Voriibersur-
fende gar nicht beriihren.®® Das heifit, dass die massentauglichen Prinzi-
pien der »>Anarchie< und »yDemokratie« wohl noch lange nicht in Frage ge-
stellt werden, strukturell bleibt alles beim Alten.

Die Frage der Relevanz, die bei einer gedruckten Version aufgrund
der Kosten und des begrenzten Platzes eine zentrale Rolle spielen wiirde,
bei den immer weiter wachsenden und vergleichsweise giinstigen Server-
Kapazititen aber in der Wikipedia kein Thema sein miisste, sorgt beson-
ders in der deutschen Gemeinde fiir grofite Unruhe. Offenkundig spielt
die von den Nutzern empfundene Bedeutung eines Lemmas sehr wohl
eine Rolle fiir das Mal} an Aufmerksamkeit und damit auch den Aufwand
an Bearbeitungen, den ein Artikel durch eine groere Zahl Interessierter
erfihrt (Brindle 2006).°” Obwohl es Richtlinien gibt, was in die Enzy-
klopéddie aufgenommen werden sollte, ignorieren viele die unverbindli-
chen Anweisungen.®® Die durch offentlichen Druck weiter intensivierte
Relevanzdebatte fiihrt offenbar dazu, dass immer mehr Admins Artikel,
die sie fiir iiberfliissig oder zu banal halten, l6schen.”” Um der komplexen
Inhalte dennoch Herr zu werden und den Dauerstreit um die Loschungen
einzuddmmen, wurde die Diskussion (!) fachspezifischer Kriterien er-
neuert.”” Solche Versuche haben Tradition, indem »exzellente Artikel«
ausgewiesen werden. Die Eintrige werden auch hier einem unstrukturier-
ten und ungeregelten Review-Prozess durch interessierte angemeldete
Nutzer unterzogen. Gleichzeitig koénnen selbst diese Artikel weiterhin
bearbeitet werden. Derzeit absolvierten dieses Verfahren nur knapp
1.500 von fast 900.000 Artikeln, d.h. lediglich 0,17 Prozent.”! Und nach
wie vor bleibt es Einzelnen vorbehalten, die gegenteilige Markierung ei-

65 http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Gesichtete und gepriifte Versionen.

66 http://de.labs.wikimedia.org/wiki/Hauptseite.

67 Brindles Thesen zur Qualitidtsbildung (2006: 33, 46f.) kranken allerdings
an unklaren Begriffsdefinitionen, v.a. des Begriffs der Qualitét, auch setzt
er Relevanz mit Aufmerksamkeit gleich.

68 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Was_Wikipedia nicht ist.

69 Vgl. Baker (2008a, 2008b). Vgl. auch die Berichterstattung des in der Open
Access-Bewegung engagierten Historikers Klaus Graf: http:/archiv.two
day.net/stories/4963475/ und http://archiv.twoday.net/stories/ 4848390/. Zu
den Admin-Rechten vgl. umfassend http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipe
dia:Administratoren.

70 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Fachspezifische Qualitdtssicherung
und http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Loschregeln.

71 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Exzellente Artikel.
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nes Artikels als qualitativ besonders fragwiirdig zu setzen oder zu entfer-
72
nen.

Fazit

Von den hitzigen Debatten iiber Anspriiche und Standards bemerkt der
normale Voriibersurfende beziehungsweise durch Google oder Yahoo
nach Wikipedia Verwiesene nichts, denn eine Markierung sagt nicht viel
aus. Ein gesichteter Artikel suggeriert Unbedarften Qualitit, fiir die we-
der ein Maf3stab existiert, noch Kontrolle. Und ein geldschter Artikel hin-
terldsst erst gar keine Spuren.”” Die Oberfliche der Wikipedia-See liegt
immer ruhig da und suggeriert Stabilitdt. Auch die Funktion des Perma-
nentlinks, die jedes Lemma bietet, 16st die Probleme von Persistenz und
Qualitit nicht.”* Zwar sieht man, wenn man diesen Knopf bedient, in der
Web-Leiste eine URL (mit Versions-ID), die immer auf die gerade zitier-
te »Revision« verlinkt, selbst wenn sich der Artikel mittlerweile gedndert
hat. An der Fragwiirdigkeit der Information wie an der Fluiditdt des Ge-
samtlemmas dndert dies jedoch nichts.

Mittlerweile stellen sich mehr und mehr Wikipedianer mit Steue-
rungsrechten diesen Grundproblemen. Man gibt sogar zu, dass unter den
gegenwiértigen Strukturen gar keine Losung moglich sein kann:

»Neben dem Problem bewusster Fehleintragungen besteht das weit schwerer
einzugrenzende Problem, dass sich in den Inhalten mittelfristig Halbwissen
durchsetzt. In einer durch Arbeitsteilung ausgezeichneten Gesellschaft verfuigt
immer nur eine Minderheit iiber Fachwissen. Die jeweilige Minderheit lauft
stetig Gefahr, von der Mehrheit >korrigiert< zu werden. Die Inhalte laufen somit
Gefahr, nicht den Wissensstand der Gesellschaft, sondern die vorherrschenden
Vorurteile abzubilden, zu bekréftigen und zu tradieren. Dem ist selbst durch
»korrektives« Eingreifen von Autorenseite und administrative Vorgénge nicht
vollstandig beizukommen«.”

Weiterhin stellt sich die Frage nach Qualifikation und Auswahl der Lek-
toren/Priifer und nach der Finanzierung dieses aufwéndigen, weil dann

72 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Loschantrag_entfernen.

73 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redaktion Geschichte/Qualitétssi
chercherung/Geloschte Artikel.

74 http://de.wikipedia.org/wiki/Permanentlink. Als ebensolcher: http://de.wiki
pedia.org/w/index.php?title=Permalink&oldid=45128149.

75 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia#Entscheidungsfindung_und Organi
sationsstruktur.
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verbindlichen Qualititsmanagements.”® Gegenwirtig hallt der vage Ruf
nach >Experten< durch die Diskussionsseiten, ohne dass man diesen
Waunderwesen ein endgiiltiges Urteil zugestehen wollte.”” Technisch und
inhaltlich verbesserte Wikipedias wéren tatsdchlich nur iiber grundlegen-
de strukturelle Reformen, insbesondere der inneren Hierarchien und Ver-
abschiedung formaler Qualitéts- oder auch Relevanzkriterien realisierbar.
Wikipedia funktionierte hochstens ganz am Anfang einmal anarchisch
und ansatzweise demokratisch; es gab immer die Diskursméachtigen und
die Ohnmaéchtigen (vgl. Pentzold 2007). Nie war Wissensgenese in Wi-
kipedia das Ergebnis von stets lauteren, gleichberechtigten Aushand-
lungsprozessen. Nur jene Artikel bleiben (relativ) lange unverindert, fiir
die sich kaum jemand interessiert. Je populérer ein Lemma, desto haufi-
ger wird es bearbeitet, denn stindig wollen Neue mitreden oder sich alte
Kontrahenten endlich durchsetzen. Das gilt besonders fiir historische und
politische Artikel.

So bleibt als Fazit fiir Studierende und Schiiler nur: Wikipedia ist un-
terhaltsam und 14dt zum St6bern ein. Gerade {iber Sprachgrenzen hinweg
kann vergleichende Lektiire sehr erhellend sein. Gelegentlich fiihren die
zu einem Lemma angegebenen Links sogar zu Fachliteratur oder verlass-
lichen Quellen, etwa Digitalisaten seitens Forschungsinstitutionen.”® Wer
gesichertes Ubersichtswissen sucht, sollte aber lieber zu Handbiichern
oder biographischen Lexika greifen und sich weiterhin der Mithe unter-
ziehen, aktuelle Literatur erginzend einzubezichen. Wer zu selteneren
Themen oder unbekannteren historischen Personen sucht, wird in Wiki-
pedia ohnehin nichts Verwertbares finden. Das quicklebendige Lexikon
taugt ohne jeden Zweifel gelegentlich als wissenschaftliches Hilfsmittel,
das neben Suchmaschinen oder Verzeichnissen »bei der Suche nach Ad-
ressen, Personen, Institutionen oder fir die Gewinnung eines ersten
Uberblicks eingesetzt« werden kann (Hodel 2007: 200). Sich davon das
»Wissen der Menschheit¢, historische Orientierung oder gar wissen-
schaftliche Referenz zu versprechen, wire allerdings fatal.

76 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia Diskussion:Redaktion Geschichte
#Kritik.

77 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Verbesserungsvorschlage#Artikel-
Sperrung.

78 Auch hier ist man um Standardisierung bemiiht: http://de.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Datenbanklinks und http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:
Vorlage:Datenbanklink.
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