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Duell oder Balgerey?
BewafInete Auseinandersetzungen vor

norddeutschen Militirgerichten des 17. Jahrhunderts

1. Die Abgrenzung des Duells von anderen Formen von Ehrenhindeln
a. Die Definition — eine Frage des Kontextes

Die Untersuchung frithneuzeitlichen Gewaltverhaltens bedingt die vorherige Klirung
von Begrifflichkeiten. Handelt es sich um veraltete, vergessene Termini, ist dies leicht.
Bei einem auch heute noch durchaus geldufigen Begriff wie dem des Duells ist bei der
historischen Betrachtung jedoch Vorsicht geboten. Nicht nur von historischen Laien,
geprigt von alten Mantel-und-Degen-Filmen, auch in der historischen Fachwelt asso-
zilert man — je nach Epoche — meist zwei Varianten des bewaffneten Zweikampfes: das
Degengefecht und das Pistolenduell. Implizit sind dabei die Gleichheit der Bewaffnung,
ein zugrundeliegender Ehrkonflike zwischen zwei entweder adeligen oder grof3biirger-
lichen Minnern und eine Reihe von stark formalisierten Verhaltens- wie Ablaufregeln,
die den Kontrahenten als bekannt unterstellt werden.! Beschrinkt man sich auf diese
enge Definition des Duellbegriffs, geraten allerdings viele von den Zeitgenossen syno-
nym benannte Gewaltkonflikte aus dem Blick. Spitestens die juristische Subsumierung
anderer Formen der Auseinandersetzung zwischen Minnern unter den oder die Duell-
paragraphen verschiedener Rechtsnormen zwingt zur Aufgabe einer zu engen Defini-
tion.>

Diese Notwendigkeit zeigte sich im Rahmen eines groflen Forschungsprojekes zu Ge-
waltverhalten in den stark militarisierten norddeutschen Territorien in der zweiten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts. Im Zentrum standen die deutschen Territorien der schwe-
dischen Krone, Schwedisch-Pommern und Bremen-Verden, einbezogen wurden aber
auch simdliche militirgerichtliche Quellen der benachbarten Mecklenburger und Bran-
denburger Gebiete.? In den untersuchten Quellen fand sich kein einziger Hinweis auf
Fechtlehren oder Duellschriften, wie sie seit dem 16. Jahrhundert in Italien oder
Frankreich aufgekommen waren. Nie wurde thematisiert, wie ein als Duell verfolgter

1 Vgl zuletzt fiir die Vormoderne bzw. den Ubergang zur Moderne: Scott K. TAYLOR: Honor and Vio-
lence in Golden Age Spain, New Haven u. a. 2008, S. 17-64; Stephen BANKS: A Polite Exchange of Bul-
lets. The Duel and the English Gentleman: 1750-1850, Woodbridge Suffolk 2010.

2 Vgl. auch den Beitrag von Ulrike LUDWIG/ Gerd SCHWERHOFF bzw. den Einzelbeitrag von Ulrike LUD-
WIG in diesem Band.

3 Vgl zum Folgenden umfassend: Maren LORENZ: Das Rad der Gewalt. Militir und Zivilbevélkerung
nach dem Dreifiigjihrigen Krieg (1650-1700), Kéln/ Weimar/ Wien 2007, insbes. Kap. II u. IV. Zen-
trale Quellengruppen waren Prozessakten (militirische wie zivile, schwedische und deutsche), auflerdem
cingestellte Vorermittlungen, aber auch Gravamina, Petitionen, Verwaltungskorrespondenz und selbst-
verstindlich Rechtstexte und Militirrollen. Hinzugezogen wurden auflerdem militirische Lebenserin-
nerungen und Zeitungen bzw. Propagandaschriften.
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Kampf eigentlich genau ablief oder was exakt ein Duell von einer Schligerei unter-
schied. Die iiberlieferten Fille zeichneten sich auch dadurch aus, dass es ausschliefllich
um Auseinandersetzungen mit Blankwaffen und Fiusten ging. Regelrechte Pistolendu-
elle tauchen trotz zunehmender Verbreitung von Schlagschloss-Pistolen unter den
berittenen Soldaten nicht in den Akten auf. Wenn in den Akten von Gewehr die Rede
ist, sind eindeutig Degen oder Bajonette gemeint. Es dauerte schlichtweg zu lange, bis
eine Pistole vorbereitet, ausgerichtet und v. a. nachgeladen war, obwohl es bei gezielten
Gewaltakten gegeniiber der Zivilbevolkerung durchaus auch zum Einsatz von Schuss-
waffen kam. Pistolen eigneten sich aber kaum fiir spontane Eskalationsdynamiken. Der
Degen saf§ niher und lockerer, denn trotz entsprechender Vorschriften wurde er beim
Betreten eines Hauses oder der Militirwache oft nicht abgelegt oder wenn, das verraten
viele Zeugenaussagen, dann wenigstens in Griffnihe behalten.? Im Gegensatz zum
Dreifligjahrigen Krieg mit seiner Dauermobilitit und grofleren Anonymitit waren
organisierte Schusswechsel angesichts expliziter Duellverbote innerhalb der eigenen
Garnison auch kaum geheim zu halten.

So wurden selbst eindeutige Zweikimpfe in den Quellen unterschiedlich benannt
und definiert. Fiir Minner der hoheren Stinde wurden von Ermittlern wie Beteiligten
synonym die Termini Duell, Schligerei, Balgerei und Hiindel verwendet. Trotzdem wur-
den auch einfache Soldaten und ihre zivilen Kontrahenten, etwa Handwerksgesellen
oder Bauernknechte, nach den allseits bekannten Duelledikten bzw. Militdrparagraphen
verurteilt.” Diese synonyme Verwendung ist auch aus anderen zeitgendssischen Texten
zum Duell bekannt.®

Schon der Titel des ersten schwedischen Duelledikts von 1662, das sich explizit auch
auf die untertinigen Provinzen bezog — erlassen vielleicht nicht zufillig von der (nicht
satisfaktionsfihigen) Frau, Kénigsmutter und Vormundschaftsregentin Hedwig Eleo-
nora — lautete: Kongl. May:s Placat och forbudh angdende allahanda Dueller och otwungne
Slagzmihl. Es setzte Duelle und nicht weiter beschriebene, aber eben freiwillige und un-
notige Kimpfe bzw. Schligereien in eins (egenwillige excesser och olijdelige exorbiantier).
Auch bezog sich die Strafbarkeit auf alle Bevolkerungsschichten, som skee af nedrige
Folck eller gemeene Man |[...] som skee af Ridderskaper och Adelen und Militiroffiziere,
auch wenn gegen die einen Verfahren vor den Niedergerichten, gegen die anderen vor
den Obergerichten zu fiihren seien.” Das Delikt an sich sei, ob Duell oder Schligerei

4 Zum Einsatz der verschiedenen Waffenarten vgl.: LORENZ: Rad (Anm. 3), Kap. IV und V, insb. S. 239
ff., 261-265, 275, 298 f., 304, 317, 323 f. u. 332. Zur besonderen Bedeutung des Hausfriedens vgl.:
[Art.] Haus=Friede, in: D. Johann Georg KRUNITZ: Oeconomische Encyklopidie oder allgemeines
System der Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschaft, Bd. 22, Berlin 1781, Sp. 374-382.

5 Vgl hierzu den Beitrag von Andreas MEIER in diesem Band.

6 Vgl. etwa: Friedlieb IRENAUS (Pomeraneo): Duell-Tragaedi was von Ausfordern und Balgen zu halten
sey. Ein Gesprich Darinnen Von zugelassenen und verbottenen Duellen discurriret wird mit Griinden
Gleichnissen und Exempeln illustriret niitzlich zu lesen, Leipzig 1670.

7  Kongl. May:s Placat och férbudh angiende allahanda Dueller och otwungne Slagzméhl. Dieses ist in
ciner privaten Online-Edition (Bjorn HELLQVIST) zuginglich unter: URL: http://bjorn.foxtail.nu/a_
plakat1662.htm (zuletzt am 10. April 2011) und im Original enthalten in: Niedersichsisches Staatsarchiv
Stade (STAS), Rep. 5, Nr. 35 (Akte von 1677). Es wurde 1681 als Renovirtes Koniglich Schwedisches
Verbot alles Duellirens in Stettin neu gedrucke.
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genannt, als Gleiches zu behandeln. Den Begriff des Duells findet man vor schwedi-
schen Militdrgerichten — auf8er auf den Aktentiteln — in den Verhéren explizit nur fiir
hohe Offiziere vor dem Generalkriegsgericht. Sonst wird auch bei diesen, zumeist
adeligen, Dienstgraden durchweg der Begriff der Schligerey, des Hindels oder der Bal-
gerey gebraucht, selbst wenn in den Verhéren regelmiflig von der (Aus-)Forderung zum
Kampf die Rede war und auch wenn es zu schweren Verwundungen oder Tod gekom-
men war. Konstitutiv fiir das Delikt schien rechtspolitisch das Anmafien von Selbstjus-
tiz zu sein, das gezielte Wiederherstellen der beschidigten Ehre im Sinne einer geplan-
ten physischen Racheaktion.

b. Der historische Kontext — Konflikte zwischen Militir und Zivilbevilkerung

In ihren deutschen Provinzen lieflen die auf Expansion bedachten schwedischen Konige
unmittelbar nach 1648, in groflen wie kleinen Stidten, durch ihre Generalgouverneure
neue, hunderte bis tausende von Soldaten umfassende stindige Garnisonen einrichten.
Gerade in Grenzgebieten oder an strategischen Punkten wie Feldstraflen und Flussiiber-
gingen wurden neue Festungen und Schanzen gebaut und mit stindiger Besatzung
belegt. Die umliegenden Dérfer hatten, neben Landfliche fiir die Befestigungswerke,
Lager und materiellen Bauhilfen, durchgehend die Versorgung der Truppen und ihres
Wasserkopfes, der auch unter das Militirrecht fiel, zu gewihrleisten. Die tiberwiegende
Mehrheit der pommerschen Bevolkerung betrachtete die schwedischen Kénige schon
seit den Besetzungen der 1630er Jahre als legitime Rechtsnachfolger der damals ausge-
storbenen Pommernherzége, auch weil keine direkten Versuche unternommen wurden,
die lutherischen Deutschen zu ,schwedisieren’, die territorialen Gesetze und Strukturen
bis in die kirchliche Basis nicht angetastet wurden.

Im neuen Kunstgebilde Bremen-Verden sah dies etwas anders aus. Hier gab es, aus
den Traditionen der unterschiedlichen Landesteile herrithrend, differierende traditio-
nelle Loyalititen und Verbindungen, z. B. nach Holstein und Dinemark. Dazu kamen
noch Konflikte mit dem reformierten Teil der Bevolkerung, als die neue Regierung ver-
suchte, reformierte Pfarrer durch lutherische zu ersetzen, die sonntags Konigstreue von
den Kanzeln predigen mussten. So kam es in einigen Gegenden, besonders zu Beginn
der Besatzung in den 1650er und 1660er Jahren, vereinzelt zu zivilem Ungehorsam’
und Widerstand.

Hiufigste Ursache fiir physische und auch bewaffnete Auseinandersetzungen zwi-
schen minnlichen Zivilisten und Militirangehérigen waren nach 1648 jedoch tigliche
Kleinkriege zwischen Hauswirten und oft dauerhaft einquartierten sowie zusitzlich
durchmarschierenden eigenen und fremden Truppen. Auch wenn sich die Menschen
nicht als militdrisch besetzt im nationalen Sinne betrachteten, pochten sie allerdings auf
Einhaltung der Gesetze und auf gleiche Rechte als schwedische Untertanen, gerade ge-
geniiber dem eigenen Militir. Gleiches galt fiir die Bewohner der benachbarten Terri-
torien.

Die einquartierten Truppen, Reiter wie Fuflsoldaten, bestanden zum GrofSteil aus ge-
worbenen (Nord-)Deutschen. Die Minner stammten iiberwiegend aus den beiden
schwedischen Territorien oder aus Holstein, Braunschweig-Liineburg, Brandenburg
und Mecklenburg. Gelegentlich kamen sie gar aus dem Nachbardorf oder lebten als
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Reservisten auf dem Hof der Familie im eigenen Dorf. Die ausschliellich geworbenen
Reiterregimenter lagen zwecks Versorgung der Pferde meist in den Dérfern und Fle-
cken, wihrend nationalschwedische, darunter auch rein finnische Fuf§truppen gemein-
sam mit deutschen Séldnerregimentern eher in den Stidten einquartiert waren. Wenn
offizielle Absprachen, etwa zur Dauer der Einquartierung, Hohe der Kontributionen,
zur Zahl der zu versorgenden Menschen und Tiere, zu Dienstpflichten etc. nicht einge-
halten bzw. soldatische Ubergriffe nicht (angemessen) geahndet und entschidigt wur-
den, schlug die Einstellung gegeniiber den Einquartierten um. Auch Alkohol spielte bei
Eskalationsdynamiken eine zentrale Rolle, insbesondere auf Seiten der Soldaten. Diese
begannen den Tag oft schon mit Branntwein.® Da die Militirs stets bewaffnet und oft
in Gruppen auftraten, saflen sie in konkreten Situationen meist am lingeren Hebel.
Dies zeigte sich in Extremform bei den Durchmirschen, die innerhalb weniger Monate
dutzendfach erfolgen konnten und bei denen die Familie eines einzelnen Bauern oder
Hiuslers auch schon mal tiber Wochen bis zu neun Soldaten gleichzeitig beherbergen
und verkostigen musste.

Militirangehérige waren dariiber hinaus besonders auf Durchmirschen auch in Kon-
flikte mit Untertanen anderer Herrscher sowie mit Angehérigen der eigenen oder an-
derer Armeen verwickelt. Kimpfe zwischen Kameraden des eigenen oder auch benach-
barter Regimenter waren dabei aber nicht seltener als jene mit Zivilisten. Gerade die
letzte Konstellation ergab juristisch mehrdeutige Gemengelagen, die meistens Debatten
dariiber zur Folge hatten, wessen Recht nun zur Anwendung kommen miisse.’

2. Die Rechtslage

In Brandenburger und Mecklenburger Militirakten findet sich der Duellbegriff unge-
achtet seiner adeligen Herkunft schon in den 1630er Jahren, auch in Ermittlungen ge-
gen Mannschaftsdienstgrade.'® Aber erst 1652 erging das erste offizielle Duellverbot in
Brandenburg, das alle Stinde umfasste.!’ 1688 wurde es mit insgesamt 16 Artikeln
umfassend erweitert und auch in die Kriegsartikel aufgenommen. In seinen Details war
es stark an das sechs Jahre zuvor publizierte, ausfithrliche schwedische Edikt angelehnt.
Nun wurde simtlichen Tatbeteiligten fiir freventliche Duella und Balgereyen, [...]
unzuliissige Rencontres, Duelle, Rauff-Hindel und Friedens-Stohrungen — auch fiir den Fall
der Nichtverwundung der Kontrahenten — mit dem Tode gedroht. Bereits fiir das Aus-
fordern erfolgte die Entlassung aus dem Dienst, auflerdem eine Geld- oder auch Ge-
fingnisstrafe. Gleiches drohte bei unterlassener Anzeige einer Duellforderung bei den
Behérden. Zusitzlich wurde verordnet, dass der Leichnam eines im Duell gebliebenen

8  Vgl. fiir die hier getroffenen Aussagen insgesamt: LORENZ: Rad (Anm. 3), Kap. V.

9  Vgl. zum Problem der Zustindigkeit auch verschiedene Beitriige in: Uwe ISRAEL/ Gherardo ORTALLI
(Hg.): Il duello fra medioevo ed eth moderna. Prospettive storico-culturali, Rom 2009.

10 Landeshauptarchiv Schwerin, Acta Militaria: Nr. 2692-2699; Landesarchiv Greifswald, Rep. 7: Pommer-
sche Staatskanzlei.

11 Mandat wider Zinckerey, Schligereyen, Duelle etc., 17.09.1652, in: Corpus Constitutionum Marchica-
rum (CCM), Theil 2, Abth. 3, online unter: Preufische Rechtsquellen Digital/ Quellen, Teilband: URL:
htep://web-archiv.staatsbibliothek-berlin.de/altedrucke.staatsbibliothek-berlin.de/Rechtsquellen/  CCMT
23, hier Bilder: 01049 u. 01050 (zuletzt am 10. April 2011).

244



Duell oder Balgerey?

Adeligen zur Abschreckung durch den Henker an einem unehrlichen Ort verscharrt,
der Kérper eines unadeligen Toten sogar aufgehingt werden sollte.'* Fiir beide Stinde
waren dies ungeheure Drohungen mit Entehrung, die auch die Familien der Duellanten
nachhaltig betraf. Als den Tatbestand konstituierend wurde weit iiber den Degen- oder
Pistolen-Zweikampf hinaus expliziert, dass darunter das Beleidigen oder Angreifen eines
Dritten mit Minen, Worten oder der That, unziemlichen Geberden oder auf andere Weise
schimpfflich antasten oder verunglimpfen zu fassen sei. Artikel 13 thematisierte ausfiihr-
lich die eskalierende Rolle massiven Alkoholkonsums und appellierte an Mifligung.
Trotz oder gerade wegen des bekannten Risikos, seiner Vernunjfft nicht mehr Herr zu
sein, behielt man sich eine Strafverschirfung bei Trunkenheit vor. Zielgruppen waren
eindeutig Soldaten, Studenten und Biirger, denn als ermittelnde Behérden wurden
Kriegs-Offiziere, Professores Academiarum und stidtische Magistrate angesprochen. Bran-
denburg legte darum auch genau fest, welche Gerichte in den drei méglichen Fallkon-
stellationen zustindig seien: Bei rein zivilen Parteien die lokalen Gerichte, bei Militirs
die Militdrgerichte und bei militirisch-zivilen Konflikten lige ein iudicium mixtum vor.
Hier miisse man gemeinsam ermitteln. Allerdings ldsst der Text offen, wann und wer
dariiber entschied, unter wessen Agide die Ermittlungen dann zu erfolgen hitten. Diese
legislative Vagheit sorgte nicht nur im Brandenburger Fall, sondern in allen untersuch-
ten Territorien regelmifig fiir langwierige Verschleppungen von Ermittlungen, denn
auch in den schwedischen Territorien verfuhr man so."

Obwohl in Mecklenburg nachweislich schon in den 1650er Jahren der Tod im De-
gen-Zweikampf unter Adeligen ein verzogertes christliches Begribnis zur Folge haben
konnte!, lie Herzog Gustaf Adolph erst 1663 ein erstes, dann aber gleich sehr aus-
fithrliches, klar am schwedischen Vorbild orientiertes Duelledikt entwerfen. Es wurde
zunichst der Juristischen Fakultit in Jena zur Gutachtung vorlegt, die daran allerdings
einiges auszusetzen hatte: Die Regelung sei in einigen Punkten nicht praktikabel, und v.
a. werde nicht genug zwischen verbaler und kérperlicher Ehrverletzung — wie z. B. Tot-
schlag — unterschieden. Trotzdem wurde es noch im selben Jahr verabschiedet. Es sah u.
a. vor, dass unter der Folter die Frage geklirt werden diirfe, ob es sich um einen Affeke
oder um eine nur als solcher getarnte geplante Tétung gehandelt hatte.”® Die Folterdro-
hung galt explizit auch fiir Adelige, ein eigentlich unerhortes und ehrabschneidendes

12 Vgl. Friedrich EICHORN: Churfiirstlich-Brandenburgisches Edictum wider die Duella, Frankfurt a. O.
1688. URL: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de:gbv:3:1-3517 (zuletzt am 10. April
2011), hier Art. VII.

13 Umfangreiche Duellakten wegen ,Duellprovokation® oder gar Tétung liegen im Landesarchiv Greifswald
(LAG) vor: z. B. LAG, Rep. 7, Nr. 213, 329, 332, 335, 445, 1252, 1932, 2109, 2202, 3303, 3648,
3787, 4359, 4360, 4855 u. 5676. Die Verhandlungen zogen sich durchaus bis zu zwei Jahren hin.

14 So durfte z. B. der an seinen Duellverletzungen verstorbene Mecklenburger Kammerjunker Hans Joa-
chim von Holsten 1653 erst mit neunmonatiger Verspitung christlich beigesetzt werden. Landesbiblio-
thek Mecklenburg-Vorpommern, Personalschriften, Sign.: v.holst4. Zitiert nach: Claus Heinrich BILL:
Mecklenburgischer Adel in der Frithen Neuzeit 1500-1750: URL: http://home.foni.net./~adelsfor
schungl/ meck18.htm (zuletzt am 10. April 2011).

15 Fiir Mecklenburg vgl.: Edike im Landesarchiv Schwerin (LAS), Acta constitutionum et edictorum (ACE),
Nr. 1630. Vgl. auch: LAS, Acta Militaria, Nr. 6292 (1623-1695), z. B. die Supplik des Hans Kéneke
vom November 1658.
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Ansinnen, denn durch die Beriihrung des Scharfrichters wurde der Betreffende rituell
unrein und damit wenigstens voriibergehend unehrlich.'® Andere Akten belegen, dass
die Tortur als Rechtsmittel bei der Duellermittlung gegen einfache Soldaten genau mit
dieser Begriindung — Ermittlung einer Tétungsabsicht — auch tatsichlich angeordnet
wurde.!

Im schwedischen Herrschaftsraum wurde der Degen-Zweikampf offiziell erst mit
dem Duellplakat von 1662 strafbar. Dennoch sind auch hier einzelne Verfahren gegen
Oberoffiziere vor dem Generalkriegsgericht in Stettin seit den 1630er Jahren iiberlie-
fert.'® Diese beriefen sich zu ihrer Verteidigung auf Artikel 67 des Schwedischen Kriegs-
rechts von 1632, denn darin war explizit nur den Gemeinen jegliches Auffordern zum
Rauffen oder Balgen in Lagern, Stidten und Festungen verboten worden. Solches Ver-
halten tolerierende Unteroffiziere sollten selbst zu Gemeinen degradiert werden.” Ab
1662 drohte jeglichem Inquisiten beim zweiten Kampf bereits die Entlassung aus dem
Staatsdienst, beim dritten Mal sei eine poena arbitraria zu verhingen, lag die Strafe also
allein im Ermessen des Gerichts. Abschreckend sollte, wie von den anderen Territorien
kopiert, insbesondere wirken, dass einem Getéteten das christliche Begribnis verwehrt
werden sollte, er stattdessen als Mdrder und Ubeltiter ohne Zeremonien auflerhalb des
Kirchhofes begraben werden miisse. Gerade nach dem Dreifligjihrigen Krieg war es
wichtig, die Loyalitit und disziplinierte Zusammenarbeit in der Armee, insbesondere
unter den kommandierenden Offizieren und Unteroffizieren, im Sinne der Staatsrison
zu erhalten. Das konsequente Verbot jeglicher Schligereien und Duelle, mit oder ohne
Waffen, hatte vermutlich seinen Sinn nicht nur in der Verhinderung schwerer Verlet-
zungen — des unzeitigen Abgangs und Entbebrung [...] qualificirter Personen zam Schaden
des Vaterlandes, wie es in der deutschen Fassung von 1662 hief§ — und damit der Ge-
fihrdung der Einsatzfihigkeit, sondern zielte v. a. auf die soziale Ruhe innerhalb der
Truppe, wie auch mit der Quartiersbevolkerung, die zur Versorgung benétigt wurde.?

Indem man diverse Formen der physischen Auseinandersetzung ebenso unter Strafe
stellte, wie die Benutzung der Waffen auferhalb des Dienstes, wurde in den spiteren
Versionen der Kriegsartikel der Tatsache der stindigen Bewaffnung der Soldaten und
damit der hohen spontanen Eskalationsgefahr zunehmend und umfassend Rechnung

16 Zur Frage des Ehrverlusts sei hier stellvertretend fiir die iiberbordende Forschung auf Florian KUHNEL:
Die Ehre der Unehrlichen. Rituelle Verunreinigung und Ehrverlust in der Frithen Neuzeit, in: Peter
BURSCHEL/ Christoph MARX (Hg.): Reinheit, KéIn/ Weimar/ Wien 2011, S. 271-301 verwiesen.

17 Vgl. LAS, ACE, Nr. 1632 (Verfahren gegen den Trompeter Gustav Deuerle von 1673).

18 Vgl. dazu: Kjell Ake MODEER: Gerichtsbarkeiten der schwedischen Krone im deutschen Reichsterritori-
um. Vorraussetzungen und Aufbau 1630-1657, Bd. 1, Stockholm 1975, S. 169 f.; Christopher COLL-
STEDT: Duellanten och rittvisan. Duellbrott och synen pa manlighet i stormakesvildets slutskede, Lund
2007, S. 13-19.

19 Schwedisches Kriegs-Recht Oder Articuls-Brieff [...], Heilbronn 1632. URL: http://digitale.bibliothek.
uni-halle.de/id/95747 (zuletzt am 10. April 2011).

20 Abgedrucke in: Georg von WITZENDORFF (Hg.): Threr Konigl. Majest. zu Schweden in dero Herzog-
thitmern Bremen und Verden abgefassete Policey- Teich- Holtz- und Jacht-Ordnung, Stade 1693, S.
249-253, online bei der Universititsbibliothek Heidelberg: URL: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
drwBremPolO1693 (zuletzt am 10. April 2011). In Bremen-Verden 1676 nachgedrucke und ausgehingt,
tiberliefert in: STAS, Rep. 5, Nr. 35.
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getragen. So war nicht nur aus Griinden des Brandschutzes bzw. der Jagdgerechtigkeit
jegliches Schieflen verboten, sondern auch das Waffentragen im Quartier und das

Entbloflen des Degens (Art. 39-48 SKR von 1683).

Die Renovirte Policey-Ordnung im Hertzogthumb Vor-Pommern von 1673 versuchte
im finften Kapitel zum Balgen und Ausfordern auch Schinden und Schmiéhen priventiv
das Degentragen einzugrenzen. Unter 15jihrige Kinder sowie Bauern, Schifer und das
Gesinde diirften per se keine Degen tragen.?! Neben Soldaten und Adeligen trugen
aufler den Studenten — bei nur einer Universitit (Greifswald) in den schwedischen Ter-
ritorien eher selten — auch viele Handwerksgesellen und in Bremen-Verden auch die
freien Bauernsshne Hiebwaffen. Das Edikt von 1662 wurde hier 1676 erstmals auch
auf Deutsch in allen grofleren Orten ausgehiingt. Keine, auch der spiteren, bremen-
verdischen Regelungen versuchte sich jedoch wie die vorpommersche Regierung in Pri-
vention, indem sie per Gesetz die waffentragenden Gruppen reduzierte.

Das endemische Ausmafl, das Degengefechte offenbar annahmen, bemiiffigte die
Stockholmer Regierung neben Regelungen in den lokalen Polizeiordnungen, 1682 ein
neues, noch differenzierteres und weitaus strengeres Verbot zu erlassen.” Erst hier wird
nicht terminologisch, aber juristisch in Bezug auf die Standeszugehorigkeit differenziert.
Nun sollten Schligereyen |[...] unter geringen Leuten und dem gemeinen Volcke von Schli-
gereyen unter Adeligen, Ritterschaft und Offizieren dadurch unterschieden werden, dass
erstere nach Schwedischem Gesetz verurteilt wiirden.? Fiir die Territorien waren das die
Polizeiordnungen, weil die schwedischen Zivilgesetze hier nicht galten. In der bremen-
verdischen Ordnung von 1693 heifSt es in Kapitel 18 Von Duellen, Schligereyen und
Messerstechen unter Bezug auf die beiden im Anhang abgedruckten Duellplakate von
1662 und 1682 dann noch einmal knapp auf zwei Seiten, alle Untertanen sollten sich
des Ausforderns, Zuschickung der Cartel, duelliven, rauffens, schlagens giinzlich enthalten.?*
Da die Ordnungen selbst explizit auf die Duelledikte verwiesen, handelte es sich in den
deutschen Provinzen beim Duellbegriff also nicht um eine juristisch relevante Unter-
scheidung. Ungewohnlich streng erscheint allerdings die zusitzliche standesiibergrei-
fende Bestimmung, dass bei Duellprozessen die Méglichkeit des Gnadengesuchs beim
schwedischen Kénig — im Gegensatz zu sonstigen Verfahren — per Edike kategorisch
ausgeschlossen wurde. Eine Erginzung verfiigte 1683, dass es sich um ein Offizialdelike
handele. Nun wurden alle Verwaltungsbeamte, Grifen, Richter, Végte und Schulzen
dazu verpflichtet, bei Kenntnis selbst aktiv zu ermitteln, anzuklagen bzw. anklagen zu

lassen.?

21 Renovirte Policey-Ordnung im Hertzogthumb Vor-Pommern, Stettin 1673, S. 7, online bei der Staats-
bibliothek Berlin-PK: URL: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000003600000000 (zuletzt
am 10. April 2011).

22 Verbot von Duellen und Schliigereien, von der Reparation und Vergniigung, so die Beschimpften haben sollen.
(22.08.1682), iiberliefert im: Stadtarchiv Stralsund (StASt), HS XIV 1, 68 (fol. 348-365) und in:
Policey- Teich- Holtz- und Jacht-Ordnung (Anm. 20), S. 254-263.

23 Vgl. Policey- Teich- Holtz- und Jacht-Ordnung (Anm. 20), S. 257.

24 Ebd., S.67f.

25 Ebd., S. 263.
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Auch danach musste in den schwedischen Territorien, z. B. 1695, immer wieder nach-
gelegt werden. Das erneuerte Verbor von Duellen und Schligereien, von der Reparation
und Vergniigung, so die Beschimpfien haben sollen, bezog sich explizit und ausschlieflich
auf Ritterschaft, Adel und héhere Militirangehérige, um sozaner Privatrache Einbalt zu
thun, die bei Adel und Offizieren Mode geworden sei, indem sie bei vorkommender
MifShelligkeit sich rauffien und duellierten.”® Es umfasste, wie die Wortwahl zeigt, nicht
nur bewaffnete Kimpfe, sondern auch explizit unbewaffnete Faustkimpfe und selbst
entsprechende provokative Drohungen oder beleidigende Gesten. Schon die Strafen
dafiir waren seit den 1680er Jahren hart: Neben Dienstverlust drohten 2.000 silberne
Reichstaler Geldbufle und zwei Jahre Gefingnis. Dieses Strafmafl galt nicht nur fir
Provokateure, sondern auch fiir jene, die eine Forderung annahmen und fiir deren
Sekundanten. Dies galt sogar dann, wenn es gar nicht zum Kampf gekommen war.

Konflikte sollten méglichst erst gar nicht physisch eskalieren und neue Rachebediirf-
nisse nach sich ziehen. Darum stand im Militir auch die Todesstrafe darauf, bei einer
Schligerei seine Nation oder andere um Hiilffe zu rufen und dadurch zum Auflauff oder
einigen Unwesen Anleitung zu geben (Art. 84).%7 Artikel 82 schliisselt unter Berufung auf
die Duelledikte von 1662 bzw. 1682 die Probleme detailliert auf, die sich nicht nur aus
den hierarchischen, sondern v. a. aus den Standesunterschieden zwischen Adeligen und
Nicht-Adeligen ergaben. Selbst-Rache, im Sinne von Dauerfehden, die u. U. ganze Fa-
milienclans involvierten — denn viele Viter, Briider, Onkel, Cousins und Schwiger
dienten in verschiedenen Truppenteilen — konnte die Schlagkraft der Truppe schwi-
chen und sollte im Keim erstickt werden. In der Herrschaftspraxis ging es primir um
die durch solche Kimpfe ausgeloste Bedrohung der Ordnung und den Versuch, das
Gewaltmonopol eines bereits recht elaborierten Rechtssystems zu stabilisieren, weniger
um die Abgrenzung spezifischer elitirer Kampfrituale von anderen Konfliktformen.

Denn auch Soldaten und lokale Bauern- und Handwerksburschen lieferten sich auf
Festen, in den Quartieren, wo Soldaten abends offenbar regelmiflic mit Kameraden
tranken, und in den Wirtshdusern hiufig Degenkimpfe. Dies bekam in ihrer kurzen
Zwischenherrschaft (1677-1679) auch die Liineburger Besatzungsverwaltung in Bre-
men-Verden zu spiiren. Offenbar in Unkenntnis der eigenen Duellregelung von
1646, lief§ man 1677 bei der Zentrale in Celle anfragen, ob man im Lande Kehdingen
nach dem vorbildlichen schwedischen Duellplakat verfahren solle. Selbst zwischen

26 Edikt vom 15.01.1696, Treffen-Placate vom 21.04.1697 und 25.04.1699. Darauf wird auch in Verfah-
ren Bezug genommen, z. B.: Kriegsarchiv Stockholm (KAS), Dombécker Vol. 37 (Wismarsches Gouver-
neursregiment 1701), Fall 21 [Zweikampf auf der Wache wg. umstrittener Durchsuchung einer Tasche]
und KAS, Dombécker Vol. 33 (Garnisonsregiment Stade 1698), diverse.

27 Vgl. Johann Christian LONIG: Corpus Juris Militaris. Des Heil. Rém. Reichs, Worinn das Kriegs-Recht
sowol Der Rom. Kayserl. Majestit als auch Desselben Reichs und dessen Creisse insgemein ingleichen
Aller Churfiirsten und Derer michtigsten Fiirsten und Stinde in Teutschland insonderheit enthalten ist,
Bd. 2, Leipzig 1723, S. 1335-1338 (SKR: Artikelsbrief) u. S. 1352-1358 (MGV: Prozessordnung), on-
line unter: URL: http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/dda/dr/hist/we_00055-00056/ (zuletzt am 10.
April 2011).

28 Vgl. Hertzogs Augusti zu Braunschweig-Liineburg-Wolffenbiittel Edict wider das Ausfordern, Rauffen,
Balgen und Kugelnwechseln, in: LUNIG: Corpus (Anm. 26), Bd. 2, S. 1138-1141.
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Adeligen nihmen Degengefechte im Lande iiberhand und man wisse nicht mehr wie

diese sonst einzudimmen seien.?

Die Stadt Bremen, mitten im feindlichen Territorium gelegen und Mitte der 1650er
Jahre mehrfach von schwedischer Eroberung bedroht, erlieff schon 1672 ein eigenes
Duellverbot und betonte, das leidige duellieren und Balgen |[...] zu RofS oder zu FufS, mit
Degen oder Pistolen, sei von frembden anhero kommenden Persobnen eingeschleppt wor-
den.?® Besonders die Wirte und Hausviter wurden dazu aufgefordert, bei Zusammen-
kiinften in den Quartieren fiir Frieden zu sorgen und bei sich abzeichnenden Duellen
sofort Anzeige bei der nichsten Wache und auflerdem beim Stadtkimmerer zu erstat-
ten. Diese Argumentation ist ein Indiz dafiir, wie sehr die Militarisierung der Nachbar-
schaft das Konfliktverhalten der Minner verinderte, Reizschwellen offenbar sanken.

Bei diesen unorthodoxen Kimpfen wurde meist nicht nach den Regeln der Duell-
schriften gefochten, sondern der Degen auch als Priigelwaffe eingesetzt. Das Schlagen
mit der flachen Klinge verursachte zwar Prellungen und Knochenbriiche, stellte faktisch
dennoch eine Form der Deeskalation dar. So wurde klar signalisiert, dass keine To-
tungsabsicht bestand, sondern durch einen, wenn auch schmerzhaften, Schaukampf
symbolisch die eigene Ehre verteidigt werden sollte. Belastend wirkte es hingegen, wenn
ein Beklagter seinen Degen vorher extra von beiden Seiten beschliffen hatte, der dadurch
scharf'wie eine Rasierklinge geworden war.?'

Fiir das schwedische Militir, Offiziere wie Auditeure (Militirstaatsanwilte) war, Fra-
gen des detaillierten Ablaufs ungeachtet, gemifl den Regelungen der Edikte klar, dass
der Stand der Beklagten das Gericht und damit auch das Delikt definierte.

Die Garnisonsgerichte als unterste Rechtsinstanz verhandelten zwar in den meisten
Angelegenheiten auch gegen Offiziere, aber Delikte wie Majestitsbeleidigung, Hochver-
rat, Anschlige auf und Mord an Offizieren sowie simtliche Ehr- und damit auch die
Duellkonflikte zwischen und Klagen gegen Oberoffiziere wurden sofort vor dem mili-
tirischen Obergericht verhandelt, d. h. je nach deutscher Provinz zentral in Stade oder
Stettin.

Beim Umgang mit Gruppen wurden gemif dem schwedischen Edikt von 1682 je
nach Stand und Solvenz und der Rolle der Beteiligten (Sekundanten, Boten etc.) unter-
schiedliche Maf3stibe angelegt. Wer einen Anderen im Zweikampf verwundet hatte,
sollte gekopft und weiterhin ohne Priester und Ceremonien, nun aber auch als einfacher
Soldat auf dem Friedhof beerdigt werden, ebenso wie der beim Duell Getétete. Bei
Flucht des Uberlebenden sollten dessen Giiter eingezogen werden. Arrest wihrend der
Ermittungen diirfe nicht, wie es sonst fiir Offiziere iiblich war, im eigenen Haus oder
Quartier abgesessen werden, sondern nur im kéniglichen Schlossgefingnis oder der je-
weiligen Hauptwache. Wer die Geldstrafe von 2.000 Reichstalern nicht in bar auf-
bringen kénne, miisse drei Jahre absitzen, wer sofort zahle, konne schon nach einem
Jahr entlassen werden. Auflerdem war dem Beleidigten bei Ebrabschneidung schriftliche

29 Vgl. STAS, Rep. 5, Nr. 35.

30 Vgl. das Mandat des Bremer Biirgermeisters: Demnach Wir Burgermeistere und Rath [...], online in:
VD17: URL: http://www.gbv.de/vd/vd17/1:017465Q (zuletzt am 10. April 2011).

31 KAS, Dombécker Vol. 33 (Garnisonsregiment Stade 1697), Fall 5.
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und offentliche Abbitte zu leisten. Nach Absitzen der Strafe sei ein Verurteilter aller-
dings wieder in seinen alten Stand einzusetzen und gilte als voll rehabilitiert. Wer ihm
die fritheren Verfehlungen anzukreiden wagte, hitte die gleiche Strafe zu gewirtigen.
Das Anzeige- und Ermittlungsverhalten positiv beeinflusst haben diirfte, dass bei Ver-
fahrenseinleitung Fiskal (Ankldger) und Denunziant des Delikts einen Anteil an der
Geldbufe erhalten sollten.

Nach der grofien Militirrechtsreform von 1683 wurden auch Degengefechte ohne
Todesfolge zwischen Gemeinen gemif§ Artikel 82 der neuen Kriegsartikel (Duelliren
und Balgen) Schligerey genannt und genau wie ein Duell geahndet. Artikel 82 berief sich
jedoch in Bezug auf Adeliche und die nur noch wenigen, nicht adeligen Ober-Befehlig-
habere inklusive Cornette und Fehndriche explizit auf das neue verschirfte Duell-Edikt
von 1682. Dies hatte seinen Grund. Denn auch die Unteroffiziere wurden nun entge-
gen der vorigen Regelung explizit von jeder entehrenden Koérperstrafe ausgenommen;
sie sollten stattdessen degradiert werden. Mannschaftsdienstgrade hingegen sollten im-
mer zum Gassenlaufen verurteilt werden.

Die Summierung verschiedener Begriffe und die Detailliertheit der Varianten, die in
den normativen Texten unter demselben Paragraphen durchgespielt werden, zeigen
ganz Kklar, dass Ehrverletzung und das Verhindern von Selbstjustiz im Zentrum der Kri-
minalisierung standen und nicht eine regelkonforme Art der Ausfiihrung eines spezi-
fischen ritualisierten physischen Gewaltaktes. Die Offenheit einer von zentralen Behor-
den formulierten Duelldefinition war einerseits der unterschiedlichen regionalen Termi-
nologie geschuldet, sollte andererseits die Strafverfolgung méglichst vieler Kidmpfe
erhohen. Prioritit genoss sicherlich jedoch die Hoffnung auf Abschreckung, die allen
Strafnormen, insbesondere den besonders auf Korper und Ehre bezogenen vormoder-
nen, innewohnte. Simtliche Edikte beschreiben detailliert die rechtlichen Alternativen
zum Kampf, den Klageweg, aber auch auf8ergerichtliche Mediation.

Die kompletten Texte mussten nicht nur in den schwedischen Territorien von den
lokalen Behérden in der Landessprache nachgedrucke und éffentlich ausgehingt sowie
auch sonntags und bei anderen festlichen Gelegenheiten von den Pfarrern von den Kan-
zeln verlesen werden. Es ist darum davon auszugehen, dass allen Untertanen die Rege-
lungen mindestens in ihren Grundziigen bekannt waren. Die Intensitit der Strafandro-
hungen deutet darauf hin, dass nach dem Dreifligjihrigen Krieg die Hiufigkeit solcher
blutigen Kiémpfe zunahm, die Degen lockerer saflen oder wenigstens die Toleranz ge-
geniiber alltdglicher Selbstjustiz bei den Ordnungsbehérden stark gesunken war. Somit
lassen sich die Duell-Verbote gleichermaflen als Bestitigung der Eliasschen Zivilisa-
tionstheorie lesen wie auch als ihre Widerlegung. Denn einerseits zeigen sie das inten-
sive Bemithen der verschiedenen Territorialregierungen um Einhegung massenhafter
Gewalt und Verrechtlichung von Konflikten, andererseits beweist ihre wachsende In-
tensitit und Hiufigkeit angesichts dauerhafter Militarisierung und Verfiigbarkeit von
Waffen, dass es damit in der Realitit nicht besonders weit her sein konnte.
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3. Die Vielfalt der Rechtspraxis

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts existierte in simtlichen norddeutschen Ter-
ritorien ein sehr weit gefasster Duellbegriff. Wie in den einschligigen und von benach-
barten Territorialherrschern kopierten schwedischen Rechtsvorschriften, so blieb auch
in der Rechtspraxis die Benennung ein nachgeordneter Aspekt. Rauferei, Balgerei, Schli-
gerei oder Hiindel wurden von allen Prozessbeteiligten durchgehend synonym verwen-
det. Es konnte spontane verbale, aber auch elaborierte schriftliche und symbolische Aus-
forderungen zum Kampf geben. Diese wurden als Injurien beschrieben, aber nicht hie-
rarchisch bewertet. Hiufig waren bei Duellverfahren auch mehr als zwei Personen aktiv
in die Kimpfe verwickelt. Der Ubergang zur Schligerei war gerade bei Kimpfen zwi-
schen Soldaten und Bauern- oder Handwerksburschen flieflend.

Wie wenig die historische Realitit selbst bei adeligen Duellen stindischen Stereoty-
pen entsprechen musste, ohne dass dies von den Zeitgenossen als ungehorig oder nicht
standesgemifd aufgefasst wurde, zeigen beispielhaft zwei Vorfille, die sich etwa zur sel-
ben Zeit 1685 in Stralsund zutrugen. Beide Male ging es um Feigheit vor dem Feind
und um das Verhalten einiger Anwesender in der verlorenen Schlacht bei Fehrbellin.
Diese hatte bereits zehn Jahre zuvor, im Juni 1675 zwischen schwedischen und Bran-
denburger Truppen stattgefunden. Die schmihliche Niederlage der eigentlich doppelt
so starken Schweden endete mit mehreren tausend, vornehmlich schwedischen Toten
und hatte letztlich zur vierjihrigen Besetzung Schwedisch-Pommerns durch Branden-
burg gefiihrt. Besonders dramatisch wurden damals in der Kriegsberichterstattung die
ausdauernde Verfolgung der Fliichtenden, deren Verwiistung ihres Marschwegs beim
Riickzug und die Massaker an den Verlierern durch die Brandenburger thematisiert.
Von rund 12.000 Schweden sollen letztlich nur 4.000 das rettende Demmin erreicht
haben.??

Der eine Streit um Fehrbellin trug sich bei einer Stralsunder Beerdigung zu. Hier
l6sten Rangstreitigkeiten iiber die Reihenfolge im Trauerzug Debatten aus. Schnell
gaben die am Disput iiber die Verantwortung fiir die verlorene Schlacht beteiligten
Offiziere jegliche virile Contenance auf und schubsten und bespuckten einander bevor
sie sich priigelten.”® Dieser Fall, obwohl eindeutig sowohl vom Duelledikt wie vom Art.
82 SKR gedeckt, landete nur vor dem Garnisonsgericht und nicht gleich vor dem Ober-
kriegsgericht in Stettin wie fiir Oberoffiziere eigentlich vorgeschrieben. Dies geschah
vielleicht weil die Offizierskameraden vor Ort harte Strafen von den Beteiligten abwen-
den wollten. Bei Riickfragen aus Stettin hatte man zudem die Entschuldigung parat,
dass es sich um eine spontane Schligerei und nicht um ein formvollendetes Ausfordern
gehandelt hatte. Nur wenige Wochen spiter erhob jedoch ein Major Abraham Elvers,
vermutlich ein Verwandter eines der Kontrahenten vom April, in der Stralsunder Apo-

32 Vgl. Frank BAUER: Fehrbellin 1675. Brandenburg-Preuflens Aufbruch zur Grofimacht, Potsdam 1998,
S. 131; sowie: Theatri Europaei Eilffter Teil/ Oder: Aufifithrlich fortgefiihrte Friedens- und Kriegs-Be-
schreibung [...], Frankfurt a. M. 1682, S. 720 ff. Zu den Grausamkeiten vgl. auch: LORENZ: Rad (Anm.
3),S.185f., 204 f. u. 322.

33 LAG, Rep. 31, Nr. 63/2, Fall 4 (April 1685). Gegen einige der Kontrahenten waren noch weitere Ver-
fahren wegen Gewalttaten anhingig.
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theke vor hohen Zeugen gegeniiber dem Riiganer Baron Ernst Ludwig II. von Putbus
ihnliche Vorwiirfe.** Als einer der michtigsten Minner der Region geriet Putbus auf-
grund seines doppelt starren Habitus als Adeliger und hoher Offizier und v. a. wegen
des offentlichen Charakters der Szene in Zugzwang. Elvers bezichtigte den Oberst und
Schwiegersohn des Feldmarschalls Wrangel mehrfach laut des Verlassens (Umtiuschung)
seiner damaligen Position, titulierte Putbus dann sogar direkt als Feigling. Derartig pla-
kative ritualisierte Rhetorik war juristisch bereits Teil eines Duelldelikts. Doch je hoher
der militirische Rang der Kontrahenten bzw. ihr adeliger Status, desto stirker wirkte
der soziale Erwartungsdruck, trotz der massiven rechtlichen Sanktionen. Ein Riickzug
galt als Schuldeingestindnis und Gesichtsverlust und kam um keinen Preis infrage. Da
diese Affire auflerhalb des Dienstes geschehen war, ermittelte zunichst der Fiskal des
vorpommerschen Hofgerichts. Putbus gehérte zum vorpommerschen Adel, Elvers
stammte vermutlich aus einer Stralsunder Ratsfamilie. Beide waren somit Landeskinder.
In Pommern versuchte das Greifswalder Hofgericht immer dann die Rechtsprechung
an sich zu ziehen, wenn mindestens ein ,Landgesessener’ involviert war, selbst wenn
beide in der schwedischen Armee dienten. Diese Sonderform des iudicium mixtum gab
regelmiflig Anlass zu Kompetenzgerangel, das die Beklagten zu ihren Gunsten zu nut-
zen verstanden. Auch der Beklagte Elvers wies die Zustindigkeit des zivilen Gerichts
zuriick und verlangte vor ein Militirgericht gestellt zu werden, wo er seine Anschul-
digungen zu beweisen trachtete. Das Hofgericht hatte dem beleidigten und politisch-
familidr gut vernetzten Putbus nimlich legitime bewaffnete Gegenwehr zugestanden.
Ihm wurde nachtriglich so nicht nur der emotionale Affekt, sondern auch die Ausfiih-
rung seiner Aggression gestattet. Das Zivilgericht ignorierte mit dieser Beurteilung das
konigliche Edikt und reduzierte dessen Geltung faktisch auf innermilitirische Situa-
tionen. Diese faktische Rechtsbeugung war jedoch nicht im Interesse des Beklagten El-
vers. Kénnte der niederrangige Major vor einem Militirgericht seine Anschuldigung
beweisen, gilte der Vorwurf der Feigheit vor dem Feind nicht als Beleidigung, sondern
berechtigte Beschuldigung, und es hitte ein entsprechendes Verfahren gegen Putbus vor
dem Generalkriegsgericht in Stockholm folgen miissen. Elvers hitte freigesprochen wer-
den miissen und Putbus hitte noch nach zehn Jahren die Todesstrafe gedroht.

Die Bedeutung symbolischer Handlungen als Ausléser gewaltsamer Konflikte wurde
sehr ernst genommen. Dazu gehérten in erster Linie das Ziehen des Degens aus der
Scheide und als dessen Steigerung Hiebe mit demselben in Gegenstinde. Nicht nur die
schwedische Armee belegte die Praxis des mit dem Degen in die Steine Hauens mit der
harten Strafe des Gassenlaufens (Art. 48 SKR). In-die-Steine-Hauen war ein spezifisches
Provokationsritual junger Minnergruppen. In Berlin wurde schon 1636 ein entspre-
chendes Verbot fiir Handwerksburschen erlassen und mehrfach neu verabschiedet.?

34 LAG, Rep. 31, Nr. 63/1, Fall 5 (Juli 1685). Der Ausgang des Verfahrens ist wie so hiufig nicht iiberlie-
fert.

35 Edict, dass die Handwercks=Pursche nicht mehr guten Montag halten, nach dem Zapfenstrich kein Bier
gezapffet werde, niemand des Abends ohne Laterne oder brennende Fackel gehen, niemand des Tages
noch Nachts mit denen Spiel=Leuten und Musicanten auf die Straflen gehen, und jauchtzet, noch
weniger das Gewehr blésen und in die Steine hauen solle, bey Straffe des Esel=Sitzens oder gar des

Wippens, Colln a. d. Spree, 29. August 1636.
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Auch in den norddeutschen Quellen ist dieses spezifisch nichtliche Verhalten, das bei
Handwerksgesellen und Studenten oft von Musik begleitet wurde, sowohl von einfa-
chen Soldaten als auch Offizieren und (mit Axten) von Miillerburschen iiberliefert.
Der besondere metallische Larm, der durch die Klingen auf Stein erzeugt wurde, signa-
lisierte noch durch Hiuserwinde hindurch Minnlichkeit und Kampfbereitschaft. Eine
hiufige Folge dieses spielerischen und dabei bewusst provozierenden Herausforderns
aus dem Haus waren Massenschligereien, die leicht in bewaffnete Kimpfe ausarteten.?”

Interessant ist in diesem Zusammenhang auf der Seite der zivilen Gesetze, dass dort
vergleichbare Verbote von Messerkimpfen existierten.”® Da das Militidrrecht den Straf-
bestand der Drohung mit dem Messer nicht direkt thematisierte, fragte die schwedische
Militirregierung in Stade 1665 — anlisslich der Publikation eines neuen Mandates (be-
reits von 1662) gegen Messerstechereien — bei den Grifen des Alten Landes nach, ob es
lokal tatsichlich iiblich sei, einen Titer durch den Scharfrichter mit einem Stich und
Drehen des Messers durch die Hand zu strafen. Die entsetzten Grifen antworteten um-
gehend mit Nein. Eine derartig harte und noch dazu entehrende Korperstrafe sei, so-
weit man sich der Rechtspraxis erinnern kinne, nie iiblich gewesen. Auf Messerstechen
stiitnde Gefingnis oder eine Geldstrafe.”

Entscheidend fiir eine Abgrenzung in der Praxis — Messerstecherei, Schligerei unter
Gemeinen und Zivilsten oder Duell zwischen Adeligen und Offizieren — war stets das
hierarchische Verhiltnis bzw. die soziale Beziehung der Kontrahenten zueinander und
(eben) ihr Stand. Obwohl das Ziicken und v. a. das Entbloffen des Messers oder Degens
als skrupelloses und aggressives Signal gewertet wurden und auf jeden Fall einige Run-
den Gassenlauf bedeuteten, war bei einfachen Soldaten nicht entscheidend, womit ge-
schlagen oder gestochen worden war. Gleichartige, kollektiv harte Urteile fiir jene, die
sich zu Degenkimpfen provozieren liefen, finden sich gegeniiber Unteroffizieren und
Mannschaftsdienstgraden in allen Garnisonen.” Oft waren beide Streithihne betrun-
ken, gelegentlich sogar Freunde, die spiter angaben, sich wegen Volltrunkenheit an
nichts erinnern zu kénnen. Viele Kontrahenten hatten sich auch bereits wieder vertra-
gen und wollten bei Verletzungen die Arztkosten teilen, andere wurden zur Zahlung
von Schmerzensgeld verurteilt.”’ Versshnung niitzte jedoch niemals etwas. Die Strafe
des Gassenlaufs wurde unabhingig von variierenden Tatumstinden stereotyp verhingt.

36 LAG, Rep. 6, Tit. 50, Nr. 57 I, Nr. 2c (Wollin 1691); StASt, Rep. 3, Nr. 6226, Nr. 10 (Stralsund
1710); LAG, Rep. 7, Nr. 811 (Stargard 1687); Stadtarchiv Rostock (StAR), Nr. 230 (Rostock 1676).

37 Zum Zusammenhang von Provokation und Spiel vgl. den Beitrag von Michael MEUSER in diesem Band.

38 Neben dem Gebrauch des Messers als Werkzeug und Besteck spielte in kriegerischen Zeiten in der ge-
samten Region durchaus der Gedanke der legitimen Selbstverteidigung eine Rolle; vgl. Heinrich RU-
THER: Geschichte des Landes Hadeln. Aus dem Schrifttum des Heimatbundes der ,Minner vom Mor-
genstern, Otterndorf 1949, S. 80 f.

39 STAS, Rep. 5a, F. 366, Nr. 60. Dies deckt sich mit parallelen Edikten etwa im Lande Hadeln seit den
1640er Jahren.

40 Z. B. KAS, Krigsrittshandlingar Vol. 5, Nr. 1a (Garnisonsregiment Stade 1689/90 und Garnisonsregi-
ment Stade 1696-1699 — teilweise in Buxtehude, Verden und Horneburg stationiert) sowie: KAS, Krigs-
rittshandlingar Vol. 3, diverse No., z. B. 244 (1660-1687) aus Riga, Reval und Landscrona.

41 Z.B. KAS, Dombécker Vol. 33 (Garnisonsregiment Stade 1695/96), Fille 4, 10 u. 13, fol. 22-25, 71-74
u. 91-98 oder KAS, Dombacker Vol. 14 (Bremisches Infanterieregiment 1697), Fall 2.
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Allenfalls Jugend in Verbindung mit erst kurzer Militirzugehérigkeit und dadurch ent-
schuldigter Unwissenheit wurde mildernd beriicksichtigt. Selbst diese Gnade erfuhr
nur, wer nachweislich die Kriegsartikel seit seiner Werbung noch nicht laut verlesen
bekommen hatte oder als Neuling noch nicht beim offentlichen Appell darauf einge-

schworen worden war.“

Da Soldaten auflerhalb des Dienstes offiziell keine Waffen tragen durften, diese meist
dennoch mit in die Wirtshiuser, Kirchen und Nachbarquartiere genommen und auch
offen im eigenen Quartier aufbewahrt wurden, war ein Degen, ja waren Schusswaffen,
tiberall schnell zur Hand, mit entsprechend blutigen Konsequenzen und daraus erwach-
senden Verfahren. Auch hier galten stindische Unterschiede: Von einem Offizier erwar-
tete im Alltag niemand, dass er trotz Verbots jemals ohne Degen auftrat. Innerhalb des
eigenen Regiments war man darum zwischen Offizieren um auflergerichtliche Konflike-
hegung bemiiht, wihrend es bei Konflikten mit der Auflenwelt, d. h. mit Zivilisten
oder Angehérigen anderer Truppenteile, zunichst die eigene Standesehre zu schiitzen
galt.

Duelle zwischen Ober- und Unteroffizieren finden sich nur selten. Niedere Chargen
galten wie viele andere Bevélkerungsgruppen, etwa Frauen, Gesinde oder Kinder, als
nicht satisfaktionsfihig, darum stellten Offiziere die Auseinandersetzungen moglichst
schon in den ersten Verhoren als vertikale Strafaktion, also als dienstliche und somit
legitime Ziichtigung dar.®®

Wie tddliche Degenkimpfe bei groffen Rangunterschieden praktisch gehandhabt
wurden, wenn der Beschuldigte doch einmal der Héherrangige war, zeigt ein bruch-
stiickhaft iiberlieferter Fall, dessen Wiederaufnahme das eigentlich bemerkenswerte
Faktum darstellt. 1658 hatte ein Rittmeister einem Korporal einen todlichen Degen-
stich zugefiigt. Dieser Fall eines tddlichen Hindels lie§ sich in der Garnison schlecht
vertuschen, doch die Ermittlungen wurden nach Kriegseinberufung des Oberoffiziers
sofort eingestellt und auch nach seiner Riickkehr aus dem Krieg nicht wieder aufge-
nommen. Erst 1666 erhob ein Bruder des Toten erneut Klage, diesmal wegen Tot-
schlags. Die nun mit der Gutachtung beauftragte Juristische Fakultit Helmstidt stellte
nach sorgfiltigem Aktenstudium fest, dass der Beschuldigte selbst damals gar nicht
verhdrt worden war, fiinf ihm simtlich untergebene Zeugen nichts gesehen haben woll-
ten und nicht einmal vereidigt worden waren. Das Verfahren war mithin in héchstem
Mafle unsauber gefiihrt worden. Nach so langer Zeit — die Zeugen waren in alle Winde
zerstreut — lief§ sich faktisch aber nichts mehr ermitteln, weshalb die Juristen empfahlen,

42 Etwa in KAS, Dombécker Vol. 37 (Wismarsches Gouverneursregiment 1700), Fall 4; KAS, Dombacker
Vol. 37 (Wismarsches Gouverneursregiment 1701), Fall 18.

43 Etwa KAS, Krigsrittshandlingar Vol. 5, Nr. 1 a, Fall 10; LAG, Rep. 31, Nr. 63/1, Fall 6. Weil es wohl zu
dauerhafter Untauglichkeit des Misshandelten kam, lief§ sich der Pommersche Generalgouverneur die
Akte des Kapitinleutnant Peter Quintern kommen. Dieser war nicht zum ersten Mal aufgefallen: KAS,
Dombécker Vol. 37 (Wismarsches Gouverneursregiment 1700), Fall 5; Vol. 37 (Wismarsches Gouver-
neursregiment 1701), Fille 11 u. 13; Vol. 14 (Bremisches Infanterieregiment 1697), Fall 1; und: LAG,
Rep. 31, Nr. 63/2, Fall 7 (Greifswald 1677, ebenfalls Peter Quintern).

44 Reichsarchiv Stockholm (RAS), Pommeranica 498, Facti Species und Responsum der Juristen Fakultit
der Universitit Helmstidt, 16. Mirz 1668.
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den Beschuldigten zum Reinigungseid aufzufordern. Dazu wurde dem Titer gleich
noch die Argumentation nahegelegt, der Korporal sei ihm in die Klinge gelaufen. Sollte
der Rittmeister jedoch (aus Angst vor den Folgen eines Meineids) den Schwur verwei-
gern, sei ihm nur eine Geldstrafe zuzuerkennen. Da ein Gestindnis Voraussetzung fiir
jede Verurteilung war, nahm dieses Responsum trotz scheinbar ernsthaften Ermittlungs-
willens faktisch die erneute Verfahrenseinstellung vorweg. Zusitzlich wurde dem Toten
trotz zweifelhafter Zeugenaussagen nachtriglich eine Teilschuld zugewiesen, da er sich
seiner rechtmifligen Verhaftung, die Anlass fiir die Uberreaktion des Titers gewesen sei,
durch Flucht habe entziehen wollen. Als Vorgesetzter habe der Offizier den Toten auf
jeden Fall ziichtigen diirfen, so dass eine Verurteilung wegen Mordes unzulissig sei. Mit
dieser gern gezogenen Schlussfolgerung blieben die Hierarchien der Armee gewahrt,
und zugleich verringerte sich die Gefahr von Aufbegehren gegen Beleidigungen und
Schikanen durch Héherrangige.

4. Das soldatische Duell — eine berufsstindische Praktik?

Angesichts der Vielfalt von Konstellationen, die alle nach Art. 82 SKR verfolgt wurden,
sobald nur einer der Beteiligten schwedischer Militirangehériger war, lisst sich sicher
nicht von einer berufsstindischen Praktik sprechen. Die Oberoffiziere versuchten zwar,
sich als allein satisfaktionsfihig zu betrachten, aber da sich Zivilisten wie Soldaten aller
Ringe wegen Beleidigungen stindig mit Degen und Sibeln bedrohten, wurde von den
Gerichten der Duellbegriff, den Edikten gemif, auf alle Personengruppen und alle Ver-
haltensformen angewendet. Einziger Unterschied war, dass die Obergerichte als zweite
bzw. fiir Offiziere gleich als erste militirische Instanz, spezifische Duellverfahren nur
unter Oberoffizieren auch so betitelten. Der Begriff des Duells hatte selbst im Verbot
noch einen ehrenvollen Klang und blieb ab den 1680er Jahren dort fiir die ,hohen
Herren reserviert. Selbst im Strafverfahren wurde so versucht, einen adeligen Habitus
zu kultivieren und durch milde Strafen faktisch auch zu legitimieren. Die Richter der
oberen Zivil- wie Militirgerichte gehérten schliefSlich selbst alle genau dem Stand an,
der diesen fein ziselierten Habitus favorisierte. Gerade bezogen auf den Degenkampf
handelte es sich aber eben nicht um ein standesspezifisches und auch nicht um ein auf
das Militir beschrinktes Verhalten.

Leider ldsst es die Quellenlage nicht zu, exakt zu definieren, wann eine Schligerei
ohne Degen oder Sibel, nur mit den Fiusten oder auch anderen Geritschaften nach
den Duellverboten verfolgt wurde. Weder der Stand (Oberoffizier und/ oder von Adel
oder nicht) noch die Frage der Planung (spontane Eskalation und Ausforderung oder
lingerer Zeitabstand zwischen Forderung und Treffen), noch die Frage innerhalb des
Miliedrs oder auflerhalb, lassen sich als eindeutige Kriterien feststellen.

Eine wichtige Ursache fiir eine gefiihlte oder tatsichliche Zunahme an Degenschlige-
reien seit Ende des DreifSigjihrigen Krieges mag eine wachsende Ehrempfindlichkeit
gewesen sein. Diese ist sicher auch auf die eindeutig nachlassende soziale Mobilitit im
Militdr zuriickzufithren. Den Aufstieg vom einfachen Soldaten/ Bauernknecht zum
Offizier oder gar Befehlshaber, wie er noch im DreifSigjahrigen Krieg moglich gewesen
war, gab es in der schwedischen Armee nach 1650 kaum noch. Vornehmlich baltische,
deutsche und auch schwedische Adelige bildeten spitestens nach den Kriegen der
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1660er Jahre die Oberoffizierskaste.*” Diese Adeligen erhielten auflerdem in den deut-
schen Provinzen viele Privilegien, Titel, Amter und auch Giiter verlichen. Dies schuf
zwischen ihnen und den alten lokalen Eliten viele zusitzliche Gelegenheiten fiir Kon-
kurrenz- und Statuskimpfe. Kam es zu Verfahren, beriefen sich adelige Oberoffiziere
gern auf ihre Ehre als ebrlicher Caviallier unds Edelmann sowie ihren adelichen Urs-
prunge.46 Und die wenigen biirgerlichen Offiziere, meist gerade erst aus den Ratsfami-
lien der Hanse- oder schwedischen Garnisonsstidte Stralsund, Stade, Stettin oder Wis-
mar in mittlere militirische Fithrungspositionen aufgestiegen, eiferten dem Adel nach
und hofften durch militirische Verdienste dereinst selbst nobilitiert zu werden — was
durchaus geschah. Hierdurch entstand ein zusitzliches Duellrisiko, da sich die wenigen
Aufsteiger besonders genétigt sahen, ihre ,Gesinnungsnobilitit’ durch Ehrkonflikte und
ihre Gleichwertigkeit durch soziale Rangkidmpfe unter Beweis zu stellen.

Auch die Unteroffiziere und Mannschaften orientierten sich an diesem Modell ade-
liger Militanz und Virilicit. Die Nicht-Akzeptanz des Duellbegriffs fiir die unteren
Ringe zeigt aber die Vergeblichkeit ihrer Bemiihungen.

Die Bedeutung von Rangfragen und Symbolhandlungen kann auch in Bezug auf die
nationalschwedischen Offiziere gar nicht hoch genug eingeschitzt werden. Nicht zu-
fillig verfasste der Fechtlehrer Karls XII. ein bedeutendes Fechtmanual, das soldatische
Minnlichkeit und adelige Empfindlichkeit zu Tugend und Kunst verband.” Weil die
militdrisch-aristokratische Erziehung in erster Linie auf Ritualisierung und Standardi-
sierung des Verhaltens beruhte, wurden Verst6fle dagegen sofort als Ehrverletzungen
aufgefasst, so dass ein Duell besonders der offentlichen Profilierung diente, gerade weil
sich die schwedische Offizierskaste noch lange in der Phase der sozialen und stindischen
Konsolidierung befand.*® In verschiedenen Verfahren wird auch offensichtlich, dass die
Richtenden eigentlich die Ansichten der Gerichteten teilten und sich nur den Buchsta-
ben des Gesetzes zu folgen genotigt sahen, um nicht selbst in Stockholm in Ungnade zu
fallen. Ganz unverhiillt tritt dieser common sense zutage, wenn zwei Korporals zuerst pro

45 Zu den deutschen Offizieren vgl. eine freilich unvollstindige Liste des privaten, aber auf umfangreichen
Archivrecherchen beruhenden ,Instituts Deutsche Adelsforschung’ unter: URL: home.foni.net/~
adelsforschung/swed03.htm (zuletzt am 10. April 2011); sowie umfassend: James CAVALLIE: De hoga
Officerarna. Studier i den svenska militira hierarkien under 1600-talets senare del, Stockholm 1981; und
grundsitzlich: Georg TESSIN: Die deutschen Regimenter der Krone Schweden. Teil I und Teil II, Kéln
1965 und 1967. Da in der schwedischen Armee das ,von' hiufig weggelassen wurde, ist die adelige
Herkunft nicht immer erkennbar.

46 LAG, Rep. 31, Nr. 433 (Schreiben vom 01.12.1687).

47 Vgl. Christopher COLLSTEDT: Vald som konst och férfinand handling — en historia om kroppar, manlig-
het och kultur, in: Scandia 71.1 (2005), S. 103-111. Zur Wirkungsmacht der Duelledikte in Schweden
vgl.: Heikki YLIKANGAS u. a.: Familiy, State, and Patterns of Criminality. Major Tendencies in the Work
of the Courts, 1550-1850, in: Eva OSTERBERG/ Selvi Bauge SOGNER (Hg.): People meet the Law. Con-
trol and Conflict-Handling in the Courts. The Nordic Countries in the Post-Reformation and Pre-
Industrial Period, Oslo 2000, S. 57-139, hier S. 83.

48 Speziell zur schwedischen Armee vgl.: Géran GORANSSON: Der deutsche Einflufl auf die Professionali-
sierung des schwedischen Offizierskorps und die Herausbildung eines Offiziersideals 1560-1718, in:
Jiirgen BOHMBACH (Hg.): Kulturelle Bezichungen zwischen Schweden und Deutschland im 17. und 18.
Jahrhundert, Stade 1990, S. 52-60; Fabian PERSSON: Bittre livlds dn drelds. Symbolik och sociala funk-
tioner i stormaktstidens dueller, in: Scandia. Tidskrift for historisk forskning 65.1 (1999), S. 21-36.

256



Duell oder Balgerey?

forma zu Gemeinen degradiert werden, bis sie sich wieder meriten gemacher hitten, aber
schon einen Tag nach ihrer an den Generalgouverneur gerichteten Supplik von diesem
schlicht in toto perdoniert werden.*

Jeglicher private Streit wurde im Rahmen der militirischen Hierarchie automatisch
zum Disziplinarverstof im Sinne der Duellregelung — dies erst recht, wenn jemand da-
bei zu Schaden gekommen war. Dabei spielte es keine Rolle, ob die streitenden Parteien
den Konflike nach erfolgtem Schlagabtausch als abgemacht betrachteten.™

Paradox erscheint angesichts der zunichst pauschal angewandten rigiden rechtlichen
Regelung, dass einerseits das Duellieren und Priigeln strikt untersagt und mit hoher
Strafe belegt wurde, in der Realitit allerdings eine Beleidigung, u. U. durch nicht-satis-
faktionsfihige Dritte, weiterhin als nicht tolerable Provokation galt, die ein Mann von
Ehre nur mit einer Duellforderung angemessen erwidern konnte. Die Beleidigung hatte
in der Regel als Iniuria Verbalis — dafiir konnte auch unter Nichtadeligen schon ein
standisch herablassendes Duzen, falsches Griifien oder auch nonverbal vielsagendes Bei-
Ben auf den Daumennagel ausreichen (vielleicht als Anspielung auf das Abhacken der
Finger als entehrende Bestrafung fiir Diebe)' — den Effekt einer Iniuria Realis. Physi-
sche und verbale Beleidigungen wurden als gleichwertige Angriffe wahrgenommen.
Dies 16ste auf der sozialen bzw. mentalen Ebene eine subjektiv legitime Notwehrsitua-
tion aus. Auch das Duellplakat von 1682 nennt explizit physische, symbolische und ver-
bale Injurien auf einer Ebene und spricht von schimpflichen Scheltworten, verichtlichem
Schieben und Stossen, auch Schlagen und Driuen mit einem Stock, mit der Hand oder
anderen Gegenstinden. Dabei war die Berufung auf Notwehr im Duellplakat von 1682
sogar kategorisch ausgeschlossen worden. Eine empathische Auslegung des Notwehr-
begriffs fand bei 6ffentlichen Auseinandersetzungen trotzdem durch die Gerichte statt,
allerdings nur bei Offizieren.>* Feigheit (vor dem Feind) war, wie oben exemplarisch
beschrieben, das Ehrenriihrigste, was man einem Offizier nachsagen konnte. Dies galt
sowohl im Duell als auch in der Schlacht — entsprechend eng waren die Spielrdume in
konkreten Konflikten durch den adeligen Habitus und seine strengen Verhaltensmus-

49 KAS, Dombécker Vol. 34 (Klinckostrom Stralsund 1699), Fall 34.

50 Speziell dazu: Michaela HOHKAMP: Grausamkeit blutet, Gerechtigkeit zwacke. Uberlegungcn zu Grenz-
zichungen zwischen legitimer und nicht-legitimer Gewalt, in: Magnus ERIKSSON/ Barbara KRUG-RICH-
TER (Hg.): Streitkulturen. Studien zu Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der lindlichen Gesell-
schaft (16.-19. Jahrhundert), Kéln/ Wien/ Weimar 2003, S. 59-79, hier S. 69.

51 Z.B. STAS, Rep. 5a, F. 475, Nr. 103, Fall 1 (Lehe 1683) bzw.: RAS, Pommeranica 498 (Damm 1668)
und: KAS, Krigsrittshandlingar Vol. 4, No. 250 (Wismarsches Garnisonsregiment 1697). Zur nicht zu
unterschitzenden Bedeutung der angemessenen Anrede, auch als Provokationspotential, vgl. auch: Ga-
briela SIGNORI: ,Sprachspiele®. Anredekonflikte im Spannungsfeld von Rang und Wert, in: Zeitschrift
fiir historische Forschung 32 (2005), S. 1-15, hier S. 8 f. u. 11-14. Auf-den-Daumen-Beiflen findet sich
auch als Provokation zwischen kampfeslustigen Minnern bei Shakespeare (Romeo und Julia, 1. Aufzug.
1. Szene), sowie 1626 in einer Beschwerde Burener Biirger, die dieses Verhalten eines Kornetts der Liga
als der Franzosen und Wallonen brauch bezeichneten (S. Leopold SCHUTTE: Der Dreifligjihrige Krieg
und der Alltag in Westfalen. Quellen aus dem Staatsarchiv Miinster, Miinster1998, S. 186), ein Hinweis
auf die Internationalitit mancher ,Kérpersprache’.

52 Vgl. zum Duell im schwedischen Militir: Christopher COLLSTEDT: ,Som en adlig vederlike®. Duell-
brottet i det svenska stormaktsvildet, in: Eva OSTERBERG/ Marie Lindstedt CRONBERG (Hg.): Vildets
mening. Make, minne, myt, Lund 2004, S. 169-195.
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ter. Derartig plakative ritualisierte Rhetorik war immer Vorspiel eines Duells.”> Der Ab-
lauf des Geschehens war gegen Ende des 17. Jahrhunderts oft schon derselbe. Entweder
man verabredete sich an einem anderen Ort, um dort zu fechten, oder man trat gleich
vor die Tiir und trug die Sache sofort aus. Manchmal priigelte man sich erst spontan,
um dann spiter diesen korperlichen /nsult noch einmal durch ein Degenduell zu ,berei-
nigen‘. Das Ausfechten einer Beleidigung hatte wie im Mittelalter noch Anteile von drei
Bedeutungsebenen: Erstens physische Gewalt als Mittel, die gottliche Gerechtigkeit
durch den eigenen Sieg fiir alle sichtbar werden zu lassen, zweitens persdnliche Rechts-
anspriiche auf physische Strafe fiir den Titer, der einen (drittens) verleumdet hatte.>

Je hoher der militdrische Rang der Kontrahenten bzw. ihr adeliger Status, desto stir-
ker wirkte der soziale Erwartungsdruck, trotz massiver rechtlicher Sanktionen. Ein
Riickzug galt als Schuldeingestindnis und Gesichtsverlust und kam fiir einen Mann von
Rang um keinen Preis infrage. Ausgerechnet von einem gewdhnlichen Soldaten wurde
im Gegensatz zum Fithrungspersonal hingegen absolute Nervenstirke und Souverinitit
in jeder Lebenslage erwartet. Besonders deudlich wird dies in extremen Fillen nach-
haltiger Provokation und gezielter Planung eines Duells in Tétungsabsicht.

Spezifisch militdrisch ist an solchen Verhaltensmustern aber nichts. Die Ritualisie-
rung der Gewalt wurzelt vielmehr in einer stark durch spezifische Vorstellungen von
Minnlichkeit geprigten Gewaltkultur in Schweden wie in den deutschen Territorien.
Dieser Befund situativer Eskalationsdynamiken, die héfischer Ritualisierung eines
Kampfes keine grof§e Bedeutung beimaflen, oft nicht einmal fair abliefen, bestitigt neu-
ere mikrosoziologische Forschungen zu Gewaltdynamiken. Sie machen die situative
Interaktion zwischen den Kontrahenten fiir den Verlauf eines Kampfes verantwortlich.
Ob eine spannungsgeladene Situation zu gewalttitigen Handlungen fiihrt, hiingt dem-
zufolge nicht primir von der sozialen Herkunft, der Gruppenzugehérigkeit oder dem
kulturellen Hintergrund der Beteiligten ab, sondern hiufig von der ganz individuellen
Situation, in der diese Handlungen stattfinden. Dies gilt auch fiir duellartige, also teil-
inszenierte Kimpfe.’® Es gibt bis um 1700 jedoch noch kaum eine sich stindisch ab-
grenzende Verfeinerung des Gewaltaustrags. Ob Offiziere oder Gemeine, Adelige oder
Kaufleute, Handwerker oder Bauern: Man priigelte und focht, wie es sich ergab. Erst
um 1700 herum kam es unter Offizieren hiufiger zu formlicheren Forderungen, aber
dies oft auch erst, nachdem man sich vorher schon mit Fiusten gepriigelt und an den
Haaren gezogen hatte. ,Formvollendete’ Zweikimpfe mit Sekundanten waren offenbar
noch auf dem Hohepunkt des Barockzeitalters erheblich seltener als dies romantische
Fantasien iiber edle ,Musketiere’ und andere minnliche Heldenfiguren erwarten lassen.

53 Zum Aspekt der Beleidigungsrituale vgl. auch den Beitrag von Michael MEUSER in diesem Band.
Allerdings ist in den vorliegenden Fillen — entgegen Meusers Feststellung — der Wettbewerb durch die
Ritualisierung eben nicht von persdnlichen Motiven entkoppelt.

54 Zu diesem Aspekt vgl. die Beitrige von Sarah NEUMANN und Malte PRIETZEL in diesem Band.

55 Zum Zusammenhang von Minnlichkeit und Wettbewerb im Sinne von Konkurrenz vgl. den Beitrag von
Michael MEUSER in diesem Band.

56 Vgl. umfassend: Randall COLLINS: Violence. A Micro-Sociological Theory, Princeton NJ 2008, bes.
Kap. 6: Staging Fair Fights, S. 193-241.
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