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Wozu Anthropologisierung der Geschichte?

Einige Anmerkungen zur kontraproduktiven Polarisierung
der Erkenntnisinteressen in den Geisteswissenschaften!

von Maren Lorenz

1. Vorbemerkung

Geschichtswissenschaft ist ,,Erfahrungswissenschaft“.2 Diese nicht ganz neue
Erkenntnis Reinhart Kosellecks beschreibt in einem Wort das methodische Dilem-
ma unseres Faches. Dasselbe Fazit zog noch unldngst Norbert Schindler aus seiner
leidenschaftlichen Auseinandersetzung mit gleichermallen postmoderner wie neo-
traditioneller Kulturgeschichtsschreibung.® Erfahrungswandel der Forschenden
zieht deshalb, so Koselleck 1988, hdufig das Bediirfnis nach Wechsel oder minde-
stens Erweiterung der Methoden nach sich. — Erfahrungen sind nicht nur wandel-
bar, sondern gleichzeitig auch vielfiltig. Dieses Problem umging Koselleck, indem
er vage die Binsenweisheit ,,minimale[r] anthropologische[r] Gemeinsamkeiten®
konstatierte. Unleugbar ist jedoch, dass sich aus verschiedenen Perspektiven nicht
nur unterschiedliche Fragen an die Vergangenheit stellen, sondern gerade aus dif-
ferenten Welt- und Menschenbildern auch andere Antworten ableiten lassen. Mit
Geschichte wurde schon immer Politik gemacht. Doch historische Argumente spie-
geln nicht nur nationale Befindlichkeiten oder religiose Normen, sondern auch den
jeweiligen naturwissenschaftlichen ,,mainstream* wieder.* Angesichts dieses fort-
wihrenden Objektivierungsproblems und nicht zuletzt wachsender 6konomischer
Zwinge, lassen sich Geschichte und Kulturwissenschaften zunehmend zur Legiti-
mation ihrer Methoden an der Messlatte der naturwissenschaftlichen Empirie noti-

1 Folgende Uberlegungen sind aus meinen korperhistorischen Forschungen hervorgegangen
und wurden in verschiedenen Varianten vor stets sehr kritischen Auditorien (Natur-wie Geistes-
wissenschaftlern) vorgetragen und anschlieBend mehrfach tiberarbeitet. Fiir die fruchtbaren Dis-
kussionen sei hiermit kollektiv gedankt.

2 Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropolo-
gische Skizze (1988), erneut in: ders.: Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von
Hans-Georg Gadamer, Frankfurt a. M. 2000, 27-77. Verwiesen sei besonders auf die ,,semanti-
sche Vorbemerkung®, 27-31.

3 Norbert Schindler, Vom Unbehagen in der Kulturwissenschaft. Eine Polemik, in: Histori-
sche Anthropologie 10 (2002) H. 2, 276-294, hier 293 f.

4 Der Einfluss u.a. der telegrafischen und elektrischen Revolutionen auf Sprache und Kon-
zepte der deutschen Geschichtswissenschaft um 1900 wird gegenwirtig untersucht. Vgl. Alessan-
dro Barberi, Nietzsche, Freud, Saussure. Eine historische und epistemologische Transformation
des Historischen um 1900, in: A. Bove (Hg.), Questionable Returns. IWM Junior Visiting Fel-
lows Conference Bd. 12, Wien 2002, als Online-Publikation unter: www.iwm.at/publ-jvc/jc-
12-07.pdf.
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416 Maren Lorenz

gen.” Deren eigene Abhiingigkeit von historischen Rahmenbedingungen wird ande-
rerseits nach wie vor kaum infrage gestellt.® Es verwundert, dass bei der seit eini-
ger Zeit gefithrten Debatte um die theoretischen Grundpositionen einer erneuerten
Geschichtswissenschaft, die auch und gerade in der Zeitschrift ,,Historische An-
thropologie® stattfindet, der Aspekt der Anniherung an die Biowissenschaften bis-
lang keinerlei Beriicksichtigung fand.” Gerade in den Geisteswissenschaften wird
die Geltungskraft ,,naturwissenschaftlicher Tatsachen* in Bezug auf so scheinbare
Entitéiten wie Physiologie und Psychosomatik, Leben oder Tod véllig iiberschétzt.®
Obwohl gerade Historiker um die Vergénglichkeit von Wahrheiten wissen und die-
se erforschen, erstaunt, wie selbstverstindlich gegenwértiges naturwissenschaftli-
ches Wissen zur ,,ultima ratio” erhoben und in Argumentationsketten eingebaut
wird, ohne diese Perspektive zu historisieren. Gegenwartig ist es die Hirnforschung,
die sich hauptsédchlich mit der Philosophie in einer Auseinandersetzung dariiber be-
findet, ob die alte Frage nach der Entstehung des menschlichen Bewusstseins bald
abschlieBend beantwortet werden kann.? Die Neurophysiologie versteht im Gegen-
satz zur kartesianischen Philosophie Bewusstsein als Phinomen, das allein auf der
Basis von hoch spezialisierten Bindungsneuronen entsteht, die Nervenreize unter-
schiedlicher Hirnregionen synchronisieren und selbstreflexiv verschalten. Entspre-
chend beschreibbar (Neuronen, elektrische Ladungen etc.) wird die Entstehung von
Bewusstsein, lokalisierbar allerdings nicht.

5 Vgl. dazu auch Roland Benedikter, Das Verhiltnis zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwis-
senschaften, in: Theo Hug (Hg.), Wie kommt die Wissenschaft zum Wissen? 4 Bde., Baltmanns-
weiler 2001, Bd. 4, 137-159. Er konstatiert allerdings gleichzeitig eine ,,unterschwellige rezipro-
ke Assimilation” (H.1.0.), 137.

6 Vgl. die Ausfithrungen von August Nitschke, Naturwissenschaftliche Erkldrungen innerhalb
der Kulturgeschichte, in: Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte Heu-
te, Gottingen 1996, 316-333. In diese Richtung zielten bereits seine vielen Arbeiten zur Korper-
und Bewegungsgeschichte.

7 Vgl. Hans Medick, Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschung zwischen
Historischer Kulturwissenschaft und Mikro-Historie, in: Historische Anthropologie 9 (2001) H.
1, 78-92, die darauf erfolgte Replik von Wolfgang Sofsky, Systematische und historische Anthro-
pologie. Adnoten zu Hans Medicks: ,,Quo vadis Historische Anthropologie®, in: Historische An-
thropologie 9 (2001) H. 3, 457-461. Schindler, Unbehagen, streift immerhin diesen Aspekt in
Reaktion auf Sofskys ,,nicht mehr ganz taufrische(n) Verlockungen® durch Naturalisierung, hier
284f.

8 Die konkreten Gefahren fiithrten unlangst noch zwei Medizinstatistiker vor Augen: Hans-Pe-
ter Beck-Bornholdt/Hans-Hermann Dubben, Der Schein der Weisen. Irrtiimer und Fehlurteile im
taglichen Denken, Hamburg 2001, hier v.a. das letzte Kapitel. Verwiesen sei auf ein ZEIT-Inter-
view mit den Autoren: http://www.zeit.de/2002/01/Wissen/200201_m-interview_medi.html. —
Klassisch: Thomas S. Kuhn, The Natural and the Human Sciences, in: David R. Hiley/James F.
Bohman/Richard Shustermann (Hg.), The Interpretive Turn. Philosophy, Science, Culture, Itha-
ca, New York 1991, 17-24, besonders 22 f., wo er seinen Schliisselbegriff des Paradigmas durch
,hermeneutic base“ ersetzt, weil die Bedeutungszuschreibung in den Naturwissenschaften iden-
tisch mit der Interpretation der Geisteswissenschaften sei.

9 S. Thomas Assheuer in der ZEIT 39 (2002) zur nicht-6ffentlichen Tagung der Universitit
Dortmund ,,Was macht eine Lebensform human? Geistes- und naturwissenschaftliche Perspekti-
ven.“ (Sept. 2002): Im Labyrinth der Synapsen. Was macht den Menschen zum Menschen? Ein
Streit zwischen Hirnforschern und Philosophen: http://www.zeit.de/2002/39/Wissen/200239_kon-
gress.html.
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Andererseits erfreuen sich viele innerhalb der Biowissenschaften als iiberholt
geltende Auffassungen noch lange hoher Wertschitzung in den Kultur- und Geistes-
wissenschaften. Wer z.B. frihneuzeitliche Berichte iiber stillende Ménner bela-
chelt, hitte sich in humanmedizinischen Fachzeitschriften und Veterinérblittern
langst iiber die fachinterne Selbstverstindlichkeit solch tabuisierter Phinomene in-
formieren konnen.!® Doch wer wiirde von sich aus vermuten, dass Ménner und
Frauen organisch und biochemisch iiber die selben Sidugefihigkeiten verfiigen, da
das Stillen doch die urmiitterliche Funktion schlechthin symbolisiert?

Hier zeigt sich die gesellschaftliche Brisanz der Dekonstruktion biologischer
»latsachen®. Selbst derartige, fiir die Formierung gesellschaftlicher Spielraume
und Aufgabenverteilungen elementare Stereotypen, sollen auf Vorannahmen und
axiomatischen Definitionen beruhen, die mit gesellschaftlichen Normen und deren
Wandel in wechselseitigem Zusammenhang stehen — und sind nur vermeintlich
Hhatlirlich®. Der Geltungsbereich von Grundannahmen iiber die ,,Natur des Men-
schen® wurde erst in den letzten zwei Jahrzehnten fundamental infrage gestellt. Die
Wirkungsmacht solcher Irritationen erscheint Politik wie Teilen der Wissenschaft
so bedrohlich, dass es zu einer zunehmenden Emotionalisierung und Polarisierung
der Debatte um die letzten ,,Entititen” und angeblichen ,,anthropologischen Uni-
versalien® kommt. Diese Auseinandersetzung scheint, wenn iiberhaupt, in den Ge-
schichtswissenschaften immer noch nur zwischen den Zeilen stattzufinden.!!

Zur Anschauung seien einige Beispiele angefiihrt, die verschiedene im ,,corpus®
der Historiographie verborgene Menschenbilder sichtbar machen. AnschlieBend
werden kurz einige Ansétze fremder Disziplinen vorgestellt, die sich schon langer
mit Korper- und davon abgeleiteten Menschenbildern beschéftigen und in neueren
Ansidtzen der historischen Forschung vermehrt verwendet werden. Sie sollen auf
ihre Axiome hin betrachtet werden.

Zur Einordnung verschiedener Theorien muss man beachten, dass sie von ganz
unterschiedlichen Zielvorstellungen ausgehen. Wiahrend es den einen um die Ent-
deckung anthropologischer Konstanten geht, d.h. um Ahnlichkeiten und Gemein-
samkeiten, bemiihen sich die anderen um die Historisierung scheinbarer Entititen,
indem sie Unterschieden und Wandel im Prozess gesellschaftlicher Lebensweisen
und Selbstbilder nachspiiren.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die in der Regel polarisierend bemiihten
Kategorien von ,,Essentialismus® und ,,Konstruktivismus® weder zutreffend noch
hilfreich sind. Stattdessen sei fiir eine ,neue Bescheidenheit® bei der Suche nach

10 Mangelnde emotionale Bereitschaft bei fehlender mechanischer Reizung der Brustwarzen
verhindern demnach das Ausldsen der Botenstoff-Hormonbildungs-Kette, die die Milchproduk-
tion veranlasst. Vgl. ausfiihrlich hierzu: Otmar Tonz, Curiosa zum Thema Brusterndhrung. Von
stillenden Vitern, bartigen Frauen und saugenden Greisen.: http://www.saez.ch/pdf/2000/
2000-20/2000—20-438.pdf oder Schweizerische Arztezeitung 81 (2000) H. 20, 1058-1063.

11 Vgl. dazu Hans Medick, Quo vadis, 83 ff., der auch auf die nach wie vor missverstandliche
Verwendung des Begriffs ,,Historische Anthropologie® verweist, die auf kontrare Ansétze zuriick-
geht. Vgl. dazu ausfiihrlich die bewusst getrennt behandelten Kapitel H. A. I und H. A. II in: Ma-
ren Lorenz, Leibhaftige Vergangenheit. Einfithrung in die Korpergeschichte, Tiibingen 2000,
61-71 und 81-90, sowie Schindler, Unbehagen, 283 ff.
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,den letzten Dingen‘ plddiert, die nicht als ,fragwiirdiger Wertrelativismus* ver-
standen werden darf. Dieser Vorwurf, gern mit {ibertriebener ,,political correctness*
verwechselt, wird immer wieder hervorgeholt und als polemische Unterstellung
pauschal in den Ring geworfen.!?2 Unlingst unternahm dies in dieser Zeitschrift
noch der Soziologe Wolfgang Sofsky.!3 Niemals ist mir in der langjihrigen Ausein-
andersetzung mit konstruktivistischen Ansétzen ein Text untergekommen, der tat-
sdchlich auf diese Weise eine konditionale Verkniipfung zwischen sozialer Kon-
struktion eines bestimmten menschlichen Verhaltens und dessen ethischer Legiti-
mitit vorgenommen hitte (wenn etwas mdglich ist und lange iiblich war, dann ist
es zwangsldufig auch gut). Sofsky nennt dies ,,politisch korrekten Kulturrelativis-
mus ... ein Folgeproblem des Quietismus® und fiihrt als Beispiele u.a. die ,,Todes-
strafe®, ,rassistische Sduberungen* und ritualisierte sexuelle Gewalt an.!4 Gern
werden sonst auch die Schoah oder die Folter als Totschlagsargumente gegen die
angeblichen moralischen Relativierer ins Feld gefiihrt.!?

Im Gegenteil: Bewertungen von Lebensweisen und Praktiken der eigenen, ande-
rer und vergangener Kulturen erfolgen immer vor dem Hintergrund eines spezifi-
schen Menschenbildes. Solche Schliisse sind unvermeidlich, angemessen und so-
gar erforderlich, wenn Forschung nicht nur als Selbstzweck, sondern mit dem An-
spruch gesellschaftlicher Mitgestaltung betrieben wird. Doch haben sie ,,am Ende*
einer ausgewogenen Analyse zu erfolgen und nur dann, wenn das eigene Menschen-
bild, die Axiome und normativen Standards vorher klar benannt und dadurch trans-
parent gemacht werden. Es muss jedoch der Anspruch erhoben werden diirfen, dass
Forschende die eigene Zeit- und Kulturgebundenheit realisieren und die eigenen
Erkenntnisse als die historischen Diskurse von morgen begreifen. Der Verzicht auf
die AnmafBung des anthropologischen ,Steins der Weisen® bedeutet eben nicht die
Abkehr von moralischen Parametern. Dies stellt eine unzulédssige Verkniipfung dar.
Wissenschaft, die behauptet, ohne Moralstandards auszukommen, ist gar nicht ar-
beitsfahig, da ihr schon im Vorfeld die Legitimation und der Nachweis der For-
schungsrelevanz abhanden kdme. Die Synthese, aus der Vielfalt sozialer Konstruk-
tionen vor dem Hintergrund minimaler und nicht bis ins Letzte isolierbarer anthro-
pologischer Konstanten ,,Lehren* zu ziehen, ist im Gegenteil eine hoch moralische,
wenn auch undankbare Leistung, da man Angriffsflichen bietet. Welche Verhaltens-

12 Vgl. beispielsweise die Fehlinterpretation meiner einleitenden Ausfiihrungen in: Lorenz,
Vergangenheit, hier 23-31, durch Gideon Stiening, Body-lotion. Kérpergeschichte und Literatur-
wissenschaft. In: Scientica Poetica 5 (2001), 183-215, v.a. 196f., Fn. 72. Hans-Ulrich Wehler
unterstellte dies duflerst bosartig den Theorien Foucaults, vgl. Hans-Ulrich Wehler, Die Heraus-
forderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998, 82-86 und 88 ff.

13 Vgl. Sofsky, Anthropologie.

14 Ebd. 457f.

15 Vgl. etwa lan Hacking, Was heifit ,,soziale Konstruktion*? Zur Konjunktur einer Kampfvo-
kabel in den Wissenschaften, Frankfurt a. M. 1999, 15 ff. Einen dhnlichen Vorwurf erhebt Nor-
bert Schindler, Unbehagen, hier 278 ff. beziliglich der Definition von Kultur. Seine Behauptung,
ausgerechnet die Korpergeschichte als Repréasentantin poststrukturalistischer Ansétze stelle nur
einen Aufguss der universalisierenden Elitendiskurs-, also Geistesgeschichte dar, ist ebenfalls
nicht nachvollziehbar (vgl. 280 ff.), auch wenn ich seine Kritik an beobachtbaren Kanonisie-
rungsbestrebungen einer elitiren Kulturgeschichte teile.
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weisen wir flir positiv und welche fiir negativ erachten, muss stets ausgehandelt,
vermittelt und in der ,,longue durée* immer wieder reevaluiert werden. Wer z. B.
Klitorisbeschneidung nicht neutral als eine kulturspezifische Auspriagung primos-
lemischer Stammeskulturen akzeptieren mochte, hat das moralische Recht, vor dem
Hintergrund des ethischen Axioms unteilbarer Menschenrechte und der korperli-
chen Unversehrtheit eine Abschaffung dieser Praktiken zu fordern (Schmerzemp-
findung wire hier z. B. die ultimative anthropologische Referenz). Wer das Axiom
der unteilbaren Menschenrechte unter Berufung auf metaphysische Krifte nicht zu
teilen bereit ist (hauptsdchlich religiés-normativ argumentierende Essentialisten),
steht in der Tat auflerhalb einer rational argumentierenden Gesellschaft — ein dra-
matisches kommunikatives und dabei uraltes Dilemma.!®

Wolfgang Sofsky erhob in der ,,Historischen Anthropologie™ noch einen weite-
ren logisch-methodischen Vorwurf: Die Idee der ,,sozialen Konstruktion* suggerie-
re falschlicherweise, ,,die soziale Welt stiinde der menschlichen Willkiir zu Gebo-
te“. Er wirft einem unspezifischen Spektrum konstruktivistischer kulturwissen-
schaftlicher Ansitze ,,logische und theoretische Fehlschliisse® vor.17 Sofsky spricht
von ,,Eigendynamik® in sozialer Interaktion; diese Einlassung sei unbestritten. Der
Beweis fiir die Behauptung, dass sich diese Prozesse kontextunabhéngig vollzdgen,
wire allerdings erst noch zu erbringen. Nur weil Sofsky selbst von der absoluten
Dominanz eines psychoanalytisch verstandenen Unbewussten iiberzeugt ist!8, be-
deutet dies im Gegenzug jedoch nicht, dass Konstruktivisten andererseits so naiv
wiren zu glauben, jegliches menschliche Verhalten wire intendiert, soziale Struk-
turen allein das Ergebnis solch absichtlichen Handelns. Wenn Konstruktivisten et-
was vorgeworfen werden kann, dann doch die ldstige Erkenntnis, dass die Welt
noch komplexer ist als vermutet und gerade im empirischen Einzelfall jegliche Ur-
sachenanalyse und genetische Rekonstruktion an ihre Grenzen stolen muss. Dies
ist gerade deshalb der Fall, weil auch von ihnen die Ansicht durchaus geteilt wird,
die von Sofsky ,,somatische Doppelexistenz* von ,,Korper und Leib* genannt wird,
welche nie aufzuldsen sein wird. Individuelle Biographie (soziale wie physische)
beeinflusst jegliche Entscheidung mit und ist nicht anatomisierbar.

Wenn Sofsky dennoch die Forderung nach den ,,invarianten Eigenschaften und
Strukturen der menschlichen Existenz nach abstrakten ,,Universalien* oder ,,Sub-
stanzen® aufrechterhilt, ist das zundchst einmal nicht mehr als eine Frage der per-
sonlichen Forschungsinteressen. Eine endgiiltige analytisch empirische Antwort auf
diese Fragen, die ohne Axiome auskommt, ist jedoch nicht mdglich. Es kann kei-

16 Dieses Grundproblem verbirgt sich teilweise hinter gegenwirtigen weltpolitischen Proble-
men. Da die staatlichen ideologischen Apologeten der von ihnen emblematisch hochgehaltenen
Menschenrechte diese jedoch selbst nicht achten (wollen), entzichen sie von vornherein jeglicher
ernsthaften Argumentation im rhetorischen Kampf um die Notwendigkeit und den Nutzen von
Toleranz ,,anderer sozialer Konstruktionen* und der globalen Wahrung moralischer Minimalst-
andards den Boden.

17 Sofsky, Anthropologie, 458 und 459.

18 Dieser theoretische Uberbau wird an anderer Stelle explizit, vgl. z. B. Wolfgang Sofsky, The
Endurance of Impotence. The Dynamics of Persecutory Violence, in: International Psychoanaly-
sis 8 (1999) H. 1, online unter: http://www.ipa.org.uk/newsletter/99-1/E1.htm.
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ne objektive ,,Geschichte des Korpers® geben, die man einer davon analytisch klar
geschiedenen ,,Geschichte der Vorstellungen vom Kdérper vergleichend gegeniiber-
stellen kdnnte, wie es der Soziologe fordert.!® Auch Sofsky selbst arbeitet selbst-
verstindlich mit axiomatischen Vorgaben. Sein bekanntes ,, Traktat liber die Ge-
walt®“ ist keine empirische Arbeit, kein Ergebnis einer ,,systematischen Anthropo-
logie®, sondern — wie der Titel seines Buches korrekt besagt — ein philosophisches
Traktat, dessen wenige ,,Adnoten® ausschlielich philosophisch-psychoanalytischer
Natur sind.2? Auch sein neues Buch steht in diametralem Gegensatz zu dem voll-
mundigen Anspruch auf historisch und ethnologisch vergleichende Empirie, geht
eklektizistisch und quellenunkritisch vor, argumentiert rein ahistorisch und tauto-
logisch.2! Der Ursprung der Gewalt liegt schlicht in der Gewalt und — beileibe kei-
ne neue Erkenntnis: Gewalt kann u. U. Spall machen. Die vielfach durchaus erfolg-
reiche Verhinderung von Gewalt, bei einem angeblich unbandigen und sinnlichen
Urtrieb unmoglich, interessiert den Soziologen nicht, ebenso wenig wie das Un-
gleichgewicht der Geschlechter bei Gewaltexzessen zu erkléren ist, das nicht ein-
fach in Physiologie aufgeht.

Zudem sei an dieser Stelle die grundsitzliche ketzerische Frage erlaubt: Was
konnen die kleinsten anthropologischen Nenner iiberhaupt aussagen, wenn sie so
minimal sind, dass ihre kulturelle Vielfalt sogar diametrale Gegensitze als ihre Aus-
formung zulassen muss??2 Zur freien Assoziation nur zwei Beispiele: Erstens die
empirische Ebene: Es besteht die Gelegenheit zur Massenvergewaltigung/zum
,,Blutrausch*/zum Pogrom, viele Manner machen mit, einige aber auch nicht. Zwei-
tens die Metaebene: Alle Menschen haben neurophysiologisch messbare Erre-
gungszustinde im Zusammenhang mit Sexualitdt, Aggression, Angst und Schmer-
zempfinden, dennoch reagieren sie unter gleichen Rahmenbedingungen physiolo-
gisch und in ihren Handlungen extrem unterschiedlich. — Beginnen hier nicht erst
die Fragen?

2. Natur in den Kulturwissenschaften

Die anthropologisierende Naturalisierung von Kultur ist in der Geschichtswis-
senschaft weiter verbreitet als vermutet. Auch in politisch unverdichtigen histori-
schen Arbeiten schleichen sich weiterhin wertend beschreibende Aussagen iiber
kollektive Mentalitdten von Gruppen oder Kulturen ein. Erst in den letzten Jahren

19 Sofsky, Anthropologie, 459.

20 Vgl. Wolfgang Sofsky, Traktat iiber die Gewalt, Frankfurt a. M. 1996. (In den FuBnoten do-
minieren Namen wie Popitz, Baumann, Arendt, Freud, sogar Eibl-Eibesfeld sowie wissenschaft-
liche und literarische Autoren, die selbst auf triebanalytische Ansitze rekurrieren).

21 Wolfgang Sofsky, Zeiten des Schreckens. Amok, Terror, Krieg, Frankfurt a. M. 2002. Das
letzte und einzig historische Kapitel zum NS fillt aus dem Buch heraus. Vgl. auch den Tenor der
Rezension von Jiirgen Kaube in der FAZ vom 19.03.2002. Sofskys Arbeiten erinnern in dieser
Hinsicht stark an die Hans Peter Duerrs. Zu Duerr vgl. Maren Lorenz, Korpergeschichte als Me-
tageschichte, in: schrift/zeichen. literatur kunst religion 3 (2001), 4-9, hier 7f.

22 Dazu ausfiihrlicher: Lorenz, Vergangenheit, 15-20.
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werden Stereotypisierungen von Volkern und Ethnien, bestimmten sozialen
Schichten oder auch den Geschlechtern als Kollektive in der Geschichtswissen-
schaft iiberhaupt hinterfragt.22 Wenn ausfiihrlicher ein ilteres Beispiel vorgestellt
wird, dann deshalb, weil der hier kritisierte Fernand Braudel, der Griindervater der
Zeitschrift ,,Annales®, einer der Vorreiter einer modernen Kulturgeschichte war und
anthropologischem Denken im Rahmen der neuen ,Mentalitdtsgeschichte* nach
dem Zweiten Weltkrieg einen Platz im Wissenschaftskanon sicherte. Die Titel der
»Annales“-Beitrdge weisen denn auch bis heute eine demographisch-anthropologi-
sche Dominanz auf. Dem nachhaltigen Erfolg seiner tausendseitigen ,,histoire tota-
le* des Mittelmeerraumes (Erstausgabe 1949) tun Braudels pauschal herablassen-
den AuBerungen z.B. iiber kulturell ,unterentwickelte® Bergvolker, die im Ver-
gleich zu hoher entwickelten Kiistenvolkern von minderer ,,Qualitit” seien, noch
heute keinen Abbruch. Im Gegenteil: Braudels Theorie der ,,longue durée* fullt
zum Gutteil sogar auf dem Axiom der Inkorporierung kollektiver Mentalitdten
durch geophysische Strukturen und einem nicht néher definierten, doch stark wer-
tenden Zivilisationsbegriff. Ein Zusammenhang zwischen AuBlenwelt, d.h. Klima,
Lebensraum und spezifischer Gesellschaftsentwicklung ist nicht zu leugnen, doch
die Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Individuum werden von Braudel
nicht schliissig erldutert, wenn er ,,den Menschenschlag des Bergbewohners®, hier
die Korsen, als ,,barbarisch und aullerhalb der Christenheit und der Zivilisation‘
stehend sowie als ,,halbwildes Volk* bezeichnete.2 Davon abgesehen fehlen jedoch
nachvollziehbare Kriterien, die eine normative Bewertung legitimieren kénnten. So
stufte Braudel z.B. die Alpenbewohner als weniger ,,primitiv* ein als jene der Py-
renden oder des Balkan, die nur eine ,,mafige unvollstindige Zivilisation* darstell-
ten. Denn ,,gemeinhin bilden die Berge eine Welt abseits der Kulturen, abseits je-
ner Werke, die in den Stiddten und im Flachland geschaffen werden ... Thre Ge-
schichte besteht darin, keine zu haben.“?> Solche AuBerungen — die sich nicht
einmal auf traditionell diffamierte aulereuropdische Kulturen bezogen — wurden in
verschiedenen Auflagen bis heute unverdndert gedruckt und nie thematisiert.

Ein anderes Beispiel wére der Familienbegriff: Wihrend z. B. die kabylische pa-
triarchale Familienstruktur fiir den Historiker Braudel nur eine niedere Verfil-
schung der romischen hoch zivilisierten ,,gens* darstellte, war sie im Vergleich
dazu fiir den ethnologisch arbeitenden Soziologen Pierre Bourdieu ein hoch elabo-
riertes, sogar im Mikro-Lebens-Raum (Haus) prézise verortetes Beziehungsge-
flecht.2® Den Begriff der ,,Verwandtschaft* fiihrt ausgerechnet auch Sofsky als eine
anthropologische Konstante an.27 Damit wire nach systematisch anthropologischen

23 Ebd., 118 und 90-94.

24 Fernand Braudel, Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II., 3
Bde., Frankfurt a. M. 19922, Bd. 1, Kap. 1, 48.

25 Ebd., hier 44 f. Selbst innerhalb dieser Logik bliebe die Frage, warum dies ausgerechnet auf
Lateinamerika oder die Reiche des Himalaya nicht zutrifft (Maya, Azteken, Tibeter etc.).

26 Braudel, Mittelmeer, 44 ff. Vgl. Pierre Bourdieu, Das Haus oder die verkehrte Welt, in: ders.,
Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt a. M. 1976, 48—66. Ders., Entwurf einer Theorie der
Praxis — auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1976.

27 Vgl. Sofsky, Anthropologie, 459.
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Kategorien eine Untersuchung z. B. der italienischen Mafia nicht mehr moglich, da
das Klientelsystem weit iiber Blutsverwandtschaft und Sippenstrukturen hinaus-
reicht, dabei aber starke emotionale Bindungen ebenso wie eine klare Verwandt-
schaftsterminologie aufweist. Fiir ihre Mitglieder hat ,,la familia“ u. U. groBere Be-
deutung als die engste Blutsverwandtschaft. Der Begriff der ,,Familie* sollte mit-
hin flexibel auch als Verwandtschaft im sozialen Sinn verstanden und in offener
Definition unabhdngig von Blutsbanden als interpersonales Netz betrachtet wer-
den. Dies geschieht in der Ethnologie seit langem. Diese Definition kann gerade
auf Grund der Verschiedenartigkeit ihrer kulturellen Ausprigung minimale gemein-
same menschliche Grundmechanismen eines spezifischen Netzwerkes (hier ein
daraus abzuleitendes selbstvergewisserndes Bediirfnis nach Zugehorigkeit zu einer
identitétsstiftenden Gruppe) ebenso veranschaulichen wie die Bandbreite seiner Va-
riabilitit.

Die Anthropologisierung von Kollektivstrukturen (in Sofskys Studien zur Gewalt
ist es z. B. die gewalttitige, von Jagdinstinkten getriebene ,,Meute®) ist gerade auch
in der Medizingeschichte noch verbreitet. Der kanadische Sozial- und Medizinhisto-
riker (und wie Sofsky ein wissenschaftlicher Bestsellerautor) Edward Shorter be-
hauptete etwa noch vor kurzem, ,,ethnic components®, also bestimmte Volkscharak-
tere, in seinem Falle jene von ,,Iren®, ,,Italienern“ und vor allem von ,,osteuropdischen
Juden®, lieBen sich noch bei ihren US-amerikanischen Nachkommen nachweisen.
Shorter zitiert Untersuchungen zu ,,minority“-spezifischen psychosomatischen
Krankheitsbildern New Yorker Biirger. Diese erklért er zum Teil mit kulturellen Tra-
ditionen, maf3igeblich seien aber nicht néher beschriebene kollektive genetische Dis-
positionen.?8 Des Politologen Daniel J. Goldhagens ,vélkische Antithese* vom anti-
semitischen Volkscharakter der Deutschen drehte den Spief3 der Klassifizierungen
um und sorgte hierzulande fiir entsprechenden Aufruhr in den Feuilletons.2® Ein jun-
ger Medidvist versuchte vor kurzem sogar anhand der Alpha-Méannchen der Schim-
pansen, das ,,Herrenrecht der ersten Nacht* auf eine stammesgeschichtliche Dispo-
sition ménnlicher Hominiden zu Polygamie und Dominanz zuriickzufiihren.3°

Komplexere Phinomene der ,,Denkstilbegrenzung® (Fleck) waren in der neueren
Geschichte unserer Kultur bereits zweimal, erst mit dem Darwinismus, auf den die
gesamte Soziobiologie zuriickgeht, am Ende der industriellen Revolution und dann
mit seiner Modernisierung als Humanethologie ab den Dreifliger Jahren und nach

28 Edward Shorter, From the Mind into the Body. The Cultural Origins of Psychosomatic Sym-
ptoms, New York 1994, hier Kap. 4. Das gesamte Kapitel ist ,jiidischen” Krankheiten gewidmet,
wihrend Kap. 3 die ,,Risikogruppe* Frauen behandelt.

29 Daniel Jonah Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holo-
caust, New York 1994.

30 Vgl. Jorg Wettlaufer, Das Herrenrecht der ersten Nacht. Hochzeit, Herrschaft und Heirats-
zins im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. — New York 1999, meine Rezen-
sion in: PERFORM 2 (2001) H. 3, [01.05.2001], URL: http://www.sfn.uni-muenchen.de/rezen-
sionen/rezp20 010 317.htm. Peripher eingestreut finden sich Essentialisierungen etwa bei Helga
Schnabel-Schiile, Uberwachen und Strafen im Territorialstaat. Bedingungen und Auswirkungen
des Systems strafrechtlicher Sanktionen im frithneuzeitlichen Wiirttemberg, Koln 1997, 200 und
294 oder bei Karl Wegert, Popular Culture, Crime, and Social Control in 18th-Century Wiirttem-
berg, Stuttgart 1994, z. B. 180.
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dem Zweiten Weltkrieg zu beobachten.3! Die scheinbare naturwissenschaftliche
Legitimation solcher Menschenbilder rekurriert auf Modelle, die erst aus der Ef-
fektivititspramisse des kapitalistischen Systems heraus entstehen konnten (Wett-
bewerbsituation fiihrt zum ,,survival of the fittest™) und nur aus der patriarchalen
Perspektive eines maskulinen ,,agens (aktives Mannchen erwéhlt und erobert pas-
sives Weibchen) funktionieren. Das grundsétzliche Problem solcher Biologisie-
rungsbestrebungen ist es, die Vielfalt der menschlichen Verhaltensweisen mit einem
Minimum an genetischen Grundkonstanten erkldren zu wollen, um die verwirrend
widerspriichliche Welt letztendlich doch beruhigend iiberschaubar zu halten. Dies
erklart auch den publizistischen Erfolg solcher Theorien. Mangels biochemischer
Beweisflihrung bedient man sich gern Versatzstiicken der Psychoanalyse, die der-
artig popularisiert ist, dass dies kaum jemandem auffillt.

3. Kultur in den Naturwissenschaften

Diesen Notnagel vermeiden auch die in wachsendem Malfle aus den USA und
Australien importierten ,,behavioral genetics* nur scheinbar. Auch sie halten ver-
fiihrerisch einfache Antworten auf komplexe Fragen bereit und Iosten eine regel-
rechte polare ,,bio-vs.-culture“~-Debatte aus. Die moderne Soziobiologie liefert ge-
netische Erklirungen fiir quasi jedes kulturelle Phinomen, sei es sexuelle Gewalt32,
die Neigung zum vorehelichen Beischlaf und zum Liigen, den Sinn fiir Asthetik,
die Zehn Gebote33, Altruismus oder Drogenkonsum.34 Hier findet eine Naturalisie-
rung von Moral bzw. Unmoral statt, die gar den Anspruch erhebt, ein neues Wis-
senschaftszeitalter einzuliuten.3> Nach der Phase der individuellen und politischen
Emanzipation, die sich seit den 70er Jahren zwischen den beiden Polen Psychohi-

31 Noch aktuell: Peter J. Bowler, Evolution. The History of an Idea, Berkeley 1989 (rev. ed.)
und ders., Biology and Social Thought. 1850-1914, Berkeley 1993. S. auch Eve-Marie Engels,
Darwins Popularitdt im Deutschland des 19. Jahrhunderts: Die Herausbildung der Biologie als
Leitwissenschaft, in: Achim Barsch/Peter M. Hejl, Menschenbilder. Zur Pluralisierung der Vor-
stellung von der menschlichen Natur (1850-1914), Frankfurt a. M. 2000, 91-145 sowie Peter
Weingart, Biologie als Gesellschaftstheorie, in: ebd., 146—166 und Thomas Junker/Eve-Marie En-
gels (Hg.), Die Entwicklung der Synthetischen Theorie. Beitridge zur Geschichte der Evolutions-
biologie in Deutschland 1930-1950, Berlin 1999. Nach wie vor inspirierend fiir die Frage nach
dem Paradigmenwechsel: Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962).

32 Randy Thornhill/Craig T. Palmer, A Natural History of Rape. Biological Bases of Sexual
Coercion, Cambridge, Mass. 2000. Deren Interpretationen und Ubertragung des Vermehrungs-
verhaltens der gemeinen Fruchtfliege fungierte bereits bei Vergewaltigungsprozessen in den USA
als Entlastungsbeweis.

33 Wolfgang Wickler, Die Biologie der Zehn Gebote. Warum die Natur fiir uns kein Vorbild ist,
Miinchen 1981.

34 Ausfiihrlich zur Soziobiologie s. Bernhard Kleeberg/Tilmann Walter, Der mehrdimensiona-
le Mensch. Zum Verhiltnis von Biologie und kultureller Entwicklung, in: Bernhard Kleeberg et
al. (Hg.): Die List der Gene. Strategeme eines neuen Menschen, Tibingen 2001, 21-67.

35 Vgl. dazu kritisch Tilmann Walter, Konjunkturen und mogliche Folgen einer ,,Einheit des
Wissens®, anldBlich von Edward O. Wilsons gleichnamigem Buch, in: Kleeberg, List, 235-251.
Bezogen auf: Edward O. Wilson, Biologie als Schicksal. Die soziobiologischen Grundlagen
menschlichen Verhaltens, Frankfurt a. M. 1980.
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storie und quantifizierender Sozialgeschichte abspielte, wird jetzt auch in den Gei-
steswissenschaften der Ruf nach letzten Gewissheiten wieder lauter. Ebnen sie doch
scheinbar einen Weg fiir die Synthese von historischem Individuum und Gesell-
schaft. Wahrend ein GroBteil der Geschichtswissenschaft die Auseinandersetzung
mit den naturwissenschaftlichen Vorgaben einfach verweigert, hat die ,,feindliche
Ubernahme* der Definitionsmacht durch die Biowissenschaften jenseits der histo-
rischen Elfenbeintiirme lingst stattgefunden.30

In Zeiten der ,,behavioral genetics* und der Biotechnologie gewinnt der Wille,
menschliches Verhalten retrospektiv zu erkldren, damit vorhersagbar und scheinbar
auch kontrollierbar zu machen, auf verschiedenen Ebenen an Bedeutung. Grundla-
ge aller Diagnostik ist dabei die biochemische Bedingtheit des Menschen.3” Dies
fiihrt inzwischen schon zu der Forderung von Hirnforschern, ,,von der Natur zu ler-
nen und die Entscheidungssysteme in Politik und Wirtschaft an neuronalen Ent-
scheidungsarchitekturen zu orientieren“.38 Grundproblem solcher Biologisierung
der menschlichen Wahrnehmungsstrukturen und Entscheidungsfreiheit ist, dass das
Objekt der Forschung jedoch selbst das forschende Subjekt ,,verkorpert®. — Ist doch
alles menschliche Denken und Handeln qua physischer Existenz zwangslaufig auf
den Korper bezogen. Ohne den Korper als Fundament ist die Welt weder erfahrbar
noch auslegbar. Um exakte Naturerkldarung vornehmen zu konnen, hoffen die Hu-
manwissenschaften durch Detailanalysen von Genen, neuronalen Netzen, Hormo-
nen und Botenstoffen die gesellschaftlichen Implikationen ihrer Interpretation zu
umgehen. Die gegenseitige Durchdringung von Forschungssprache und —gegen-
stand wird allerdings bis heute von den meisten Naturwissenschaftlern verleugnet.

Der Mediziner und Serologe Ludwik Fleck schrieb schon in den 30er Jahren von
,.Denkstilen* und ,,Denkkollektiven*3%, die mittels sozialer Hierarchien nur inner-
halb der Grenzen des eigenen Denkkollektivs und zwischen parallel strukturierten
Kollektiven adaptive Varianten zur Diskussion zulassen. Wissenschaftlicher Wan-
del geschehe nur langsam iiber ,,Denkstilergdnzung, Denkstilerweiterung, [und]
Denkstilumwandlung®. Als Jude, gefangen in Auschwitz, spiirte Fleck bald die Gel-
tungskraft seiner Theorie am eigenen Leibe. Denn seit Ende des 19. Jahrhunderts
hatte sich ein medizinischer und anthropologischer Rassediskurs akademisch eta-

36 Dem tragen neue populdre Wissenschaftsmagazine Rechnung, vgl. etwa das seit Anfang
2002 quartalsweise erscheinende ,,Gehirn & Geist. Das Magazin fiir Psychologie und Hirnfor-
schung® aus dem Hause ,,Spektrum der Wissenschaft®, Titelthema der Nr. 4 (2002) ,,Das gefihr-
dete Ich*.

37 Der Ansatz ist so verfiihrerisch, dass es inzwischen auch einen feministischen Zweig dieses
Denkens gibt: Vgl. Sara Blaffer Hrdy, Mutter Natur. Die weibliche Seite der Evolution, Berlin
2000 und Helen Fisher, Das starke Geschlecht. Wie das weibliche Denken die Zukunft verindern
wird, Miinchen 2000. Zu Tautologie und unzuldssigem Reduktionismus dieses Monismus s. aus-
fiihrlich Walter, Konjunkturen.

38 So der Hirnphysiologe Wolf Singer, Der Beobachter im Gehirn, in: Heinrich Meier/Detlef
Ploog: Der Mensch und sein Gehirn. Die Folgen der Evolution, Miinchen 1997, 64. S. auch ders.,
Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Hirnforschung, Frankfurt a. M. 2002. Darin findet sich
auch dieser Aufsatz wieder.

39 Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung
in die Lehre vom Denkstil und vom Denkkollektiv, Frankfurt a. M. 1993 [Basel 1935].
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bliert, der auf jahrhundertealten antisemitischen Traditionen aufsockelte und ohne
diese nicht denkbar gewesen wire. Die Wirkungsmacht solch epistemologischer
Verschiebungen auch in den Naturwissenschaften (Kuhn) 1ste erst gegen Ende des
kalten Krieges in den USA eine wissenschaftskritische Bewegung aus. Anhand der
semantischen Analyse schriftlicher Dokumentation von Laborberichten, Schaubil-
dern, Photographien und Computergraphiken fiihrten amerikanische Wissen-
schaftskritiker vor, wie untrennbar, ja zirkuldr wissenschaftliche Beweisfiihrung
ausgerechnet auch der scheinbar objektivsten Methoden funktioniert. Sie entlarv-
ten die Produktion auch aktueller wissenschaftlicher ,,Fakten* als aus axiomati-
schen Aussagen im Wortsinne ,,Gemachtes, Hergestelltes* (lat. ,,facere*).40

4. Sprache und Geisteswissenschaft

Sprache stellt das Wesentliche, wenn auch nicht das einzige Prinzip dar, mit dem
Erleben und Wissensverarbeitung erfolgen und vermittelt werden.*! Wihrend die
besonders auf Sprache/Texte angewiesene Geschichtswissenschaft die Probleme
des ,narrativen‘ Erkenntnisgewinns mehrheitlich bis heute ignoriert, beschritten
Teile der Ethnologie schon friih neue Wege.*2 Mary Douglas stellte in ihrem Ver-
gleich verschiedener Kulturkreise in den sechziger Jahren fest, dass das kulturelle
Medium, der sinnlich erfahren(d)e Korper gleichzeitig sein eigenes kulturelles Pro-
dukt sei, da Reflexion und Zuordnung ein Sinn gebendes Ordnungssystem voraus-
setzen. Douglas wies wiederholt darauf hin, dass der Korper trotz seiner ,,physi-
schen Manifestation“ immer nur als ,,soziales Gebilde® wahrgenommen und ausge-
driickt werden konne. Zwischen den Ebenen der korperlichen Empfindung und
deren Ausdeutung finde ein stdndiger Austausch von Bedeutungsinhalten statt, bei
welchem sich die beiden Wahrnehmungsweisen wechselseitig stirken. Eine klare
analytische Trennung sei deshalb letztlich unméglich.*? Diese Erkenntnis bringt

40 Brumo Latour/Steve Woolgar, Labratory Life. The Construction of Scientific Facts, Beverly
Hills 1979; Andrew Pickering, Constructing Quarks. A Sociological History of Particle Physics,
Edinburgh 1984; s. auch Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, Mass. 1988 so-
wie Marianne Schuller/Claudia Reiche/Gunnar Schmidt (Hg.), BildKorper. Verwandlungen des
Menschen zwischen Medium und Medizin, Hamburg 1998. Mit den Metaphern und Leitbegrif-
fen der Genetik und ihrem Einfluss auf die Genese ihrer Konzepte befasst sich nun Sigrid Wei-
gel: Vgl. dies., Zur Lesbarkeit der Genetik, in: UniMagazin Ziirich 2 (2000), 19-22 (als pdf-Da-
tei: http://www.unicom.unizh.ch/magazin/2000/2/pdf/unimagazin_2_00.19-22.pdf.) S. auch dies.
(Hg.), Genealogie und Genetik. Schnittstellen zwischen Biologie und Kulturgeschichte, Berlin
2002.

41 Vgl. die Rezension von Wolfram Aichinger zu Maurice E. E. Bloch, How we think they think.
Anthropological Approaches to Cognition, Memory and Literacy, Boulder 1998, in: Historische
Anthropologie 7 (1999) H. 3, 467-472.

42 Der ,linguistic turn® ist im deutschsprachigen Wissenschaftsraum lange nicht iiberall ange-
kommen und ,durchgearbeitet® worden, Offenkundig wird dies spétestens auf den zweijahrlichen
Historikertagen. Zum Nachholbedarf vgl. z. B. Alessandro Barberi, Clio verwunde(r)t. Hayden
White, Carlo Ginzburg und das Sprachproblem der Geschichte, Wien 2000.

43 Mary Douglas, Ritual, Tabu und Korpersymbolik. Sozialanthropologische Studien in Indu-
striegesellschaft und Stammeskultur, Frankfurt a. M. 1981 [Natural Symbols 1970].
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nicht nur trieborientierte Ansétze in Erklarungsnot, sondern auch rein biochemi-
sche. Das Bediirfnis, kulturwissenschaftliche Fragestellungen biologisch aufzuls-
sen, wird dennoch stirker. ,Interpretation” von Welt wird mit ,,Erkenntnis® ver-
wechselt. Denn obwohl die moderne naturwissenschaftlich geprigte Korperwahr-
nehmung noch verhdltnismaBig neu ist, halten wir sie fiir eine ewige Gewissheit.
Thr Entstehungsprozess interessierte lange nicht. Der Leib-Seele-Dualismus, den
die Philosophen der frithen Neuzeit als logische Kriicke und damit als Grundlage
des modernen naturwissenschaftlichen Denkens eingefiihrt hatten, ist nur einer der
bislang letzten Knoten im Knéuel der Geschichte, die Entwicklung der Psychoana-
lyse vor etwa hundert Jahren war ein weiterer. In der erst zweihundertjdhrigen Mo-
derne des ,,Abendlandes haben beide Axiome heute jedoch mindestens ebenso all-
umfassende Leitfunktion wie die mehr als zweitausend Jahre giiltige antike Séfte-
lehre, die vollig in Vergessenheit geriet und deren noch vorhandene lange Schatten
wir in den modernen Humanwissenschaften nicht mehr zu erkennen vermdgen.*4
Obwohl in der historischen Forschung eher die soziale Formung menschlicher
Verhaltensweisen in den Vordergrund gestellt wird (Stichworte: Sozialdisziplinie-
rung, protestantische Ethik, Macht der Diskurse), lauert doch gerade dahinter gern
die Macht einer (sexuellen und aggressiven) Natur, die es zu beherrschen gilt. Eine
Argumentation, wie sie eher aus essentialistischen Kreisen erwartet wird. Wie we-
nig also die scheinbaren Richtungskdmpfe von Essentialisten und Konstruktivisten
in ihren ,,Axiomen® voneinander entfernt sind und aufgrund ihrer Perspektive
(Spektrum der Unterschiede statt Gemeinsamkeiten) doch zu ganz anderen Schliis-
sen kommen, ldsst sich am besten daran ablesen, dass auch in scheinbar absolut de-
konstruktivistischen Ansédtzen wie denen Michel Foucaults oder Judith Butlers
letztlich doch auf mehr oder weniger tiefenpsychologische Axiome Lacanscher Pra-
gung verwiesen wird, auf unbewusste Bediirfnisse und Mechanismen, die sich ver-
mutlich fiir immer der wissenschaftliche Analyse entziechen werden, da forschendes
Subjekt und Forschungsobjekt eben identisch sind. Das Problem liegt also zunichst
darin, ,,dall es eigentlich ganz unmdoglich ist, einen konsequent anti-essentialisti-
schen Standpunkt einzunehmen. Das Essentielle befindet sich die ganze Zeit ir-
gendwo im Hintergrund, denn es ist unmoglich zu behaupten, daf etwas eine Kon-
struktion sei, ohne gleichzeitig vorauszusetzen, daBl etwas anderes es nicht sei.«43
Die Konsequenz, die entschiedene Gegner des Konstruktivismus aus solcher Logik
fiir gewohnlich ziehen, so auch der hier zitierte schwedische Mentalitatshistoriker
Arne Jarrick, der gegenwirtig an einem interdisziplindren ethologischen Projekt

44 Eindrucksvoll dargestellt von: Barbara Duden, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher
Arzt und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart 1987. S. auch: Maren Lorenz, Kriminelle Kérper
— Gestorte Gemiiter. Die Normierung des Individuums in Gerichtsmedizin und Psychiatrie der
Aufklarung, Hamburg 1999 sowie Ulinka Rublack, Erzdhlungen vom Geblit und Herzen. Zu
einer historischen Anthropologie des frithneuzeitlichen Korpers, in: Historische Anthropologie 9
(2001) H. 2, 214-232.

45 Arne Jarrick, Halbwegs zwischen Materialismus und Konstruktivismus. Uber Mentalititen
und soziale Konstruktionen innerhalb der Geschichtsforschung, in: Axel Lubinski/Thomas Ru-
dert/Martina Schattkowsky, Historie und Eigen-Sinn. Festschrift fiir Jan Peters, Weimar 1997,
41-50, hier 49.
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zur kulturellen Evolution des Menschen arbeitet, besteht darin, sich bestimmte es-
sentialistische Positionen der Naturwissenschaften zu eigen zu machen.*6

5. Psychoanalyse geht immer und tiberall

Da besonders die Humanethologie als Teilbereich der Biologie letztlich auf eine
Kombination darwinistisch-psychoanalytischer Triebmodelle rekurriert, scheinen
spétestens jetzt einige deutliche Worte zur Psychoanalyse angebracht: Sie erfreut
sich als Liickenfiiller schwarzer Erkenntnislocher bis heute groBer Beliebtheit, da
sie ein transhistorisch wie transkulturell stabiles und geschlechterdichotomes Men-
schenbild suggeriert. Der allumfassende Anspruch erkldrt auch, warum spéter, zu
Zeiten der Studentenrevolte und des kalten Krieges, die Psychoanalyse eine ideale
Gegenposition fiir das ebenfalls alles erklidren wollende marxistische Okonomie-
Modell lieferte, das allein auch den Erfolg des Nationalsozialismus nicht erkldren
konnte. An dieser Stelle kann keine detaillierte Historisierung der Psychoanalyse
erfolgen, wie sie vor allem, aber nicht nur, in der historischen Hexen- oder Biogra-
phieforschung Anwendung findet.4” M.E. stellt die Psychoanalyse auch in ihren
Modifikationen keine historische Methode dar, obwohl gerade sie von psychohisto-
risch arbeitenden Historikern als erkenntnisleitende Konsequenz aus den ,,neue(n)
blinde(n) Flecken* des , linguistic turn“ ins Felde gefiihrt wird.48 Freuds spezifi-
sche Annahmen auf andere Zeiten oder Kulturen zu iibertragen, halte ich vor allem
aus folgendem Grund fiir methodisch unzuldssig: Durch die der Psychoanalyse in-
hirente Vorannahme, jede Gesellschaft sei nur eine Variante der einen (eigenen),
wird der Befund von Universalien unvermeidlich und ordnet diese zwangsléufig in
der Hierarchie der Evaluation vor den Unterschieden an.4 In jenen Fillen, in de-

46 Zu diesem eindeutig humanethologischen Projekt unter Federfiihrung des Stockholmer
Zoologen Magnus Enquist s. ausfiihrlich: http://ethology.intercult.su.se.

47 Zur neueren differenzierten Anwendung vgl. den Sammelband Peter Brooks/Alex Woloch
(Hg.), Whose Freud? The Place of Psychoanalyses in Contemporary Culture, New Haven—London
2000, v.a. darin: Toril Moi, Is Anatomy Destiny? Freud and Biological Determinism, 71-92.

48 Weithin bekannt die Arbeiten Peter Gays, v.a. sein ,,Freud fiir Historiker*, Tiibingen 1994;
ebenso Lyndal Roper, die Freuds Traumdeutung als das Werkzeug zur Interpretation subjektiver
Erfahrungen anpreist (v.a. 453, 457ff., 4621.), ohne zu beriicksichtigen, dass die von ihr unter-
suchten Traumbilder zeit- und kulturspezifisch auftreten und keineswegs archaische Entitaten
darstellen. Dazu generalisiert sie bestimmte Korpererfahrungen auf eben jene Weise als ge-
schlechtsspezifische Konstanten, die Judith Butler logisch dekonstruiert hatte (460 f., 464 f.) Vgl.
Lyndal Roper, Jenseits des linguistic turn, in: Historische Anthropologie 7 (1999) H. 3, 452-466.

49 Die rein logische wie auch empirische Kritik an Einzelaspekten der Psychoanalyse wie
z.B. Freuds Theorie des sexuellen Missbrauchs, Schizophrenie- oder Traumlehre, der Symbol-
theorie, brachte eine Flut an Publikationen hervor, auf die hier nur grundsétzlich verwiesen wer-
den kann. Auf der Suche nach naturwissenschaftlicher Legitimation orientiert sich nun sogar das
Siegmund-Freud-Institut an der Neurobiologie: Vgl. etwa Marianne Leuzinger-Bohleber, Traum
und Gedichtnis — Psychoanalyse und Cognitive Science im Dialog, in: Stephan Hau/Wolfgang
Leuschner/Heinrich Deserno (Hg.), Traum-Expeditionen, Tiibingen 2002, 165-182 sowie dies./
Rolf Pfeifer, Embodied Cognitive Science und Psychoanalyse — ein interdisziplindrer Dialog zum
Gedichtnis, in: Patrizia Giampieri-Deutsch (Hg.), Psychoanalyse im Dialog der Wissenschaft,
Bd. 1: Européische Perspektiven, Stuttgart u.a. 2002, 242-270.
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nen eine entschirfte Variante der Psychoanalyse Anwendung findet, kommt das
suggestive Element dieses Axioms erst recht zum Ausdruck, zumal wenn hierfiir ty-
pischerweise auf fiktionale Texte als historische Quellen zuriickgegriffen wird. Ein
Beispiel dafiir wére die Analyse der Franzdsischen Revolution durch Lynn Hunt, in
der sie ,,collective imaginations* durch die Freudsche Familientheorie zu erkliaren
versucht.’0 Dieses Beispiel erwihne ich deshalb explizit, da Hunt in theoretischen
Reflexionen iiber das methodische Dilemma des Verhiltnisses von Individuum und
Kollektiv und die Konstituierung des ,,Selbst* erneut vage auf eine Psychoanalyse
rekurriert, die zwar nicht ahistorisch argumentieren, aber kollektive Dispositionen
erhellen kdnnen miisste. Wie die Historisierung des ,,Selbst™ dabei konkret in Ab-
grenzung vom Ahistorismus Freuds oder Lacans erfolgen soll, bleibt vollig unklar,
auch wenn Hunt Foucault und Elias als historisierende Psychohistoriker emp-
fiehlt.5! Dadurch wird der Fokus nicht weniger axiomatisch, nur verschleierter als
bei offen nach Ursachen fiir Unterschiede spiirenden konstruktivistischen Ansdtzen.
Hinter einigen tiefenpsychologischen Modellen verbergen sich schlicht allgemein-
menschliche Erfahrungen iiber Gewissens- und zwischenmenschliche Konflikte.
Diese sollen keineswegs in Abrede gestellt werden. Solche psychischen Mechanis-
men (z.B. Angste) waren auch fritheren Generationen bekannt und wurden tradi-
tionell religids erklirt und bearbeitet (wie jeder Ethnologe weil3). Freud baute alte
Muster zu einer neuen, zeitspezifischen rational-normativen Hierarchie zusammen
(Denkstilumwandlung).>2 Wer sich mit der medizinischen und religiésen Gedan-
kenwelt der Frithen Neuzeit beschiftigt, findet viele pra-freudianische Biologismen
noch in der aktuellen psychiatrischen Lehre wieder.>3

Damit sind wir erneut bei der Rolle der ,,Erfahrung* fiir die Geschichtsforschung
angekommen. Die dramatische Tautologie dieser doppelt bedeutsamen Kategorie

50 Vgl. Lynn Hunt, The Family Romance of the French Revolution, London 1992. (Dieses
Beispiel fand auch deshalb Erwdhnung, um nicht schon wieder die Lieblingsthemen der Psycho-
geschichte zu strapazieren: Das Verhéltnis der Nicht-Juden und Heterosexuellen zu Juden und
Homosexuellen sowie deren und die eigene [imaginierte] Sexualitdt.) Selbstverstandlich geht es
aber auch bei Hunt letztlich um Sexualitdt und deren Tabus (De Sade, Inzest, Pornographie).

51 S. Lynn Hunt, Psychoanalysis, the Self, and Historical Interpretation (conference paper
1996): http://cohesion.rice.edu/humanities/csc/conferences.cfm?doc_id=363 und dies., Psycho-
logie, Ethnologie und , linguistic turn“ in der Geschichtswissenschaft, in: Hans-Jirgen Goertz
(Hg.): Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek 1998, 671-693.

52 Einen kurzen Einblick in die Freudsche Theoriewerkstatt gewihrt z.B. Philipp Sarasin,
Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 17651914, 417-433, auch wenn der Autor
in seinen sonstigen Arbeiten diese Methode in Lacanscher Auspriagung selbst fiir anwendbar halt.
Vgl. ders., Autobiographische Ver-Sprecher. Diskursanalyse und Psychoanalyse in alltags-
geschichtlicher Perspektive, in: Werkstatt Geschichte 7 (1994), 31-41.

53 Zu den Hintergriinden der Séftelehre und der daraus abgeleiteten dichotomischen Psycho-
pathologisierung des weiblichen Geschlechts in der Physiologie seit der Aufkldrung vgl. Lorenz,
Kriminelle Kérper. Wer die frithneuzeitliche Gutachtung in Mord-/Totschlagsfillen, v. a. bei sog.
,Beziehungstaten” mit der heutigen vergleicht, wird auf frappierende Parallelen stoen. Noch
deutlicher wird dies bei Notzuchtdelikten, vgl. Maren Lorenz, ,,Weil eine Weibsperson immer so
viel Gewalt hat als erforderlich®. Sexualitdt und sexuelle Gewalt im medizinisch-juristischen
Diskurs und seiner Praxis (17. bis Anfang des 20. Jahrhunderts), in: Franz X. Eder/Sabine Friih-
stiick (Hg.): Neue Geschichten der Sexualitit. Beispiele aus Ostasien und Zentraleuropa 1700—
2000, Wien 2000, 145-166.



Wozu Anthropologisierung der Geschichte? 429

kann hier nur erwihnt werden, wurde noch vor kurzem in dieser Zeitschrift aus-
fiihrlich thematisiert.>* Als Erfahrungswissenschaft seit der Antike primér narrativ
arbeitend und darum nach wie vor mit dem Problem der Objektivierung beschaf-
tigt>d, ist die Geschichte im Zusammenhang mit der (De-)Konstruktion von Bedeu-
tung auf die ,,Schnittstelle von Selbst und Gesellschaft“ gestoBen.>® Kollektive Er-
fahrungen und damit auch Erinnerungen setzen sich zusammen aus Erfahrungen,
die Individuen [aus]machen und die deren Handeln und Denken prdgen; diese sind
rdumlich und zeitlich zu differenzieren.

6. Korperlichkeit als Effekt kulturellen Trainings

Angesichts solcher ineinander verknoteter Fallstricke soll nun kurz auf einige im
,mainstream‘ der Geschichtsforschung unbeachtete Denkmodelle verwiesen wer-
den, die keine sklavischen Handlungsanleitungen geben, mit deren Anregungen
vielmehr fiir das Problem der auch in historiographischen Texten verborgenen nor-
mativen Menschenbilder sensibilisiert werden soll.

Die funktionalistischen Theorien des Anthropologen und Soziologen Marcel
Mauss iiber das soziale Lernen selbst scheinbar eindeutig angeborener ,,Korper-
techniken® sind weithin in Vergessenheit geraten. Mauss, besonders an von der Psy-
choanalyse besetzten Feldern interessiert, wies anhand von personlichen Erfahrun-
gen aus dem Ersten Weltkrieg darauf hin, dass selbst einfache Bewegungsmuster
wie Gehen, Springen, Klettern, Graben, Schwimmen oder Tauchen zwar unbewus-
ste, aber keineswegs instinktgesteuerte Reflexe sind. Im Gegensatz zu spéteren For-
schern beschéftigte sich Mauss auch mit geschlechts- und generationsspezifischen
Unterschieden bei Atmung, Stimmlagen oder emotionalen Reaktionen, die nicht

54 Kathleen Canning, Problematische Dichotomien. Erfahrung zwischen Narrativitdt und
Materialitit, in: Historische Anthropologie 10 (2002) H. 2, 163—182. Sie weist dabei auf die drei
zentralen Forschungsfelder Erinnerung, Korper und Subjektivitdt hin, die eng miteinander ver-
woben sind.

55 Fiir diesen Teufelskreis gibt es spatestens seit Maurice Halbwachs (1925) immer wieder
Losungsangebote, vgl. als Uberblick Clemens Wischermann, Geschichte als Wissen, Gedécht-
nis oder Erinnerung? Bedeutsamkeit und Sinnlosigkeit in den Vergangenheitskonzeptionen der
Wissenschaften vom Menschen, in: ders. (Hg.), Die Legitimitit der Erinnerung und die Ge-
schichtswissenschaft, Stuttgart 1996, 55-86 sowie Jorn Riisen, Narrativity and Objectivity in
Historical Studies. Draft (conference paper 1996): http://cohesion.rice.edu/humanities/csc/
conferences. cfm?doc_i1d=369. Vgl. auch die weiteren Vortrage jenes Symposiums ,,History and
the Limits of Interpretation®, Rice University, Marz 1996, v.a. Frank Ankersmit, Carol Quillan,
Joan Scott, John H. Zammito: http://cohesion.rice.edu/humanities/csc/conferences.cfm?doc_id
=330.

56 Vgl. Canning, Dichotomien, 163 und 165 f. Einen Uberblick iiber die Probleme bieten Klaus
Miiller/Jorn Riisen (Hg.), Historische Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrneh-
mungshorizonte, Darstellungsstrategien, Reinbek 1997. Ausgelost wurde eine heftige Debatte
dartiber, ob sich Erfahrung allein in Sprache und damit letztlich doch in einer Produktion von
Wissen durch AufBlenfaktoren auflosen ldsst, durch einen Artikel von Joan Scott in: Critical
Inquiry 17 (1991), 773-797: The Evidence of Experience, Wiederabdruck in: Terrence J. Mac-
Donald (Hg.), The Historic Turn in the Human Sciences, Ann Arbor 1996, 379-406.
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anatomisch oder physiologisch erklirbar sind.>” Damit machte er auf das zentrale
und bis heute vorherrschende Missverstiandnis der fatalen Gleichsetzung von ,,Un-
bewulltem* mit ,, Trieben* aufmerksam. Unbewusstes Handeln kann durchaus das
Ergebnis von Sozialisation sein, das je ldnger und je hegemonialer {iber die Gene-
rationen transportiert, kaum noch als kulturelle Prigung erkennbar ist.

Diese Differenzierung bildet auch den Kern des Habituskonzeptes des durch
Lévi-Strauss gepragten Soziologen Pierre Bourdieu, der in den 80er Jahren einer
der Nachfolger Mauss® am Collége de France wurde. ,,Habitus® ist, analog zu den
kulturellen Codes“ der Ethnologie, ein kollektives System unbewusst funktionie-
render Denkstile und Wahrnehmungsfilter, das durch Sozialisation iiber die Zeiten
weitergegeben wird. Auf diese Weise entstehen dauerhafte Handlungsmuster und
Wertungen, die soziale Distinktion und Manifestation verschiedener Gruppen zur
Folge haben und gleichzeitig die Grenzen des geistigen Horizontes des Individu-
ums abstecken. Bourdieus Theorie griindet deshalb auch in erster Linie auf ,,kor-
perlichem Kapital®, das den Zugang zu ,,symbolischem®, ,,;sozialem* und ,,6kono-
mischem® Kapital bereits festlegt.8 Dieser grundlegende Punkt wird leider auch
von der Bourdieu-Rezeption weitgehend iibersehen und als korperloser Konstruk-
tivismus (Sozialisation ist alles) missverstanden.

Fehlen darf in einer Kurzvorstellung der unterschiedlichen Koérper- und damit
Menschenbilder deshalb auch nicht die feministische Forschung. Erst vor einigen
Jahren begannen die Réinder der historischen Disziplinen, die von der feministi-
schen Wissenschaftsgeschichte aufgedeckte Setzung weiblicher Biologie als pola-
ren Gegenentwurf zum ,,Mann(s)Bild*“ als grundlegend fiir patriarchale Gesell-
schaften wahrzunehmen und sich mit dem Problem der religidsen und sozialen
Konstruiertheit auch der scheinbar letzten ,natiirlichen® Wahrheiten auseinanderzu-
setzen.>® — Wer wiirde heute behaupten, das Lesen wissenschaftlicher Texte fithre
— so0 bis in die 60er Jahre in gyndkologischen Lehrbiichern nachzulesen — ,,beim
Weibe* zu Gebirmutterdeformation und Sterilitéit?00 Die Verdienste der feministi-
schen Forschung, die iibrigens offen zu ihren normativen Anspriichen stand und

57 Vgl. Marcel Mauss, Die Techniken des Korpers, in: ders., Soziologie und Anthropologie, 2
Bde., Frankfurt a. M. 1989, Bd. 2, 199-220 [Les techniques corporelles 1934].

58 Vgl. speziell dazu: Pierre Bourdieu, Die minnliche Herrschaft, in: Irene Dolling/Beate
Krais (Hg.), Ein alltdgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis, Frankfurt
a.M. 1997, 153-217 und ders., Miannliche Herrschaft revisited, in: Feministische Studien 2
(1997), 88-99. Abgesehen von Geschlecht, spielt z. B. auch Behinderung oder Invaliditdt eine
entscheidende Rolle. Behinderung, d.h. ein korperlicher ,Mangel‘, kann z. B. auch Linkshéndig-
keit sein, die in verschiedenen Kulturen den Zugang zu sonst erblich geregelten Fithrungs-
positionen wegen ,,Unreinheit” verhindert und sich weit auf alltagliche Praktiken erstreckt.

59 Wegweisend: Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom
Menschen und das Weib, Frankfurt a. M. 1991; Donna Haraway, Primate Visions. Gender, Race,
and Nature in the World of Modern Science, New York 1989 und Londa Schiebinger, Am Busen
der Natur. Erkenntnis und Geschlecht in den Anfangen der Wissenschaft, Stuttgart 1995.

60 Derartige Thesen finden sich z.B. in allen Auflagen (1924 — 1958) des gyndkologischen
Standardwerkes von Ludwig Seitz/Alfred 1. Amreich (Hg.), Biologie und Pathologie des Weibes.
Ein Handbuch der Frauenheilkunde und der Geburtshilfe, 12 Bde., Berlin—Innsbruck—Miinchen—
Wien 1953-55 (hier Bd. 6, 3. Teil).
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deshalb extrem bekdmpft wurde (und wird), seien als bekannt vorausgesetzt. Hier
soll nur auf den vorldufigen Siedepunkt dieser Debatte eingegangen werden. Die-
sen markieren die gern missverstandenen Arbeiten der US-amerikanischen Litera-
turwissenschaftlerin Judith Butler. Thre Uberlegungen griinden auf Befunden der
Ethnologie und Linguistik ebenso wie auf der Diskurstheorie Foucaults und gehen
doch weit dariiber hinaus.®! Butler bezweifelt sogar die Ontologisierung der Zwei-
geschlechtlichkeit und damit das Fundament des Patriarchats wie des Feminismus
gleichermafien. Frauen und Ménner seien keine zwei Kollektive, die sich durch ele-
mentare anatomische Unterschiede auszeichneten. Der Feminismus habe durch
Ubernahme der Zweigeschlechtlichkeit die patriarchalen Muster nur in anderer
Form repetiert und lasse den Individuen ebenfalls keinen ,,Zwischen-Raum* fiir va-
riable Konzepte der Identitédtsbildung. Statt zweier biologischer Korper (sexes), die
nachtraglich mit sozialer Bedeutung aufgeladen werden (gender), gibt es laut But-
ler nur ,,Geschlechtskorper™ (gendered bodies) als Effekte ,,performativer Prakti-
ken®, wie sie es nennt, also der Einiibung durch Nachahmung. Diese Geschlechts-
korper kdnnen nur als aufeinander bezogene Pole gelesen werden, woraus sich die
,heterosexuelle Matrix“ ergibt, in deren Rahmen alle gesellschaftlichen und indi-
viduellen Handlungsmoglichkeiten bleiben miissen, wollen sie nicht als ,,widerna-
tiirlich® gebrandmarkt werden. Geschlecht ist fiir Butler ein ,,Effekt” spezifischer
»,Machtformationen®. Die Unterscheidung zweier Geschlechter anhand zweier stén-
dig mystisch beschworener Organe dekonstruiert sie als durch Tabus und Gesetze
abgesicherte kulturelle Setzung, die nicht aus anatomisch-biologischen Griinden
zwingend entlang der Penis-Vagina-Grenzlogik verlaufen miisste, wiirde man die-
sen Unterschied nicht hoher bewerten als etwa Haar- oder Augenfarbe. Erstens
wiirden andere Ausschlusskriterien zu anderen Bedeutungsinhalten fiithren, und
zweitens wiren Sanktionen bei Abweichung tiberfliissig, wenn es sich tatséchlich
um eine prinatal festgeschriebene Geschlechtsidentitdt handeln wiirde. Nach die-
ser logischen Dekonstruktion ist Geschlecht keine biologische Tatsache, sondern
rein sprachlich produziertes Konstrukt im Sinne de Saussures. So wird, so sollte
man meinen, jede Variante Freudscher Denkart als Erkldrungsansatz obsolet. But-
ler postuliert jedoch nicht die freie Wahl der Geschlechtsidentitit. Im Gegenteil be-
schreibt sie den gemeinhin unsichtbaren Prozess ,leiblicher Einschreibungen®
durch Nachahmung als sanften Zwang, der durch individuelle wie generationsiiber-
greifende Wiederholung einiibt und dabei unsichtbar wird (performance). Thre De-
finition ist im wesentlichen durchaus deckungsgleich mit dem Habitus-Begriff
Bourdieus. In ihren neuesten Verdffentlichungen verstrickt sich Butler jedoch im-
mer weiter in dem Bemiihen, die analytischen Leerstellen, die sich in letzter Instanz
immer um die Motivation/Motivlagen des Individuums, sein Bewusstsein vom ,ich*
und der Welt — zeitweilig in den Geschichtswissenschaften auch ,,Mentalitdt®, wenn
nicht gar ,, Triebkréfte” genannt — zu fiillen. P16tzlich feiern im Zusammenhang mit
der Entstehung von Geschlechtsidentitdt und hegemonialer (Zwangs-) Heterosexu-

61 Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991 und dies., Kérper von
Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M. 1991.
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alitdt Freudsche Verdrangungstheorien des (homosexuellen) Liebesobjektes frohli-
che Urstinde als letzte Antwort auf erste Fragen.62 So schlieBt sich sanft der Kreis
zwischen scheinbar absolut kontrdren Positionen.

7. Suche nach dem Ausweg

Die deutschsprachige Geschichtsforschung weigert sich bisher noch mehrheit-
lich, ihre axiomatischen Menschenbilder, die unsichtbar im Hintergrund jeder hi-
storischen Analyse stehen, auch nur zu benennen, geschweige denn sie zu hinter-
fragen. Dies verwundert, da doch neuerdings Erfahrungsgeschichte(n) und schon
seit lingerem Fragen nach Einstellungswandel und Entscheidungsprozessen die Er-
eignisgeschichte ergdnzen und problematisieren. Das Erklarungspotential v.a. der
korperbezogenen Modelle Foucaults, Bourdieus und Butlers jenseits einer indivi-
dualisierenden, vielmehr Mikro- und Makroebene bzw. Alltagsgeschichte und Eli-
tendiskurse synthetisierenden Forschung wurde von der Historiographie bislang
kaum beachtet. Ausgerechnet sie, die sich dem Primat der Hermeneutik verschrie-
ben hat, ignoriert so die Historizitdt auch des eigenen Blicks, der in unserer Wis-
senschaftskultur gleichzeitig stark humanbiologisch und psychoanalytisch gepragt
ist. Dabei zwinge gerade die historische Methode zu besonderer Sorgfalt im Um-
gang mit Begriffen und assoziativen Attributen. Der Modernisierer der Hermeneu-
tik, Hans Georg Gadamer, hatte — wenn auch mit anderer Ziel- und Blickrichtung
auf die Sprache der Quellen — eben diesem heiklen Punkt schon 1960 ein ganzes
Buch gewidmet:

,Die Forderung, die Begriffe der Gegenwart beiseite zu lassen, meint nicht eine
naive Versetzung in die Vergangenheit. ... Historisch denken heif3t in Wahrheit, die
Umsetzung vollziehen, die den Begriffen der Vergangenheit geschieht, wenn wir in
ihnen zu denken suchen. Historisch denken enthélt eben immer schon eine Vermitt-
lung zwischen jenen Begriffen und dem eigenen Denken. ... In der Angewiesen-
heit auf immer neue Aneignung und Auslegung besteht das geschichtliche Leben
der Uberlieferung. Eine richtige Auslegung an sich wire ein gedankenloses Ideal,
das das Wesen der Uberlieferung verkennte ...<03

Vor dem Hintergrund von Gadamers ,.hermeneutischer Differenz® mochte ich
mich abschlieBend deutlich gegen eine neuerdings propagierte Psychosomatisie-
rung der Kulturwissenschaften aussprechen.®* Gerade weil unzweifelbar ist, dass
das Bewusstsein vom ,,ich“ mehr ist als die Summe seiner biochemisch beschreib-
baren Teile und weil spezifische Korperbilder und -normen Gesellschaften erst
konstituieren und legitimieren, sollte kdrperhistorischen Fragestellungen ein Platz

62 Vgl. Judith Butler, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a. M. 2001.

63 Hans Georg Gadamer, Sprachlichkeit als Bestimmung des hermeneutischen Vollzugs, in:
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1965, 2. Aufl.,
374, 375.

64 Vgl. Tilmann Walter, Medikalisierung, Korperlichkeit und Emotionen: Prolegomena zu
einer neuen Geschichte des Korpers, in: Journal fiir Psychologie 2 (2000), 25-49.
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in der Historiographie verschafft werden. Nur die Historisierung der Korperlichkeit
in all ihren Facetten kann Fallstricke bei der Naturalisierung menschlichen Ver-
haltens sichtbar machen. Doch warne ich vor der Synthese von Naturwissenschaft
und neurologisch verbramter Psychoanalyse fiir historische Forschungen, wie es
im Schlagschatten der Biochemie langst in den Literatur- und Medienwissenschaf-
ten und in Teilen der Gewaltsoziologie geschieht.®> Unlingst wurde sogar vorge-
schlagen, vier ,,semiotische Ebenen miteinander zu verbinden: ,,die chemischen
und elektrochemischen Regelkreisldufe des endokrinen und des limbischen Sy-
stems, die innerpsychischen Vorgénge [?], die sozialen Verhaltensformen und die
symbolischen Codes kultureller Deutungsmuster*.°¢ Abgesehen davon, dass kein
Geisteswissenschaftler auch nur die Binnenvaliditit hirnphysiologischer Studien
beurteilen kann, wird stets {ibersehen, dass gerade die jeweils ultimativen naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse verwelken wie Bldtter im Herbst. Hirnphysiologie
und Neurologie haben nach wie vor keinerlei Kenntnisse {iber den ,,Inhalt” neuro-
chemischer Vorgénge, sondern stellen durch Computersimulation Zonen und Pha-
sen von Erregung und Ruhe farblich dar, ,,symbolisieren nur das Unsichtbare.
Chemische Abldufe wie in Modellen von Neurotransmittern und Botenstoffen wer-
den ,,bezeichnet” und binnenlogisch stringent beschrieben, jedoch nicht bewiesen,
was z.B. der angewandten Pharmakologie Kopfzerbrechen, etwa bei der Behand-
lung von Sexualstraftitern oder der Neurotraumatologie bei der Rehabilitation von
Schidel-Hirn-Traumatisierten bereitet. Die Benennung und Interpretation bio-
chemischer Visualisierungen ist nach wie vor abhédngig von den sich wandelnden
Rahmenbedingungen, wie sie Saussure, Fleck, Gadamer oder zuletzt Butler be-
schrieben haben. Geschichtsdeutung kann auch nicht durch ,tiefenpsychologische
Hermeneutik des Vergangenen® erfolgen, wie zusitzlich gefordert wird.®” Wenn
solche Etablierung trieborientierten Denkens in postmodernisierter Form nun ernst-
haft vorgeschlagen wird, kann ich darin nur das Bediirfnis erkennen, in einer na-
turwissenschaftlich dominierten ,,science community* wieder ernst genommen zu
werden, ohne schlichten evolutioniren Gentheorien aufzusitzen.®® Der ,,hermeneu-
tische Zirkel und das Misstrauen gegeniiber jeglichem Holismus bleiben jedoch

65 Beispiele dafiir von Seiten der Literaturwissenschaften wiren die Arbeiten Claudia Ben-
thiens, v.a. Haut. Literaturgeschichte, Korperbilder, Grenzdiskurse, Reinbek 1999 und auch
Christina von Brauns, z.B: Zur Bedeutung der Sexualbilder im rassistischen Antisemitismus, in:
Inge Stephan/Sabine Schilling/Sigrid Weigel (Hg.), Jiidische Kultur und Weiblichkeit in der Mo-
derne, Koln 1994, 23-49; sowie Elisabeth Bronfen, Nur tber ihre Leiche. Tod, Weiblichkeit und
Asthetik, Miinchen 1994. Fiir die Friihneuzeitforschung wire zuerst Lyndal Ropers zu nennen.
Auf die NS-Zeit- und Mittelalterforschung scheinen psychoanalytische Erkldrungsmuster noch
ungleich anziehender zu wirken, vgl. Lorenz, Vergangenheit, 53-59 .

66 Walter, Medikalisierung, hier 38—41. Auch hier wird also eine Verbindung von Neurophy-
siologie und einer durch diese naturwissenschaftlich verifizierte und psychoanalytisch inspirierte
Psychosomatik angestrebt.

67 Ebd.

68 Diesen Tenor weisen auf: Philipp Sarasin, Mapping the Body. Korpergeschichte zwischen
Konstruktivismus, Politik und ,,Erfahrung®, in: Historische Anthropologie (7) 3/1999, 437451
und Wolfgang Schmale, Gender Studies. Miannergeschichte, Korpergeschichte, in: ders. (Hg.),
MannBilder. Ein Lese- und Quellenbuch zur historischen Méannerforschung, Berlin 1998, 7-33.
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weder den empirischen noch den philosophischen Wissenschaften erspart, so sehr
beide Seiten dies auch zu vertuschen suchen. Die Geschichtsforschung kann die-
sen Teufelskreis nicht durchbrechen, aber sie sollte ithn immer wieder sichtbar
machen.%?

69 Damit schlieBe ich mich Kathleen Canning an, die sich ebenfalls gegen das Denken von
Konzepten und Kategorien in polaren Gegensitzen wendet und fordert, ,,unsere Verpflichtung auf
das Kausalitdtsprinzip ab[zu]schwichen, ohne das Ziel, historischen Wandel zu analysieren, ganz
aufzugeben.” Canning, Dichotomien, 182.



