Der Mauerbau im autobiografischen Fokus

Frank Hoffmann

Bei der 4. Geschichtsmesse der Bundesstiftung Aufarbeitung im Februar 2011
in Suhl stand bereits das Er6ffnungspodium ganz im Zeichen des Mauerbaus
vor 50 Jahren, der fir 2011 langst zum markanten geschichtspolitischen Erin-
nerungsdatum erhoben war, ganz dem erinnerungskulturellen Gestus der Ge-
schichtsmesse angemessen.! Indes sollte mit einer kleinen wissenschaftlichen
Sensation begonnen werden, so schien es jedenfalls. Manfred Wilke, der So-
ziologe, Historiker und DDR-Forscher, hatte, in einem eher zufalligen Kontext,
einen wichtigen Zeitzeugen ausfindig gemacht, dessen Mitteilungen, so Wilke,
,vorlaufig eine Forschungslicke in der bisherigen Darstellung der Ereignisse
um den 13. August 1961“ zu schliefen in der Lage seien:2 Der Erinnerungsbe-
richt des seinerzeitigen stellvertretenden Chefs des operativen Stabs der
Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in Deutschland (GSSD) Oberst bzw. zu-
letzt Generaloberst Anatolij Grigorjewitsch Mereschko, verdeutliche ,den engen
Zusammenhang von politischer und militarischer Entscheidung“ beim Prozess
hin zum 13. August, insbesondere den Anteil und das Interesse Chruscht-
schows und der Sowjetunion. Damit sei ,die in Deutschland weit verbreitete
Auffassung, es handele sich nur um ,Ulbrichts Mauer’, in das Reich der Legen-

den® verwiesen.3 Doch die sich abzeichnende Debatte um die durchschlagende

' Vgl. die Dokumentation zur Geschichtsmesse 2011 auf der Website unter:
http://www.geschichtsmesse.de/2011.php; ebd. auch das Programm und das Lese-
buch mit den Programmbeschreibungen. Der Verfasser war bei der im Folgenden
geschilderten Podiumsdiskussion persdnlich anwesend und berichtet insoweit als
,Zeitzeuge’.

2 Manfred Wilke (Einfihrung) / Alexander J. Vatlin: ,Arbeiten Sie einen Plan zur
Grenzordnung zwischen beiden Teilen Berlins aus!® Interview mit Generaloberst
Anatolij Grigorjewitsch Mereschenko. In: Deutschland Archiv 44 (2011) H. 2, S. 89-
96; vgl. jetzt auch Manfred Wilke: Der Weg zur Mauer. Stationen der Teilungsge-
schichte. Berlin 2011.

3 Die Zitate nach Wilkes Einfihrung zu dem in Fulnote 2 zitierten Beitrag, S. 90 f.
Noch wahrend des Gesprachs bei der Geschichtsmesse wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass der Beitrag mit dem Mereschenko-Interview ab sofort auf der Inter-
net-Plattform des Deutschland Archivs zugénglich sei.



Aussagekraft oder auch leichte Relativierbarkeit dieses Funds blieb aus. Nicht
nur mochte, anders als der Moderator des Gesprachs, Sven-Felix Kellerhoff,
Hans-Hermann Hertle als der vorgesehene Antagonist Wilkes nicht so recht in
eine materielle Auseinandersetzung einsteigen. Entscheidender war, nach eini-
gem gelehrten Meinungswechsel, die Intervention des dritten Gesprachspart-
ners, keines geringeren als Rainer Eppelmanns, also des Vorsitzenden der
Bundesstiftung Aufarbeitung und mithin des eigentlichen Gastgebers. Nachdem
er mit Freundlichkeit den analytischen Uberlegungen der Zeithistoriker seinen
personlichen Respekt zollte, auch die Wichtigkeit der Detailerorterungen uber
die Gewichtung des Ost-Berliner und des Moskauer Anteils am Geschehen vor
und um den 13. August 1961 um kein Jota geschmalert sehen wollte, kam er zu
seinem eigentlichen Punkt: So wirklich entscheidend fir die heutige Bedeutung
dieses Ereignisses seien die feinen historischen Differenzierungen wohl nicht,
denn wesentlich sei doch die unmittelbare personliche Betroffenheit der Men-
schen in Berlin, in der DDR bzw. im ganzen Deutschland durch die Ereignisse
vom 13. August 1961 gewesen. Und am eindrucksvollsten kdme diese zum Aus-

druck im Votum der Zeitzeugen.

Damit hatte Eppelmann nicht nur fiir die Geschichtsmesse das eigentliche
Stichwort geliefert, sondern auch eine programmatische Vorgabe flr die erinne-
rungskulturelle Bemachtigung des Mauerbaus im Jahre 2011 entwickelt. Es
geht darum, in welcher Weise dieses Ereignis in das Leben der Menschen ein-
griff, sie berlhrte, verstorte, oft ganz aus der Bahn warf. Gerade einer jinge-
ren Generation konnte mit Blick auf die Konsequenzen des Mauerbaus in der je
individuellen Perspektive von Erinnerungen die politisch-historische Bedeutung
der 1961 abgeschlossenen Spaltung Berlins, Deutschlands und des Kontinents
anschaulicher und verstandlicher gemacht werden. Allerdings ist die individual-
geschichtliche Reflexion der Ereignisse von 1961, und hier liegt die Krux von
Eppelmanns sympathischer und geschichtspolitisch wohl zutreffender These,
nicht minder verschattet als die Zugange zu den realhistorisch erschlieBbaren
Prozessen hin zur Teilung Berlins im August vor 50 Jahren. Soweit liele sich
jedenfalls im Vorgriff auf die folgenden Uberlegungen zur Erinnerung an den
Mauerbau in der autobiografisch gepragten Literatur zur DDR eine vorlaufige



Quintessenz formulieren, die dem Erinnerungsstrom in seiner ganzen Mannig-

faltigkeit gerecht zu werden versucht.

Freilich, niemand anderes als Rainer Eppelmann selbst hatte frihzeitig eine
Uberaus lesenswerte und an politischer Eindeutigkeit wie narrativer Vielschich-
tigkeit kaum etwas zu winschen ibriglassende Darstellung seiner eigenen Er-
innerungen an den Mauerbau gegeben: Fir den 18-Jahrigen bricht im August
1961 nicht nur die politische Welt zusammen, sondern gleichzeitig geraten
auch die familiar-private und die individuell-schulische Lebensordnung aus den
Fugen. Alle Erwartungshorizonte brechen ein. Aber was so zusammengefasst
wie eine absolute Katastrophe klingt, liest sich auf den ersten sieben Seiten
von Eppelmanns Erinnerungen von 1993 eher beilaufig, fast harmlos, mit bitter-
burlesken Szenen und humorvollen Einsprengseln. Nur das Zwischenfazit ist
hart und klar, in doppelter, privater wie politischer Hinsicht: ,Mir war von vorn-
herein klar, dass mein Leben anders verlaufen ware, hatte ich in den Westen
gehen kdénnen.* Und weiter, als Kommentar zu einer familidren Wink-
Verabredung an der Ost und West trennenden Heinrich-Heine-StraRe: ,Ich war
maBlos traurig — und witend. Die Mauer mit all ihren Folgen flir meine Familie
und mich wirde ich der SED nie verzeihen.“4 Bei dieser Verabredung sehen
Eppelmann mit Mutter und Geschwistern auf der anderen Seite der Stachel-
draht-Absperrungen den eigenen Vater. Ihm galt auch der zuerst zitierte Satz
des Fazits. Der Vater, bis 1961 besonders privilegierter Grenzganger mit West-
Berliner Ausweis® und West-Berliner Arbeitsplatz, war als Rheinlander der
,Mutter zuliebe nach Berlin gekommen, aber freiwillig einsperren lieR er sich
nicht.“ Eppelmann figt hinzu: ,Auch nicht fir uns.“,8 was reichen muss als Vor-
wurf in dieser qualenden Familienerinnerung. Der dringenden Bitte seines al-

testen Sohns, auch fur ihn einen West-Berliner Ausweis zu organisieren, damit

4 Rainer Eppelmann: Fremd im eigenen Haus. Mein Leben im anderen Deutschland.
Mitarbeit: Christian von Ditfurth. Kéln 1993, S. 17.

5 Erist dort bei einer Verwandten gemeldet, lebt aber bei der Familie im Ostteil Ber-
lins.

6 Eppelmann: Fremd im eigenen Haus, S. 13.



auch er, Rainer Eppelmann, nach dem 13. August noch gefahrlos nach West-
Berlin gehen kann, kommt der Vater nicht nach. Erst Jahre spater kann die
Mutter mit den beiden jingsten Kindern zum Vater in den Westen Uberwech-
seln; Eppelmann wird schliellich bewusst in der DDR bleiben, auch als ihn die

Machtigen langst gern hatten ziehen lassen oder loswerden wollen.”

Der familiare Nexus pragt ganz stark das Erinnerungsbild an den August 1961,
auch wenn es mit anderen Elementen verknupft ist. Denn wie so viele ist auch
der junge Rainer Eppelmann im August 1961 in den Sommerferien, genauer
gesagt: auf einer Rustzeit der Jungen Gemeinde. Dort hort er mit den Gleich-
altrigen von den Maflinahmen in Berlin und man singt, den Ernst der Lage vollig

missdeutend, einen ,vierstimmigen Kanon: Berlin ist zu, Berlin ist zu.*®

Mit diesem Blick von Aullen beginnt nicht nur die Rekonstruktion der Mauer-
bau-Erinnerung, sondern das autobiografische Buch Eppelmanns selbst. Die
Kindheit und Jugend, auch die familiare Vorgeschichte fallen dem so exponier-
ten biografischen Schlusselereignis vom 13. August 1961 gegenuber nicht ins
Gewicht und werden mit wenigen Strichen nachgetragen. Damit erhéalt der Mau-
erbau in der lebensgeschichtlichen Tektonik eine (berragende Funktion, die
Eppelmann unmittelbar nach den Mauerbau-Erinnerungen mit dem 9. November
1989 parallelisiert: ,Ich empfand den 9. November 1989 als die notwendige
Korrektur des unmenschlichen 13. August 1961. Dieser hatte alles zerschlagen,

was ich mir fir meine Zukunft ertraumte.”®

Selten findet man in der autobiografischen Literatur zur DDR eine solch nahtlo-
se Kongruenz individueller und 6ffentlicher Geschichte. Eppelmanns Modelltext
pragt daher in dieser Hinsicht fir die folgenden Untersuchungen weniger eine
paradigmatische Mitte als vielmehr die Variante einer Extremposition aus, die
dem Mauerbau eine Schlusselfunktion fur die Autobiografie zuweist. Als ihr

7 Vgl. ebd., S. 269-273.

8 Ebd., S. 11. In der Neufassung oder Fortschreibung seiner Autobiografie hat er
diese Liedzeile zur Kapitellberschrift erhoben und damit akzentuiert. Vgl. Rainer
Eppelmann: Gottes doppelte Spur. Vom Staatsfeind zum Parlamentarier. Holzger-
lingen 2007, S. 10 ff.

% Eppelmann: Fremd im eigenen Haus, S. 18.



Gegenlber ware - inhaltsanalytisch, nicht normativ — die vdllige Leerstelle zu
charakterisieren, also eine, wie immer bewusste, Nicht-Einbeziehung der Er-
eignisse von 1961 in eine DDR-Autobiografie. Beispiele dafiir werden sich be-
nennen lassen, wobei die Marginalisierung dieses Geschehens in der Erinne-
rung in einer Stufenfolge von der beildufigen Erwahnung bis zur markant aus-
gestalteten Nicht-Erwahnung findet. Zu fragen wird dann bleiben, inwieweit die
Verneinung des individuellen Zasurcharakters auch eine Konsequenz fir die
normative Bewertung des Mauerbaus hat. Umgekehrt determiniert die lebens-
geschichtliche Erfahrung eines Bruchs durch den 13. August 1961 nicht not-
wendig seine normative, also historisch-politische Bewertung.

Gleichwohl unterstreicht der am Zeugnis Eppelmanns exponierte Zasurcharak-
ter der Ereignisse von 1961 die Verbindung autobiografischer Arbeit mit den
Mustern historischer Erfahrung.'® Krisen und Briche im o&ffentlichen Ge-
schichtsbewusstsein markieren indes, wie angedeutet, keineswegs notwendig
die personlich erlebte Geschichte und Autobiografen Uberblenden mit ihrer in-
dividuellen Geschichte oft Zasuren, sei es unbewusst oder sei es auch durch-

aus in strategischer Absicht.!

Aber mit dieser auf den Z&surcharakter abzielenden Klassifikation dieses auto-
biografischen Zugriffs auf den Mauerbau ist Eppelmanns Zeitzeugen-Aussage
keineswegs erschdpfend analysiert. Sein Urteil, dass der 13. August ihm seine
Zukunft ,zerschlagen® habe, bindet die persdnliche Existenz erkennbar ganz an
die politische Dimension, wobei hier offen gelassen sein mag, inwieweit privat-

familiare Verletzungen damit verdeckt sind.

Umso wichtiger ist, mit welchen argumentativen Elementen Eppelmann den
Mauerbau erklart:'2 Er referiert die Unruhe in der Berliner Bevdlkerung im Friih-
jahr und Sommer 1961, Ulbrichts berihmtes Dementi eines Mauerbaus vom 15.

10 Vgl. die Beitrdge in Heinz-Peter Preusser / Helmut Schmitz (Hg.): Autobiografie
und historische Krisenerfahrung. Heidelberg 2010.

" Vgl. Christiane Lahusen: Den Sozialismus erzahlen. Autobiografische Interpretati-
onen von Diskontinuitaten. In: Preusser / Schmitz: Autobiografie ..., S. 139-148,
besonders S. 148.

2 Vgl. Eppelmann: Fremd im eigenen Haus, S. 16.



Juni, das Vertrauen auf den Viermachtestatus und den ,Westen®, der sich dies
,nicht bieten lassen“1® wirde, vor allem aber wird als Kernnarrativ die Flucht-
bewegung als auslésendes Motiv entfaltet. In seiner Wortwahl ist Eppelmann
dabei bildkraftig und entschieden: ,Dabei war fir jeden sichtbar, dass die DDR
ausblutete. Sie verlor vor allem Monat fir Monat Tausende von hochqualifizier-
ten Wissenschaftlern und Facharbeitern, meist junge Menschen, die keine Per-
spektive fur sich im SED-Sozialismus sahen.“! Der nachgeschobene Nebensatz
und die folgenden Erlauterungen sind wichtig, markieren sie doch Eppelmanns
Perspektive, namlich die der Betroffenen selbst, die hier als Akteure erschei-
nen und nicht als gleichsam getriebene Objekte des Kalten Kriegs. In anderer
Fokussierung, namlich aus der Perspektive der DDR, findet sich die bewerten-
de Beschreibung der Flucht hingegen durchaus auch in zahlreichen Erinne-
rungstexten von Autoren, die den 13. August vollig anders bewerten und kon-
textualisieren. Das gilt besonders fur die ganz offenbar zeitgendssische Meta-
pher vom ,Ausbluten“ der DDR, die mit anderen Vorzeichen und gleichsam for-
melhaft zum Beispiel auch die Politbiromitglieder von 1989, Alfred Neumann
und Heinz Kessler, verwenden,'® die aber auch in viele weitere, oft abwéagende

Erinnerungen Eingang gefunden hat.1®

S Ebd., S. 13.
“ Ebd., S. 16.

5 Heinz Keller: Zur Sache und zur Person. Erinnerungen. Berlin 21996, S. 200. Alf-
red Neumann formuliert den Satz im Kontext der militarischen Vorbereitungen des
Mauerbaus und der Grindung des Nationalen Verteidigungsrates: ,Es gab doch
das Ausbluten der DDR.“ In: Poltergeist im Politbiro. Siegfried Prokop im Ge-
sprach mit Alfred Neumann. Frankfurt (Oder) 1996, S. 175; vgl. auch Hans Bent-
zien: Meine Sekretére und ich. Berlin 1995, S. 176: ,Die Beflirchtung vor [!] dem
Ausbluten der DDR hérte man damals allenthalben.*

6 Besonders ausgeweitet wird die Metapher bei Alice und Gerhard Zadek: Ihr seid
wohl meschugge. Berlin 1998, S. 125: ,Die Bevdlkerung, hieB es, sei beunruhigt
iber massenhafte Schiebergeschéafte. Man hatte den Eindruck, Ostberlin wirde
Uber die 81 unkontrollierbaren Strallenverbindungen mit dem Westen wie {ber auf-
geschnittene Adern regelrecht ausbluten. 60.000 Pendler verkehrten taglich hin
und her, arbeiteten flir D-Mark im Westen und profitierten vom billigen, subventio-
nierten Leben und Wohnen im Osten.“ [Hervorhebung d. d. Verf.] Wirkt der erste
Satz durch die Markierung der indirekten Rede und den Konjunktiv noch eindeutig
als distanziertes Referat, wird die Wertung zunehmend als eigene erkennbar. Bei
Joachim Petzold: Parteinahme woflir? DDR-Historiker im Spannungsfeld von Politik
und Wissenschaft. Unter Mitarbeit von Waltraud Petzold. Hg. von Martin Sabrow.



Der argumentative Einschub ist insofern bedeutsam, als der Autobiograf hier
keineswegs als Zeitzeuge bzw. ,in eigener Sache’ spricht, sondern zeithisto-
risch informiert und aufgeklart referiert. Inwieweit den 18-Jahrigen die Umstan-
de und Folgen der Fluchtbewegung persdnlich berthrt haben, wird nicht er-
kennbar; ebenso im folgenden Absatz, worin die Begrifflichkeit des ,antifa-
schistischen Schutzwalls“ mit dem Hinweis auf die stereotype SED-Propaganda
erlautert wird, wonach die Bonner ,Revanchisten® mit ,klingendem Spiel [...]
durchs Brandenburger Tor gen Osten marschieren® wollten.'” Es ist ein rezepti-
onstheoretisches Ratsel, ob sich bei derlei — durchaus selbstbewusst ironisier-
ten - Zitaten nicht doch die Machtigkeit der historischen Diskursvorgabe

durchsetzen kann.

Andere Autoren verknupfen in diesem Zusammenhang oft die analytische Zu-
sammenfassung mit dem individualisierenden Beispiel: So beschreibt die
Schriftstellerin Elfriede Briining ihr begliicktes Staunen, dass ein Arzte-
Ehepaar aus der Nachbarschaft nach dem 13. August von einem Kongress in
Westdeutschland in die DDR zurickkam und ,pinktlich am nachsten Tag bei
meiner Mutter zum Blutdruckmessen® erschien. Im Anschluss konstatiert auch
sie den ,Fllichtlingsstrom®, der in Kombination mit den Grenzgangern und be-
grindet durch die westliche ,Abwerbung“ die DDR ,in Gefahr, auszubluten®
brachte.'® Der Historiker Fritz Klein bietet in seinen Erinnerungen dagegen eine
sehr viel nichternere Analyse der Ost-West-Migration flr die gesamte Phase
von 1949 bis 1961, die zeitliche und soziale Differenzierungen umfasst, ohne
,Abwerbung“ und ,Grenzganger® argumentativ zu bemihen. Die Beschreibung
der familidaren Fluchtverluste - ein Bruder ging 1959 von der Humboldt-
Universitat nach Bonn, der zweite flichtete noch am 13. August - folgt davon

sorgféltig getrennt.

Potsdam 2000, S. 180, schien ,nach dem 13. August 1961 die Gefahr eines Aus-
blutens der DDR gebannt®.

7 Eppelmann: Fremd im eigenen Haus, S. 16.

8 Elfriede Briining: Und auBerdem war es mein Leben. Aufzeichnungen einer Schrift-
stellerin. Berlin 1994, S. 265.

9 Fritz Klein: Drinnen und draufRen. Ein Historiker in der DDR. Erinnerungen. Frank-
furt (Main) 2001, S. 211 ff.



Brinings Arztbeispiel ist insofern interessant, weil es dem stereotypen Element
einer besonders auf Arzte abzielenden westdeutschen ,Abwerbung® zuwider-
lauft. So lasst Ex-Politbiromitglied Alfred Neumann im lebensgeschichtlichen
Interview mit Siegfried Prokop keinen Widerspruch zu, wenn dieser die Flucht-
bewegung mit DDR-spezifischen Versaumnissen erlautern will: ,Hor auf, mir
solchen Mist zu erzéhlen. [...] Es gab eine Werbekampagne. Vor allem Urolo-
gen und Frauenarzte wurden abgeworben. Fachleute wurden abgeworben, weil
die DDR sturmreif gemacht werden sollte.“?0 Und Hermann Axen, 1961 Chefre-
dakteur des ,Neuen Deutschland® sekundiert, indem er ,0konomische Ausplin-
derung und [...] Abwanderung groBer Teile der Bevolkerung“ auf Abwerbung
und die ,Absicht des Westens, die DDR maximal zu schwachen® zurtckfihrt.2!

Mit den friheren SED-Spitzenkadern Kefler, Neumann oder Axen ist gleichsam
die normative Gegenposition zu Eppelmann charakterisiert, also die einer kom-
promisslos an der moralischen Qualitat, politischen Notwendigkeit und organi-
satorischen Gebotenheit des Mauerbaus festhaltenden Linie. Bei aller Kom-
paktheit ihrer Narrative der Machtpolitik lassen sich allerdings durchaus in die-
sem Segment des Erinnerungsfelds Differenzierungen erkennen. Kurt Hager,
der vierte unter den im Jahr 1961 bereits in hochsten Funktionen aktiven Erin-
nerungsautoren der PolitbGromitglieder von 1989, raumt dem Mauerbau durch-
aus den Charakter einer Zasur ein, wenn er mit ihm sowohl das dritte Kapitel
(1950 bis 1961) seiner Erinnerungen schlieen und das vierte Kapitel?2 begin-
nen lasst. Kelller hingegen kommt bemiht beildufig auf die August-Ereignisse
zu sprechen, namlich im Kontext der Frage, ob der Mauerbau Voraussetzung
fir die 1962 erfolgte Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht fir die Nationale
Volksarmee der DDR gewesen sei.? Hager dagegen gibt zundchst einen weit

2 Neumann / Prokop: Poltergeist im Politblro, S. 174.

2 Hermann Axen: Ich war ein Diener der Partei. Autobiografische Gespréache mit Ha-
rald Neubert. Berlin 1996, S. 222.

2 Hager sollte als ,Sonderbotschafter® des Staatsrats in Indien, Burma und Indone-
sien um Verstandnis fir die Grenzsicherung werben. Mit der recht nlchternen
Schilderung dieser nur sehr verhalten erfolgreichen Mission beginnt das vierte Ka-
pitel seiner Erinnerungen.

2 KeRler: Zur Sache und zur Person, S. 199-204. Die Begriindung des Mauerbaus ist
in die Antwort auf diese zweite von insgesamt sieben Fragen, mit denen Keller



ausholenden Ruckblick auf die internationale Szenerie der Konflikte und Ver-
handlungen um Berlin und Deutschland seit 1959, die als ,Spiel mit dem Feuer®
charakterisiert werden: die Diskussion um einen gemeinsamen oder einen ein-
seitigen (Sowjetunion — DDR) Friedensvertrag, die diversen Gipfeltreffen, die
Zuspitzungen durch die U 2-Affare und die erste Kuba-Krise, schlieflich Ken-
nedys ,three essentials® — mithin also eine breite Faktenreproduktion, die nun
nicht im eigentlichen Arbeitsfokus des ZK-Sekretdars Hager lagen. Seine Dar-
stellung mundet in die ausfuhrlich zitierte Aufforderung der Warschauer-Pakt-
Staaten vom 12. August an die DDR, ,an der Westberliner Grenze [...] verlass-
liche Bewachung und eine wirksame Kontrolle“ zu gewahrleisten. Es folgen
Bemerkungen zu den zurickhaltenden Reaktionen der Westmachte auf die ,Si-
cherung der Grenze®, die ,ohne ernste Zwischenfalle* verlaufen sei.?* Nach ei-
nem kurzen Zwischenfazit, das die historische Zwangslaufigkeit des Mauerbaus
betont, weil der DDR durch die ,offene Grenze [...] seit 1945 riesiger Schaden
zugefugt worden® sei, fugt Hager dann eine langere personliche Erinnerung an
die Vorbereitung des Mauerbaus ein, namlich an das Treffen fihrender Staats-
und Parteifunktionare am Doélinsee, bei dem Ulbricht erst am spaten Abend die
politische Machtelite der DDR (ber die anlaufenden MalRnahmen unterrichtete.
Dieses Treffen auf dem idyllischen Landsitz in der Schorfheide hat auch Alfred
Neumann beschrieben, sodass sich hier aus dem Textvergleich einige interes-
sante Aufschlisse ergeben, die einen kleinen Exkurs rechtfertigen mdgen.
Ganz offenkundig ist flir beide Texte, dass sie die eigene zeithistorische Be-

deutung beider Erinnerungsautoren unterstreichen sollen.

Neumann geht es in seinen Einlassungen zum Mauerbau primar darum, die Rol-

le Honeckers, den er als einen Hauptschuldigen fur den Untergang der DDR

seine Erinnerungen an die DDR-Phase in seiner Autobiografie gleichsam organi-
siert, eingebunden. Doch bleibt die Frage letztlich ohne eine explizite Beantwor-
tung: Wahrend Keller fiir seinen Bereich der Luftstreitkrafte keine Wehrpflichtigen
einsetzen wollte, sei es ,unbestritten [...], dal man, um eine Armee wirklich stabil
zu machen, das Verstandnis fir die Notwendigkeit und die Probleme der Verteidi-
gung zur Sache des ganzen Volkes machen muR.“ Fiir die dafiir erforderliche
Selbstverstandlichkeit des Wehrdienstes seien die psychologischen Bedingungen
durch die ,Sicherung der Grenzen verstarkt worden® (S. 203).

2 Kurt Hager: Erinnerungen. Leipzig 1996, S. 241 f.



10

ansieht und den er in diesem Erinnerungsinterview bei fast jeder Gelegenheit
massiv angreift, zu minimieren: ,Ich merkte damals, dall Honecker sich immer
mehr profilierte. [...] Nach dem August 1961 stand Honecker als der groRe
Feldherr da. Er tat so, als ob er alles allein gemacht hatte. Das war Ubertrie-
ben. Er hatte an der Aktion selbst den geringsten Anteil.“?5 Auf Prokops Rick-
frage, ob der angeblich von Honecker geleitete Planungsstab Uberhaupt exis-
tiert habe, mystifiziert Neumann dies weiter. Es habe ihn wohl gegeben, aber
er habe ,ohne ihn gearbeitet®: ,Ich weiB nicht, wo sie waren. Die Freunde, die
Armee und die Polizei. Das waren die drei Stellen, die das mitwirkten.“? Noch
auf derselben Seite, namlich im Zusammenhang mit dem Ddlinsee-Abend wi-
derspricht sich Neumann allerdings, wenn er hinsichtlich des Teilnehmerkreises
feststellt: ,Honecker war nicht dabei. Er war beim Stab.“ Prokops nachste Fra-
ge — ,Dich hatten sie dabei ganz ausgeklammert?“ — leitet dann Neumanns Dar-
legungen vom DolInsee ein: ,Nicht ganz. Wie waren am Vorabend zum Déllnsee
eingeladen.*?” Faktisch waren also er und die meisten anderen Mitglieder von
Politblro, Staats- und Ministerrat aus dem Entscheidungsprozess ausgeklam-
mert, aber mit seiner Zugehorigkeit zum Kreis der Teilnehmer des Abendge-
sprachs rettet sich Neumann in der Erinnerung seine eigene Relevanz: Ganz

ohne ihn ging es offenbar nicht.

Bei Hager ist diese Erinnerungsbedeutung noch eindricklicher formuliert, da
man den Eindruck gewinnt, er spiele eine Sonderrolle unter den SED-
Spitzenleuten. Wie gewichtig das Ereignis ist, ergibt sich nicht nur aus der
Stellung als Schlusspointe der Mauerbau-Passagen am Ende eines Hauptkapi-
tels, sondern auch in einer Uber gut zwei Seiten durchgehaltenen, bei Hager fir
diese Phasen seiner Biografie ganz seltenen Gestaltung der Erinnerung als
eine episodische Schilderung: Erst am Vormittag des 12. August habe er die

% Neumann / Prokop: Poltergeist im Politbiiro, S. 175 f.

% Prokop hat seinerseits in einer aktuellen Darstellung die Mitglieder des — von ihm
in diesem Gesprach noch in seiner Existenz angezweifelten — Einsatzstabes aufge-
fuhrt. Vgl. Siegfried Prokop: Die Berliner Mauer. Fakten, Hintergriinde, Probleme.
Berlin 2009, S. 41: Er nennt Willi Stoph als Vorsitzenden des Ministerrats, was er
wohl allenfalls de facto war, da de iure der erkrankte Grotewohl im Amt war.

27 Neumann / Prokop: Poltergeist im Politblro, S. 176.
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,Mitteilung“ Ulbrichts erhalten, ,gegen 20 Uhr in D6lln zu sein“,28 ohne nahere
Aufschlisse zu haben, was der Erste Sekretdr wollte. Auf der Fahrt an den
Délinsee glaubt er noch an eine Ubung, als er ,im Wald verdeckt Panzer und
marschmafig ausgerlstete Soldaten® sieht.2® Bei Ulbricht angekommen, bleibt
er im Ungewissen, aber der Erste Sekretar weist ihm eine wichtige Rolle zu:
,Nachher kommen die Blockfreunde, Du sollst mich bei dem Gesprach unter-
stitzen.“ Hager raumt ein, sich nicht mehr an alle dann eintreffenden Géaste zu
erinnern, namentlich sind ihm nur Friedrich Ebert, Gerald Gotting, Friedrich
Dieckmann, Heinrich Hohmann und Erich Correns bewusst: ,Es dirften 10 bis
12 Personen gewesen sein.” Es bleiben also vielleicht noch weitere vier bis
finf Personen, neben den Genannten, von denen nur Ebert SED-
Politburomitglied ist. Neumann ist in dieser Frage ebenfalls unprazise, aber
man gewinnt den Eindruck eines umfangreicheren Gesprachskreises, wenn er
feststellt: ,Wir waren [...] zum Dodllnsee eingeladen. [...] Die Vertreter der
Blockparteien waren auch da. [...] Gotting, Gerlach, alle waren sie da.“ Das
,wir deutet, zumal die Vertreter der Blockparteien als andere Seite erscheinen,
auf das Politblro bzw. die SED-Spitze hin. Auch bejaht er ausdrlcklich Pro-
kops Nachfrage, ob ,das ganze Politblro“ dabei war.30 Anders als bei Hager,
der prazis von einer Einladung fir 20 Uhr und ein Abendessen spricht, das ,bis
gegen 10 Uhr dauerte®, erinnert sich Neumann an eine viel langere Veranstal-
tung: ,Nachmittags gab es Kaffee bei Ulbrichts, und Abendbrot gab es auch®.
So ist der Spannungsbogen bei ihm viel gréBer, viel langer sind die Versam-
melten im Ungewissen: ,Das Interessante war, dal keiner wullte, warum wir
zusammenkamen.“ Volkskammerprasident Dieckmann wollte von ihm, Neu-
mann, Naheres erfahren, aber Neumann halt sich bedeckt: ,Ich antwortete: ,Ich
habe keine Ahnung’. Es war ja nicht meine Sache, die Leute zu informieren.*
Wieder bleibt offen: Wusste Neumann tatsachlich ,Naheres® oder schllupft er in
der Erinnerung nur in die attraktive Rolle des zwar wohl informierten, aber

pflichtschuldig schweigsamen Parteisoldaten.

% Hager: Erinnerungen, S. 242.
% Ebd., S. 243, auch fiir die folgenden Zitate.

% Neumann / Prokop: Poltergeist im Politblro, S. 176, auch flr die weiteren Zitate.
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Neumann malt die Spannung und die Partyszenerie — es sei weitergegangen
mit ,Platscher, Platscher, Witze erzahlen und Musik hdren“ — noch ein wenig
aus, um dann die ,zu einer bestimmten Zeit‘, ndmlich ,vor 12 Uhr* verklndete
Botschaft Ulbrichts auf einen Satz zu konzentrieren, den er als woértliches Zitat
anfihrt: ,Aufgrund der Volkskammerbeschlisse werden heute Nacht zuverlas-
sige Sicherungen an der Grenze vorgenommen.“ Danach folgt, auf Prokops
Frage, nur noch die Feststellung, dass alle einverstanden waren: ,Wer sollte

protestieren?®

Hager fuhrt Ulbrichts Mitteilungen in indirekter Rede und sehr viel eingehender
an und schlieRt die Episode mit der Uberlegung, er kdnnte ,nicht sagen, daR
die Mitteilung wie ein Schock® gewirkt habe. Niemand habe widersprochen,
vielmehr sei Anerkennung laut geworden dafir, ,dall es gelungen [sei], die Ak-
tion unter groRter Geheimhaltung vorzubereiten.” Seine eigene Rolle sieht er
dann bescheiden: Zwar habe er sich an den weiteren Gesprachen beteiligt,

,aber eigentlich wére meine Anwesenheit nicht erforderlich gewesen.*3

Hager rundet die Darstellung mit einigen Erlduterungen ab: Er nennt Honecker,
Verteidigungsminister Hoffmann, Innenminister Maron, Mielke und den Berliner
Parteisekretar Verner3 als die ,unmittelbar Beauftragten®, wiederholt nochmals
die Hinweise auf die begrenzten Proteste des Westens und die (relative) Fried-
lichkeit der ganzen Aktion, bevor er in einer abschlieRenden Bilanz den prag-
matischen Vorteilen (,Mdglichkeit zur 6konomischen Stabilisierung“, ,Erwar-
tung, dall es nun aufwarts gehen werde®) markante Nachteile gegeniber stellt;
,der psychische Schock des 13. August hatte Langzeitwirkung®, ,das Gefihl

[...] eingesperrt zu sein®, ,das Nationalgefiihl war tief getroffen.*

Uber die Glaubwiirdigkeit dieser Distanzierungen Hagers ist hier nicht zu rich-
ten. Ebenso wenig geht es darum, dass die im Vergleich der Erinnerungen von
Hager und Neumann erkennbaren Abweichungen und Irrtimer nicht notwendig

gezielte Verfalschungen sind, sondern aus den vielfach beschriebenen Modali-

3 Hager: Erinnerungen, S. 243 (alle Zitate).

% Die von Hager genannten Namen finden sich alle in der Liste des Einsatzstabs
,Operation Grenzsicherung® bei Prokop: Die Berliner Mauer, S. 41.
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taten des menschlichen Erinnerungsvermdgens resultieren. Einige Argumente
sprechen daflr, dass Neumanns miundlich entwickelte, lebendiger klingende
Erinnerung mehr Fehler beinhaltet.3 Manfred Gerlach etwa, den er am Abend-
brottisch am Doélinsee beschreibt, war nach seinem eigenen Erinnerungsbuch
am 13. August 1961 in Moskau auf der Rickkehr von einem Urlaub in Sotschi
am Schwarzen Meer. Fir Neumann gehdrte Gerlach, der 1960 mit erst 32 Jah-
ren nach eigenem Bericht sehr widerstrebend zum Stellvertretenden Vorsitzen-
den des Staatsrats (fur die LDPD) gekirt worden war, gleichsam natirlich zu
den Blockpartei-Reprasentanten, die am Doélinsee auf den Mauerbau vorbereitet
wurden. Nach Gerlachs Bericht erfuhr er erst durch ein Privattelefonat bei Ber-
liner Freunden von den Ereignissen und lieR sich dann vom DDR-Botschafter in

Moskau naher informieren.3

Die DolInsee-Konferenz im Spiegel der Erinnerungen von Hager und Neumann,
auch das Zeugnis Gerlachs oder die Kommentare von Axen und Eberlein un-
terstreichen jedenfalls den konspirativen Charakter der Planung des Mauer-
baus. Auf dieser Konspiration besteht auch Markus Wolf, der ,von den Stra-
Rensperren und Abriegelungen, aus denen die Berliner Mauer entstand, durch
die Radionachrichten® erfahren haben will und sich daher sogar gegen seine

Mitarbeiter zu rechtfertigen gendtigt sah: ,Meine Mitarbeiter zweifelten an mei-

% Hinsichtlich der popularen Darstellung der D6linsee-Episode ist seine Version al-
lerdings ,erfolgreicher’ als die Hagers gewesen. So stitzt sich die Titelgeschichte
des Spiegel zum 40. Jahrestag des Mauerbaus - Klaus Wiegrefe: Die Schandmau-
er. In: Der Spiegel Nr. 32, 6. August 2001, S. 64-77, hier S. 64 f. — ebenso auf
Neumanns Darstellung wie sie Eingang in die Internetplattform Chronik der Mauer
fand. Vgl. die Website unter Datum des 12. August 1961: http://www.chronik-der-
mauer.de/index.php/de/Chronical/Detail/day/12/month/August/year/1961 (Zugriff
vom 7.9.2011). Als weitere vom Spiegel offenbar ebenfalls genutzte Quelle findet
sich dort ein Interviewausschnitt mit Ulbrichts Ubersetzer und Vertrauten Werner
Eberlein. Dieser entspricht etwa seiner knappen Schilderung des 12. August am
Déllnsee. Vgl. Werner Eberlein: Geboren am 9. November. Erinnerungen. Berlin
22000, S. 325. Sein wichtigstes Detail, das Hager und Neumann nicht erwéhnen,
ist der von ihm mitgebrachte sowjetische Lustspielfilm als mdglicher Pausenfiller
fur den Fall von Langeweile. Eine Darstellung Eberleins wiederum wird als einzige
Quelle von Wilke: Der Weg zur Mauer, S. 337 f., im Wortlaut angeflhrt (sekundéar
zitiert nach Wilfriede Otto), allerdings scheint mit dem Stichwort ,Abendbrot® auch
erneut ein Bezug auf Neumann maglich.

3 Manfred Gerlach: Mitverantwortlich. Als Liberaler im SED-Staat. Berlin 1991, S.
108.
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ner Ahnungslosigkeit und mussten mir mangelndes Vertrauen unterstellen®.3
Zwar war das Ministerium flr Staatssicherheit tatsédchlich nach dem bisherigen
Wissensstand von den drei ,Sicherheitsministerien® (neben Inneres und Vertei-
digung) dasjenige, das sich zuletzt mit den Planungen fir die Mauer beschaf-
tigte, allerdings informierte Mielke seine ,Fihrungsriege [...] am frihen Abend
des 11. August“.® Dass Wolf als Stellvertretender Minister hier ausgegrenzt
blieb, scheint zwar unwahrscheinlich, wird von ihm aber umso nachdricklicher
behauptet mit Hinweis auf ,Mielkes Misstrauen gegenuber der Aufklarung®. Fir
Wolf ist die gegenseitige personliche Abneigung zwischen ihm und Erich Mielke
ein ahnliches narratives Individualelement3 wie Neumanns fast pathologische

Verachtung von Gunter Mittag und Erich Honecker.

Mielkes Geheimniskramerei und sein daraus resultierendes Unwissen Uber die
Zusammenhange im August 1961 hindert Wolf freilich nicht, dem Mauerbau re-
trospektiv ein veritables Kapitel zu widmen, das wesentlich von der Rekon-
struktion der weltpolitischen Ereignisse lebt. Geschichtspolitisch zielt die Ar-
gumentation, die auf ,Zeitzeugen“-Gesprache mit Valentin Falin und anderen
aufbaut, auf die Betonung der Rolle Chruschtschows und die Entlastung der
DDR-Fihrung; es stehe ,auBer Frage, dass Chruschtschow und nicht Ulbricht
die Hauptrolle in dem Drama spielte, das im Sommer 1961 Uber die Biihne
ging.“%8 Interessantestes autobiografisches Narrativ ist hingegen, ironisch for-
muliert, die Stilisierung der Hauptverwaltung Aufklarung zum ersten Opfer des
Mauerbaus: ,Fir meinen Dienst und mich war die Situation zunédchst katastro-
phal“, da fur die Schleusung von Agenten nun ganz neue Wege gesucht werden
mussten, worauf Wolf und seine Leute ,nicht vorbereitet waren®. Da Mielke zu-

dem die neue Lage nutzen wollte, um ,an die Identitat von Wolfs ,Quellen und

% Markus Wolf: Spionagechef im geheimen Krieg. Minchen 1997, S. 129, ebd. auch
das folgende Zitat.

% Wilke: Der Weg zur Mauer, S. 335 (das Zitat aus einem Beitrag von Daniela Miin-
kel).

% Noch genauer, das Gesprach in Passagen sogar dominierend ist diese Rivalitat
und Feindschaft Uber den Tod hinaus erkennbar in: Hans-Dieter Schutt / Markus
Wolf: Letzte Gesprache. Berlin 2007.

% Wolf: Spionagechef im geheimen Krieg, S. 133.
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[llegalen heranzukommen, [...] kam es zu der paradoxen Situation, dal die
Grenzkontrollen der eigenen Seite* fur die HVA ,das weitaus groRRere Problem
waren als die relativ harmlosen Kontrollen auf der Westseite.“3? Jenseits dieser
in den folgenden Passagen dann mit anschaulichen Beispielen ausgemalten
Schwierigkeiten, die die Mauer fir Wolfs Spionagearbeit mit sich brachte, wir-
digt, dies sei fairerweise festgehalten, Markus Wolf allerdings eingehend die
Leiden der einfachen Bevdlkerung durch die Teilung der Stadt, bei der sich ,er-
schltternde Szenen® abgespielt hatten, die er freilich nicht als authentisch er-
lebt schildert. Als politischer Akt und in seiner Motivation als ,Schutzwall® ge-
gen potentielle westliche Angriffe wird der Mauerbau von Wolf retrospektiv sehr
kritisch bewertet, was dem westlichen ,Pochen [...] auf die Menschenrechte®
hohere Glaubwurdigkeit gegeben habe. Er selbst habe das damals aber nicht
erkannt, sondern wie andere geglaubt, ,eine Atempause wirde uns helfen,

nach und nach die Vorzige des Sozialismus zur Geltung zu bringen.“40

Anders als bei Wolf, der sich selbst mit dem ,Nimbus’ vorstellt, als ,einer der
bestinformierten Manner der DDR* gegolten zu haben,#! findet sich in den Erin-
nerungen eines Mannes aus einem eher mittelbaren Umfeld der Macht ein
Zeugnis, das dem weithin dominierenden Bild von Konspiration und kurzer,
ploétzlich zugespitzter Planung im Sommer 1961 zuwiderlauft. Denn bereits am
23. Februar 1961 will der soeben berufene junge Kulturminister Hans Bentzien
von Ulbricht persénlich in einer Kommissionssitzung vorgestellt worden sein,
bei der die technischen Details der Absperrung Berlins — einschlieflich der Be-
schaffung von Stacheldraht und die Organisation des mitternachtlichen Eisen-
bahnverkehrs — auf der Tagesordnung gestanden haben sollen.42 Die Frage der
Zuverlassigkeit seines Erinnerns gewinnt besondere Brisanz aus dem Umstand,
dass es der Tag seines Dienstantritts im Ministerium war, also ein gedachtnis-

theoretisch besonders markantes Datum.

% Ebd., S. 129 f., S. 143.

4 Ebd., S. 130.

4 Ebd., S. 128 f.

42 Bentzien: Meine Sekretare und ich, S. 173 f.
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Hans Bentziens Hinweis ist fir die Mauerbau-Forschung zuerst wohl von Armin
Wagner erwahnt worden, ihm folgte jingst Manfred Wilke.43 Beide sind aber von
diesem verbliffenden Umstand nicht sehr irritiert worden,# dass bereits ein
halbes Jahr vor dem 13. August so konkrete Planungen fir einen ,Tag X“ in
einem offenbar relativ grolen Kreis von staatlichen Funktionstrdgern — ,eine
Kommission, vorwiegend aus Ministern zusammengesetzt® — erdrtert und ent-
schieden worden sein sollen. Bentzien berichtet nicht nur, dass Ulbricht den
Termin des ,Tag X* von dem Ausgang des Treffens Chruschtschows mit Kenne-
dy abhangig machte und bis dahin ,alles wie vorbereitet* laufen mdége, sondern
auch von seinen ganz eigenen Planungsaufgaben fiur den ,Tag X*. Er bekam
namlich den Auftrag, den Kulturbetrieb in der Hauptstadt der DDR gleichsam
von Westimporten unabhangig zu machen: Es sollten ,unter allen Umstanden
die Vorhange der Theater* aufgehen, da nicht abzusehen sein, wie nach den
seinerzeit noch unklaren Malnahmen ,der Westen sich verhielte und ob er die
etwa 600 Kunstler, die im Westteil Berlins wohnten, zur Arbeit bis uns lieRe“.45
Diese Problematik hat die Kulturpolitiker in Ost-Berlin schon langere Zeit be-
schaftigt; der vor allem im Musikbereich sehr hohe Anteil von Grenzgéngern
wurde bereits in den spaten 1950er-Jahren in kritischen Analysen herausgear-
beitet. Bentzien berichtet nun weiter, dass er seinen Theaterminister Kurt Bork
ins Vertrauen gezogen und mit ihm gemeinsam die Notfallplane entwickelt ha-
be. Nimmt man die mitgeteilten Details ernst - Verlegung des Spielzeitbeginns,
Umbesetzung der Spielplane ,flir das erste Vierteljahr der neuen Spielzeit®,
mehr kleine Opern statt groBer Choropern, Information von Rundfunkchef Ger-

hart Eisler, der fir die Orchester ,mit seinen besten Kraften auszuhelfen” ver-

4 Wilke: Der Weg zur Mauer, S. 270 f., mit Bezug auf Armin Wagner: Stacheldrahtsi-
cherheit. Die politische und militéarische Planung und Durchfiihrung des Mauerbaus
1961. In: Hans-Hermann Hertle / Konrad H. Jarausch / Christoph Klefmann (Hg.):
Mauerbau und Mauerfall. Berlin 2002, S. 119-137, hier S. 121 f.; vgl. auch Matthi-
as Uhl / Armin Wagner (Hg.): Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Minchen
2003, S. 21 (Einleitung).

# Jedenfalls ist nicht ersichtlich, inwieweit diesem Hinweis nachgegangen wurde.
Eine vorlaufige Argus-Suche im Findmittelbestand des Bundesarchivs Berlin blieb
ohne Befund. Zwar hat am 23. Februar 1961 eine Sitzung des Sekretariats des ZK
stattgefunden, aber auf der Tagesordnung standen die behandelten Themen nicht.

4 Bentzien: Meine Sekretare und ich, S. 174.
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sprach, Verlegung des Gothaer Orchesters in die Region Berlin, sorgfaltige
Prifung einzelner Orchesterleiter auf ihre Zuverlassigkeit, Bereithaltung von
Ersatz, der seinen Urlaub in der Nahe Berlins plante und mit der Legende eines
moglichen Auslandsauftritts gleichsam in Wartestellung gebracht wurde usw.,4
- so gewinnt man den Eindruck, dass trotz aller Geheimniskramerei und Le-
genden eine betrachtliche Zahl von Menschen allein aus diesem kleinen Kultur-
sektor Winke auf sich verdndernde Entwicklungen erhielten. Bentzien nennt
nicht den Zeitpunkt seiner Planungen, sie sind aber, aus dem Kontext ge-
schlossen, offenbar lange vor dem Wiener Gipfel vom 3. und 4. Juni 1961 auf
den Weg gebracht worden. Als zentrales ,Signal® habe er die Berufung von
Marschall Konjew zum Oberkommandierenden der Gruppe der Sowjetischen
Streitkrafte in Deutschland empfunden. Bei einem Empfang mit DDR-Ministern
habe Konjew ,einige unubliche Truppenmandver® angekindigt, die ,lediglich
inneren Angelegenheiten des Warschauer Paktes® betreffen. ,Wer Ohren hatte
zu horen, hatte gehort und verstanden, denn jeder wullte, es lag was in der
Luft.“47

Mit Bentziens Erinnerungen sind wir auf einer pragmatischen Handlungsebene
angelangt, auf der die autobiografischen Texte weniger Zeitzeugen-
Betroffenheit als Experten-Informationen vermitteln. Natirlich umrankt Bentzien
seine Darstellung auch mit einigen persoénlich-privaten Elementen, die nach
den Vorlaufen gerade nicht das Narrativ der Uberraschung oder gar des Ent-
setzens ausflllen kénnen. Zwar fahrt auch Bentzien im August in den Ostseeur-
laub, aber flir ihn gingen die ,schonen Tage schnell vorbei* als ,die erwartete
Meldung durchs Radio® und er sogleich nach Berlin eilt. Im Vorbeigehen erzahlt
er noch anekdotisch, wie er offenkundig von einer MfS-Mitarbeiterin, getarnt
als Referentin fur Pressefragen, Uberwacht worden sei, die er am 13. August
mit ihrem Mann nach Berlin mitnahm und die wohl seine Vorbereitungen wie die

Urlaubstage in Ahlbeck beobachten sollte. AulRer einem ironischen Kommentar

4% Ebd., S. 176 f.
4 Ebd., S. 177 f.
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- ,Mielke nahte immer mit zwei Nadeln.“4 — ist das Bentzien aber weiterer Auf-

regung nicht wert.

Zwischen den PolitbUromitgliedern und dem bekanntlich schon 1965 brutal ge-
schassten Kulturminister Bentzien liegt gewiss eine erhebliche Spanne der
ideologischen Bewertung des Mauerbaus und ihre Texte mdgen sich auch in
der Erinnerungsqualitat unterscheiden. Bentziens Text zahlt zu den besonders
anschaulichen, lebendigen, gut erzahlten und wohl auch uberdurchschnittlich
informativen unter den DDR-Erinnerungen von hoheren Funktionstragern.
Gleichwohl gehort er zur Sphare der Macht und der funktionalen Elite derer, die
das Mauersystem ermdglichten und trugen. Das zeigt auch seine folgende Dar-
stellung des pragmatischen Abarbeitens der Mauerfolgen fir den Kulturbetrieb
mit dem Ziel der ,Beibehaltung der Normalitat des Lebens, wenn man ange-
sichts der Abriegelung dieses Wort iberhaupt benutzen kann“.4® Auffallig, wie
die kleine Relativierung mehr stilistisch als moralisch argumentiert; freilich

wirde mancher Mauerapologet die Frage gar nicht stellen.

Gemeinsam ist dieser Textgruppe der Machtigen das Wechselspiel zwischen
weltpolitischer Gesamteinbindung der Ereignisse vom 13. August und innerer
Charakterisierung ganz aus der Interessenlage und Perspektive der DDR. Dem
internationalen Kontext kommt im Begrindungsnarrativ der expliziten Mauer-
apologeten ohnehin eine zentrale Schlisselfunktion zu, da sich hier individuel-
le Interessen mit politisch-historischer Argumentation verknipfen. Schlieflich -
dies wird etwa bei Keller besonders greifbar® — steht die Auseinandersetzung
um die Bewertung der Mauer und die zu ihrer Errichtung fihrenden politischen
Entscheidungen in Moskau und Ost-Berlin bei dieser kleineren Gruppe auch vor
dem justiziablen Argument: also der Frage einer individuellen ,Schuld’ der an-
geklagten Politblromitglieder und DDR-Spitzenvertreter in den diversen Straf-
rechtsverfahren der neunziger Jahre um die Toten an der Mauer und infolge

4 Ebd., S. 178.
“ Ebd., S. 179.

% Vgl. bei KeRler, S. 354ff. und Anhang, die eingehenden Darlegungen zu dem Pro-
zess gegen Honecker, Stoph, Mielke, KeRler, Streletz und Albrecht vor dem Land-
gericht Berlin, die Revisionsverhandlung vor dem Bundesgerichtshof und zum
Spruch des Bundesverfassungsgerichts von 1996.
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des DDR-Grenzregimes. Das internationale Entlastungsargument, dass Moskau
und nicht Ost-Berlin hier die letzte Entscheidungsgewalt zukam, wie auch, dass
der Kreml als die treibende Kraft im Prozess hin zum Mauerbau gewirkt hat,
soll die personliche Verantwortung der SED-Spitze relativieren. Autobiografi-
sche Arbeit dient hier also durchaus manifesten Zwecken. Keller hat jingst
gemeinsam mit Fritz Streletz dazu noch einmal eine nur im Untertitel als Erin-
nerungstext authentifizierte Kampfschrift vorgelegt, die das einleitend ange-
fihrte Interview Manfred Wilkes mit Generaloberst Mereschenko aufgriff und es
im vollen Wortlaut abdruckte.>

Wahrend die Narrative der Mauerapologeten bei aller inneren Mannigfaltigkeit
doch eine einheitlich normative Gegenposition markieren zu dem mit Eppel-
manns Bericht fixierten Modell der Koinzidenz individueller und politischer Za-
sur bei moralischer Verurteilung des Mauerbaus, verweist die oben nur inhalts-
analytisch und vorlaufig charakterisierte Variante von Erinnerungstexten, die
den Mauerbau gar nicht oder in auffalliger Randstandigkeit erwahnen, auf ein

auch normativ weit gespanntes Feld von Positionen.

Auf Kesslers Verfahren der Beilaufigkeit ist schon aufmerksam gemacht wor-
den. Es findet sich auch in anderen Erinnerungstexten. Lothar Bisky, immerhin
erst seit Dezember 1959 in der DDR, gelegentlich in den Ferien noch in Hol-
stein, wo die Familie lebt, in Leipzig soeben zum Studium nicht zugelassen und
zur Bewahrung ,in der Braunkohle’ aktiv, ist am 13. August 1961 wie so viele in
den Ferien, genauer: als Helfer in einem Kinderferienlager. ,Eine besondere
Aufregung war dort nicht zu spiren. [...] Ich dachte an meine Familie und wie
wir unseren Kontakt aufrechterhalten konnten. Wir waren so sehr mit Gelénde-
spielen und Schnitzeljagden beschaftigt, dass uns die Tragweite des Ereignis-
ses damals kaum bewusst wurde.“ Mit diesen kargen Worten und dem Hinweis,
dass ihm erst spater in Berlin die ,Auswirkungen® auf die ,Stimmung in der

Stadt“ deutlich geworden seien, beldsst es Bisky.5

5 Heinz KeBler / Fritz Streletz: Ohne die Mauer hétte es Krieg gegeben. Zwei Zeit-
zeugen erinnern sich. Berlin 22011.

% | othar Bisky: So viele Traume. Mein Leben. Berlin 2005, S. 49. Biskys Zeugnis
bekommt eine ironische Volte durch den Titel der kurz zuvor veroffentlichten Auto-
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Leichthin mag man die Fehlanzeige bei der Sichtung der Bekenntnisse von Ni-
na Hagen damit entschuldigen, dass sie 1961 gerade erst sechs Jahre alt war.
Freilich ist ihr Text alles andere als unpolitisch, ja sie wei eine Reihe frih-
kindlicher ,Erinnerungen® einzubringen, bei denen die ,Ersatzmama Tante
Trudchen®, die einen Sohn ,in Westberlin® hat, eine wichtige Rolle spielt, doch
das Faktum des Mauerbaus bereitete fur ihre kindliche Lebenswelt offenbar
keine Einschrankungen.5 Auch in der chronologisch recht unorganisierten Au-
tobiografie des Schriftstellers, Weltenbummlers und ,Privatunternehmers’ Joa-
chim Specht sucht man irgendeinen Bezug auf den August 1961 vergeblich.
Spechts Leben ist nach ganz anderen, hochst individuellen Zasuren charakteri-
siert: Dazu gehort vor allem sein dreijahriger Australienaufenthalt (1952-55),
von dem er, muhsam genug, ins heimatliche Dessau zurlckkehrt, um im traditi-
onsreichen, aber durch Steuerdruck und Misswirtschaft von Vater und Onkel
gleichermaen zugrundegerichteten Familienunternehmen das Desaster zu
vollenden. Obwohl in seinem Buch Westreisen und Westkontakte durchaus zum
normalen Alltag zu gehdren scheinen, ist Specht anderes viel wichtiger als jede
Politik: etwa seine vier — in der Chronologie schwer zu Uberschauenden — Ehen
und schlieBlich seine etwa 1960 beginnende, von Walter Steinberg malgeblich

beforderte ,Karriere’ als Schriftsteller.%

Wie deutlich indes der Mauerbau als eine bewusste Leerstelle konzipiert sein
kann, hatte langst ein etwas talentierterer Kollege von Joachim Specht bewie-
sen. Das meisterhaft inszenierte Vexierspiel Hermann Kants, der sich in sei-
nem Abspann 1991 trotzig jeder Linearitat und Kausalitat in der Biografiearbeit
entzieht, lasst auch nach dem Mauer-Thema lange und vergeblich fahnden.
Freilich spielt das Jahr 1961 eine Rolle, aber es ist der V. Schriftstellerkon-
gress 1961, bei dem er mit Alexander Abusch einen StrauB auszufechten hatte,

der seinen Raum findet.% Und weit vorausgreifend wird im Zusammenhang sei-

biografie seines altesten Sohns Jens Bisky: Geboren am 13. August. Der Sozialis-
mus und ich. Berlin 2004. Freilich ist Jens Bisky am 13. August 1966 geboren.

% Nina Hagen: Bekenntnisse. Minchen 2010, S. 57.
% Joachim Specht: Zwischen Dessau und Australien. Lebenswege. Emsdetten 2010.

% Hermann Kant: Abspann. Erinnerungen an meine Gegenwart. Berlin, Weimar 1991,
S. 446.
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ner Abldsung und kritischen Distanzierung von seinem literaturwissenschaftli-
chen Lehrmeister Alfred Kantorowicz, der im August 1957 in den Westen ge-
gangen war, auf den Mauerbau indirekt angespielt: jedoch in eleganter Ver-
schleierung durch die Anflihrung einer Textpassage von Hans Werner Richter,
wonach es ,lange vor dem 13.8. und der Errichtung der Mauer schon ein Wet-

terleuchten® in der Ost-West-Publizistik gegeben habe.

Umso erstaunlicher ist diese Strategie der Marginalisierung und Verleugnung,
wenn Kant anderthalb Jahrzehnte spater den Mauerbau in den Rang einer bio-
grafisch-werkgeschichtlichen Schlusselerfahrung erhebt, indem er den Beginn
seiner Arbeit an dem Roman Die Aula auf den 13. August 1962 datiert: am
,<Jahrestag der Mauer [...] im Vollgefihl, daR ich jetzt richtig loslegen kann.“56
In seinem lebensgeschichtlichen Interview mit Irmtraud Gutschke unterstreicht
er zugleich seine Augenzeugenschaft des Mauerbaus:

,Du warst in Berlin, als die Mauer gebaut wurde?

Nicht nur in Berlin, ich war vor Ort, als es geschah. Als Journalist - die-
ses Selbstverstédndnis hatte ich bis ins hohe Alter — wollte ich es mit ei-
genen Augen sehen. Das werde ich nie vergessen: An der FriedrichstralBe
waren auf unserer Seite Lautsprecher aufgefahren und bullerten kubani-
sche Lieder durch die Nacht. Man hatte das Gefuhl: Hier ist Revolution,
wir zeigen nun dem Westen unsere geballte Arbeiterfaust. Da wir uns
damit auch selbst auf die Nase schlagen, habe ich, glaube ich, zunachst
nicht gesehen.“s7

Augenzeugenschaft verknipft sich hier mit einer programmatischen, lebenslang
giltigen Identitat als Journalist, sprich im DDR-Verstandnis: als Agitator und
Propagandist,5® aber auch mit klassenkampferischem Sieges- und Revolutions-
bewusstsein, dass nur post festum mit der Einsicht in eine hdhere geschichtli-
che Wahrheit verbunden wird. Im Weiteren reproduziert Kant die ublichen Ste-
reotype des ostdeutschen Vor-Mauer-Elends — ,Wenn du zum Friseur gefahren
bist, wusstest du nicht, ob er noch da ist. [...] Und nach dem Mauerbau be-
kamst du sofort ein Taxi, wenn du eins brauchtest.“ —, sodass der 13. August,

% |rmtraud Gutschke: Hermann Kant. Die Sache und die Sachen. Berlin 2007, S. 60 f.
5% Ebd., S. 60, auch die folgenden Zitate.

5% V/gl. zahlreiche einschlagige Positionierungen von Spitzenjournalisten der DDR in
lebensgeschichtlichen Interviews in: Michael Meyen / Anke Fiedler: Die Grenze im
Kopf. Journalisten in der DDR. Berlin 2011.
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eben noch Revolution und ,geballte Arbeiterfaust®, als ,Herstellung ordentlicher

Verhaltnisse* sogleich wieder verkleinert wird.

Was in Kants Erinnerungen wie ein blinder Fleck wirkt, erscheint auch bei eini-
gen Wissenschaftlern der DDR im autobiografischen Rickblick wie durch einen
Grauschleier der Erinnerung gesehen. In Jirgen Kuczynskis zumeist aus Tage-
buchnotizen zusammengetragenen Memoiren fallt der Mauerbau offenkundig
durch das schiittere Erinnerungsraster des greisen Okonomen,5 wahrend Wal-
ter Markov in seinem in vielen Passagen durchaus eindrucksvollen lebensge-
schichtlichen Gesprach (noch von 1989) zwar mehrfach den August 1961
streift, aber als ein offenbar allzu bekanntes Ereignis, als dass es daflr mehr
Worte verlangte. Markov, der sich im Sommer 1961 auf seinen 1962 bevorste-
henden Einsatz als geisteswissenschaftlicher Entwicklungshelfer in Nigeria
vorbereitete, wo er flir zwei Jahre eine historische Abteilung aufbaute, kom-
mentiert freilich Ernst Blochs Entscheidung von 1961, von seiner Urlaubsreise
in den Westen nicht nach Leipzig zurickzukehren: ,Es war seine Entscheidung.

Niemand zwang ihn dazu, und viele hier haben seinen Weggang bedauert.“6!

Eine weit eindrucksvollere erinnerungskulturelle Transformation des 13. August
1961 leistete ein weiterer Historiker: der bis 1991 in Rostock und Greifswald
lehrende Karl-Heinz Jahnke. Fast im Modus einer barocken Gelehrtenvita reiht
Jahnke in seinem ansonsten recht familidr und harmlos illustrierten Lebensbe-
richt eine berufliche Station und eine Buch- bzw. Aufsatzpublikation an die an-
dere. Fast alle sind der Aufarbeitung der Verbrechen des nationalsozialisti-
schen Deutschlands und dem antifaschistischen Widerstand gewidmet. Fir den
August 1961 erinnert Jahnke sich an eine vom 8. bis 19. August 1961 durchge-
fuhrte Exkursion des von ihm geleiteten ,Internationalen Komitees zur Erfor-

schung des antifaschistischen Widerstandskampfes der Studenten Europas®,

% Jirgen Kuczynski: Ein linientreuer Dissident. Memoiren 1945-1989. Berlin, Weimar
1992.

8 Voraussetzung daflir sei zuerst ,so bald nach dem 13. August 1961 [...] Vertrauen
in dieses Experiment [...] von Seiten meiner vorgesetzten Dienststellen in Berlin®
gewesen. Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von
Thomas Grimm. Kéln 1990 (zuerst Berlin, Weimar 1989), S. 248.

" Ebd., S. 218.
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die unter anderem nach Prag, Krakau, Warschau und Berlin flihren sollte. Fir
den Tag und das Ereignis des Mauerbaus notiert er dann genau einen Satz:
,Am Sonntag, den 13. August 1961, waren wir im ehemaligen KZ Auschwitz und
in der darauf folgenden Woche am Brandenburger Tor in Berlin.“62 Das implizite
Argument bedarf keiner umstandlichen Interpretation: Es ist die gewiss unab-
weisbare kausale VerknlUpfung von NS-Terror und Kaltem Krieg. Vor den
Verbrechen des deutschen Faschismus hat die Erinnerung an die Mauer zu

schweigen.

Aber auch der junge Widerstandsforscher und Antifaschist Jahnke steht im
Spatsommer 1961 vor einer ,grundlegende[n] Weichenstellung“: Soll er SED-
Funktionar werden oder die Hochschullaufbahn verfolgen? Er entscheidet sich
fir die Universitat. Dieser kihne Schritt, der nur mit Hilfe eines ,amtsarztlichen
Gutachtens® gelingt,®® mag in diesen Monaten nur schwerlich ohne Berlcksich-

tigung der politischen Rahmenbedingungen gewagt worden sein.

Jahnkes Beispiel macht einen kohortenbedingten Zusammenhang vieler Erinne-
rungsautoren deutlich: Sie waren in den Monaten des Mauerbaus junge Men-
schen, oft aus der Generation von 1930 (plus/minus drei bis flinf Jahre),® also
mitten in der Phase beruflicher und familidrer Grundentscheidungen und sol-
cher Erfahrungen, die als anthropologische Konstanten betrachtet werden kon-
nen. lhrer eingedenk mag sich in der lebensgeschichtlichen Rickschau auch
die politische Rahmung in ihrer Zasurfunktion relativieren. Werner Mittenzwei,
der Brecht-Forscher, und seine Frau Ingrid Mittenzwei, die spaterhin ebenso
berihmte Biografin Friedrichs II. von PreulRen, erwarten im Sommer 1961 ihr

erstes Kind. Zwar erlautert Mittenzwei eingehend und abgewogen die soziodko-

62 Karl-Heinz Jahnke: Gegen das Vergessen. Biografische Notizen. Forschungen zum
Widerstand gegen die NS-Diktatur in Deutschland. Rostock 2008, S. 37.

6 Ebd., S. 38 f.

6 Sie sind Angehdrige der berihmten Aufbau-Generation, die vielleicht doch die mar-
kanteste generationelle Lagerung der DDR-Geschichte bezeichnen und ,die am
engsten mit der DDR verbundene* Generation darstellen. Vgl. Thomas Ahbe / Rai-
ner Gries: Gesellschaftsgeschichte als Generationengeschichte. Theoretische und
methodologische Uberlegungen am Beispiel der DDR. In: Annegret Schiile / Tho-
mas Ahbe / Rainer Gries (Hg.): Die DDR aus generationengeschichtlicher Perspek-
tive. Eine Inventur. Leipzig 2006, S. 475-571, hier S. 502-518, Zitat S. 516.



24

nomischen Zwangslagen (Grenzganger, Wahrungsproblematik), ihren politisch-
propagandistischen Niederschlag und die sich dadurch wiederum verscharfende
Fluchtbewegung. Aber ebenso nlchtern stellt er fest, dass er persénlich von all
dem kaum berihrt war, zumal er und seine Frau den Westen eher mieden: ,Uns
bewegten in diesen Augusttagen andere Sorgen. Ingrid war hochschwanger. In
welche Welt wiirde unser Kind geraten?“% Mittenzweis Einlassung unterstreicht
die eingangs ausgemachte Differenzierung individueller und kollektiv erfahrba-

rer historischer Prozesse.

Mit weit groReren Problemen noch schlugen sich im Sommer 1961 der Dramati-
ker Heiner Muller und der junge Geschichtslehrer Eckart Mehls herum. Fir Hei-
ner Mlller steht die Erinnerung an die zweite Jahreshalfte von 1961 natirlich
ganz im Zeichen der Umsiedlerin-Affare, wie es in seiner Interview-
Autobiografie lakonisch heilt.® Unmittelbar nach der Uraufflihrung am 30. Sep-
tember 1961 auf der Biihne der Hochschule fiir Okonomie in Berlin-Karlshorst
wurden Stuck und Inszenierung bekanntlich verboten, Miller kurz danach aus
dem Schriftstellerverband ausgeschlossen und Regisseur Bernd K. Tragelehn
zur Bewahrung in den Braunkohlentagebau gesteckt. Fir Miller ist die Erre-
gung, die das Stlck bei den Funktionaren hervorrief, und die Drastik ihrer Re-
aktion eine mittelbare Funktion des Mauerbaus. Bereits im Vorfeld lenken die
August-Ereignisse die Aufmerksamkeit der Funktionare auf das Stick: ,Die In-
szenierungsarbeiten liefen, wahrend die Mauer gebaut wurde.“6” Aber Miller
begrindet nicht nur die besondere Scharfe der Reaktion auf sein Stick mit der
,Situation [...] nach dem 13. August 1961“, in der bestimmte Passagen als un-

mittelbarer Kommentar zum Mauerbau interpretiert werden konnten,5 sondern

8% Werner Mittenzwei: Zwielicht. Auf der Suche nach dem Sinn einer vergangenen
Zeit. Eine kulturkritische Autobiographie. Leipzig 2004, S. 178.

% Heiner Miller: Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei Diktaturen. Kéin 1991, S. 160-
187; vgl. Matthias Braun: Drama um eine Komddie. Das Ensemble von SED und
Staatssicherheit, FDJ und Ministerium flur Kultur gegen Heiner Millers ,Die Um-
siedlerin oder Das Leben auf dem Lande” im Oktober 1961. Berlin 1995.

6 Mdiller: Krieg ohne Schlacht, S. 165.

8 Vgl. ebd., S. 166: ,Bestimmte Satze des Stiickes klangen zu dem Zeitpunkt wie die
totale Provokation, obwohl zwei Jahre vor dem Mauerbau geschrieben. Zum Bei-
spiel, wenn Fondrak sagt: ,Kann sein, der Rasen zwischen uns wird Staatsgrenze
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auch seine Selbstkritik, mit der er — nach entsprechend freundschaftlichem
Druck von Helene Weigel — zwar nicht seinen Ausschluss, aber doch schlimme-
re Folgen vermeiden konnte. Anders als Vaclav Havel, der flir seine Sticke ins
Gefangnis ging, sieht er sich als Autor: ,Ich kann mich nicht erinnern, dass
mich groRere Scham befallen hatte beim Verfassen der Selbstkritik. Es ging um
meine Existenz als Autor. Havel ist primar ein Kampfer fur politische Rechte
[...]. Hinzu kommt, die Situation in der DDR nach dem 13. August 1961 war von
grolerer Harte als vergleichbare Situationen in den letzten Jahren im Ost-
block.“ Wenige Seiten spater baut Mlller auch diese Erfahrungen von Mauer-
bau, Stuckverbot, Selbstkritik und Ausschluss in seine ubliche Argumentations-
linie ein: ,Ich habe das Ganze als dramatisches Material betrachtet, ich selbst
war auch Material, meine Selbstkritik ist Material flir mich.“69

Mallers klnstlerische Souveranitat fehlt dem Wissenschaftler Eckarts Mehls
vollstandig, der ebenfalls 1961 eine persdnliche biografische Zasur mit der po-
litisch-historischen dieses Jahres verbinden muss. Daflr hat er das Prinzip der
Selbstkritik umso bruchloser verinnerlicht, sodass sich seine Autobiografie
streckenweise ob der ostentativen Dauerrechtfertigung etwas anstrengend
liest. Diese Passagen zum Spatsommer 1961 gehé6ren indes zu den farbigsten
und anschaulichsten Darlegungen nicht nur dieses Buchs, sondern sind in der
autobiografischen Mauerbau-Literatur insgesamt in verschiedener Hinsicht be-
merkenswert, vor allem durch die atmospharischen Schilderungen der August-

und Septembertage in Ost-Berlin.

Mehls — auch er als Angehdriger des Jahrgangs 1935 wohl noch gerade zur
Aufbau-Generation zu z&hlen — hat es nach seinem Geschichtsstudium in die
vorpommersche Provinz, an eine Wolgaster Oberschule, verschlagen, wo ihn
bei aller Freude am Lehrerberuf die kleinkarierte ideologische Bevormundung
und Gangelung an der Schule stort. Zufallig erhalt er nun genau im Sommer
1961 die Chance, an die Berliner Humboldt-Universitat zurickzukehren, und

plétzlich, [...] du stehst in RuBland ohne einen Schritt, ich in Amerika, und Kinder-
machen auf dem Grenzstrich ist Export und verboten [...].” Das wurde jetzt natiir-
lich als Angriff auf die frisch begriinte Staatsgrenze gelesen.”

8 Ebd., S. 180, S. 183.
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zwar als Referent flr Auslandsbeziehungen beim Rektorat. Mehls charakteri-
siert seine Entscheidung, dies Angebot anzunehmen, mit Recht als eine Le-
benskehre. Mitten in seine Umzugsplanungen fallt der 13. August: ,Meine we-
nigen Sachen waren gepackt [...], als ich an dem letzten planmaRigen Sonntag
in Wolgast von den ,Malnahmen zur Sicherung der Staatsgrenze der DDR’ -
nein nicht Uberrascht, dafiir gab es trotz des beriihmten Ulbricht-Dementis zu
viele Anzeichen, eher wohl ge- und betroffen wurde.“’0 Das Zitat zeigt die Wer-
tungsreflexion des Autobiografen und nuanciert die Verwicklung der Geflhle:
Uberraschung nein, Betroffenheit und Getroffenheit ja — eine durchaus plausib-
le Charakterisierung. Etwas verbluffender ist allerdings das hdchst reflektierte
Notat, das der junge Mann noch unter dem unmittelbaren Eindruck der Radio-
nachricht von der Sicherung der Staatsgrenze aufgeschrieben haben will.
Mehls Text stltzt sich insgesamt auf vielfach zitierte, aber in ihrer dokumenta-
rischen Form als Tagebuch o. a@. nicht naher qualifizierte zeitgendssische Auf-
zeichnungen, die ihn als hellsichtigen kritischen Zeitgenossen ausweisen. Am
Morgen des 13. August bewegen ihn die Folgen des Mauerbaus fiir die innere
Entwicklung der DDR: ,Ich habe jedoch die Beflirchtung, dass einige Funktionéa-
re sich heute die Hande reiben, dass es jetzt mit den Samthandschuhen vorbei
ist und sie nun freie Hand haben.* Vor allem die ,,verhalten’ Intellektuellen®
wlrden es zu spiren bekommen, ,dass wir jetzt weit mehr ausgeliefert sind als
je zuvor.“7" Mit diesen Bemerkungen setzt Mehls einen Kontrapunkt zu der gan-
gigen Argumentation, dass die Mauer als Chance flr die innere Konsolidierung
der DDR gesehen wurde — von den erinnerten Jubelschreien’2 ganz abgesehen.
Unabhangig von der etwas zweifelhaften Authentizitat dieses Dokuments von
1961, ist sie als Erinnerungsposition gleichwohl von Belang, zumal sie mit Be-
obachtungen anderer durchaus tbereinstimmt. So beobachtet Karl Schirdewan,

0 Eckart Mehls: Unzumutbar. Ein Leben in der DDR. Schkeuditz 1998, S. 110.
" Ebd., S. 111.

2. So der frihere Staatsanwalt Hans Christange: ,Sie kdnnen aber der Schreiberin
[....] Gbermitteln, dass ich einen Riesenfreudenschrei in meinem Bett am 13. Au-
gust ausgestolRen habe, als ich nach dem Aufwachen die Nachricht von der Schlie-
Rung der Grenze zu Westberlin und Westdeutschland im Radio hérte.” In: Hans
Christange / Klaus Stenzel: Ost-West Denkstrukturen. Ein Briefwechsel zwischen
Brandenburg und Hessen/Rheinland-Pfalz. Berlin 2009, S. 277.
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der 1958 von Ulbricht als Politbliromitglied geschasste Altkommunist, in der
Zeit nach dem Mauerbau in seinem Bereich, dass ,Antisozialisten aus den Rei-

hen Archivare [...] plétzlich die Mitgliedschaft in der SED“ beantragen.’

In Berlin angekommen, erlebt der junge Mehls Berlin als ,einem Heerlager
gleich, mit Panzern in den Stralen, NVA, hektische Volkspolizisten und Be-
triebskampfgruppen bestimmen das Stralenbild. Daran hatte man sich noch
gewdhnen kénnen. ,Aber die schroffe Veranderung des Tons in den politischen
Debatten und Auseinandersetzungen jener Tage war geradezu erschreckend®,
kurz: ,Die politische Atmosphére war bedriickend.“7 In dieser Atmosphéare be-
ginnt er seine Funktion in der Humboldt-Universitat, die ebenso wie die Stadt
und das Land im GroBen sich als Mikrokosmos ganz neu auf das Leben mit der
Mauer einrichten muss. Fur Mehls Aufgabe im Bereich der internationalen
Hochschulbeziehungen stellte sie naturlich auch eine ganz praktische, neue
Hirde dar.

An dieser Stelle soll der Kreis nicht klinstlich geschlossen, aber doch unterbro-
chen werden, weil ein ganz in den Strukturen des Systems sozialisierter, Uber-
zeugter Parteigenosse, den Ubrigens seine Erfahrungen nach 1990 keineswegs
zum ,Wendegewinner® und nachtraglichem DDR-Kritiker prédestinierten, ahn-
lich bedrickende Eindricke vom August 1961 im Gedachtnis hat wie Rainer

Eppelmann, mit dessen Erinnerungen die Betrachtung eingesetzt hatte.
Fortsetzung folgt.

Redaktionelle Nachbemerkung

Dieser Text wird bewusst fragmentarisch und als erste Stufe eines fortzufiihrenden
Lektiire- und Deutungsprozesses vorgestellt — die Fiille des Materials gebietet die
,schépferische Pause’. Uberhaupt werden mit der vorliegenden Argumentation noch
kaum abschlieBende Thesen formuliert, sondern allenfalls Zwischenergebnisse, die
sich bei fortgeschrittener MaterialerschlieBung fortlaufend kritischer Uberpriifung
aussetzen miissen. Wichtig war dem Verfasser, auf das Material und die Mannigfal-
tigkeit der Erinnerungen hinzuweisen, die Quellen zum Sprechen zu bringen. Daher
sind die Zitate etwas unfangreicher gewéhlt als vielleicht unbedingt erforderlich.
Hinweise und Widerspruch sind ausdriicklich erwiinscht.

78 Karl Schirdewan: Ein Jahrhundert Leben. Erinnerungen und lllusionen. Autobiogra-
phie. Berlin 1998, S. 282.

 Mehls: Unzumutbar, S. 114.



