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Abhandlungen

Alternativen zut Justiz ?

Von Riciterin am LG Dr. Sabine Rshl und Prof. Dr. Klaus F. Réshl, Bochum

In der Bundesrepublik werden jihrlich etwa 1,4 Mill. Zivilpro-
zesse, 0,3 Mill. Arbeitsgerichtsprozesse und 2,9 Mill. Strafver-
fahren gefiihre.

Sie sind fiir die Beteiligten und fiir die Allgemeinheit mit er-
heblichen materiellen, sozialen und psychischen Kosten verbun-
den. Die Zahl der als Rechusstreit ausgetragenen Konflikte wird
voraussichtlich weiter ansteigen. Seit langem ist zu beobachten,
dafl die Menschen anspruchs- und konfliktbewufiter werden. Wo
sie selbst noch nicht bereit sind, fiir thre Interessen zu kdmpfen,
sind zunehmend andere vorhanden, die ihnen helfen: Gewerk-
schaften, Verbraucherverbinde, Biirgerinitiativen und nicht zu-
letze Behérden. Auch das Wachstum der Kriminalitit interpre-
tiert man teilweise als kurzschliissige Selbsterfiillung neugeweck-
ter Bediirfnisse. Diese Entwidklung wird von vielen fir die
Realisierung von Gleichheit und Gerechtigkeit als unabdingbar
angesehen. Sie kann von den anderen, die diese Sicht nicht tei-
len, kaum aufgehalten werden.

In Rechtspolitik und Rechtssoziologie hat die Entwicklung die
Aufmerksamkeit auf Barrieren und Defizite gelenkt, die einer
wirksamen Rechtsverfolgung durch die sozial schwicheren Be-
volkerungskreise entgegenstehenl. Das Thema wird bearbeiter,
indem man nachweist, dafl sich die soziale Schichtung und mit
ihr soziale Privilegierung und Unterprivilegierung bis in den
Rechtsbereich hinein fortsetzen. Inzwischen sind die Zugangs-
und Erfolgsbarrieren auf dem Weg zum Recht weitgehend loka-
lisiert, und es wird damit begonnen, diese Hindernisse auszu-
rdumen. Das geschieht auf verschiedene Weise:

— Der organisatorische Aufbau einer Rechtsberatung fiir sozial
Schwache steht bevor.

- Zunchmende Aufklirung des Publikums in Bildungsinstitu-
tionen und Medien, gezielte Sozialarbeit und Rechtsberatung
machen bisher latente Rechtsbediirfnisse manifest.

— Eine Verbesserung des Armenrechts zur Verfahrenshilfe soll
die Kostenbarriere vor und im Prozef senken.

- In die gleiche Richtung wirkt die Ausbreitung der privaten
Rechtsschutzversicherung.

~ Die Richter werden zu »kompensatorischer Justiz« aufgeru-
fen?.

Damit werden neue Rechtsbediirfnisse geweckt und die recht-
liche Handlungskompetenz des Publikums nachhaltig gestirkt.
Die unausweichliche Folge ist ein wachsender Geschiftsanfall bei
den Gerichten aller Gerichtsbarkeiten.

Um der Prozefiflut standzuhalten, haben Gesetzgebung und

1 Vgl. dazu Rolf Bender, Christoph Strecker, Zugangsbarrieren zur Justiz,
in: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. 4, 1976, S, 377 bis
394, sowie Bd.5 dieses Jahrbuchs (1978) mit Beitrigen zum Thema
»Rechtsbediirfnis und Rechtshilfe«; Hermann Bausinger, Sprachschranken
vor Gericht, in: Das Recht der kleinen Leute, Beitrige zur rechtlichen
Volkskunde, Festschrift fiir Karl Sigismund Kramer, hrsg. von Konrad
Kostlin und Kai Detlev Sievers, Berlin 1976, S. 12-27; Chancengleich-
heit im Gerichtssaal, Loccumer Protokolle 6/1974; Der Schutz des Schwi-
cheren im Recht, RabelsZ 40, 1976, Heft 3/4, hier insbesondere emn gut
informierender Ubersichtsartikel von Mauro Cappelletti, Access to Justice,
S. 669-717.

2 Z.B. von Rudolf Wassermann, Der soziale ZivilprozeR, Berlin/Neuwied
1978.

Justiz bemerkenswerte Anstrengungen unternommen. Das Kon-
tliktlgsungspotential der Gerichte ist in den lerzten Jahren quali-
tativ und quantitativ verbessert worden. Dennoch haben die Kla-
gen tber die Uberlastung der Justiz nicht aufgehdrt. Obwohl
fraglos immer wieder Engpisse auftreten, wollen wir aber nicht
in den Chor derer einstimmen, die die » Justizmisere« bejam-
mern. Wir meinen im Gegenteil, daf die Justiz in der Bundes-
republik nicht nur im internationalen Vergleich, sondern auch an
ihren eigenen Anspriichen gemessen, erstaunlich gut funktioniert,
so gut, wie ein hochbiirokratisiertes Verfahren iiberhaupt nur
funktionieren kann. Von einem Versagen kann nicht die Rede
sein. Der Umstand, dafl immer neue Reformbediirfnisse und Re-
forminitiativen gemeldet werden, ist nur ein Zeichen fiir die
Lebenskraft der Justiz.

Dennoch scheint es uns an der Zeit, grundsitzlich und kritisch
zu fragen, ob ein weiterer Ausbau der Justiz iiberhaupt sinnvoll
und wiinschbar ist oder ob nicht die Justiz ihre optimale Aus-
dehnung lingst erreicht oder sogar schon tberschritten hat. Es
geht uns nicht darum, der Justiz technisches Versagen vorzuhal-
ten, sondern wir nehmen die Frage auf, ob das justizielle Ver-
fahren nicht mindestens fiir eine schr groRe Anzahl von Konflik-
ten zu aufwendig und zu teuer und wvor allem ungeeignet ist,
weil es diese Konflikte letztlich nicht befriedigend 15sen kann.

Nicht erst heute beginnt man in der Bundesrepublik ebenso
wie in vielen anderen westlichen Lindern dariiber nachzudenken,
ob die Verrechilichung der sozialen Beziehungen nicht lingst zu
weit fortgeschritten ist. Es sind ganz unterschiedliche Gesichts-
punkte, die in diese Richtung weisen. Einige davon sind allen
vertraut, z.B. die Klage iiber die Inflation des Rechts. Dazu
zitiert man gern den Juristen Anton Menger, der schon 1889 for-
muliert hatte, dafl »die Gesetze jedes Kulturstaates ganze Biblio-
theken fiillen und kaum jemand gefunden wird, der das Rechts-
system seines Landes auch nur oberflichlich kennt«3, Es ist seit-
her ein beliebtes Spiel, Gesetzblattseiten, Entscheidungssammlun-
gen und juristische Literatur nach Binden, Seiten und Para-
graphen zu zihlen und sich an der Gesetzesflut zu berauschen.
Allgemein vertraut ist auch das Gefithl des Unbehagens, das
viele befillt, wenn sie sehen oder lesen, wie rechtlich geregelte
Verfahren die Initiative von Privatleuten, Verwaltungen und
Unternehmen zu ersticken drohen. Auf der gleichen Linie liegt
das verbreitete Unbehagen fiber den Umfang, in dem das Bun-
desverfassungsgericht mitregiert. Der Wiirgegriff des Rechts
kommt von vielen Seiten, von der Politik, die durch Gesetze
etwas zum Besseren wenden mochte, von der Biirokratie, die
nach einem Geriist von Eingriffsermichtigungen verlangt, und
nicht weniger vom Biirger, der die Macht des Staates und der
Behdrden rechtlich verfaRt wissen will und der es zugleich immer
besser versteht, sich zur Durchsetzung eigener Interessen recht-
licher Vorschriften und Verfahren zu bedienen.

In der Rechtssoziologie hat sich seit einigen Jahren eine breite
Diskussion zum Thema »Alternativen zum Recht und zur Justize

3 Das Biirgerlihe Recht und die besitzlosen Volksklassen, hier zitiert nach
der 4. Aufl., Tiibingen 1908 (Nendruck Darmstadt 1968), S. 20,
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entwickeltd, Sie ist von einem ambivalenten, teilweise geradezu
rechtsfeindlichen Erkenntnisinteresse getragen. Sie beschreibt die
aktuelle Entwidklung mit Vorliebe als »Funktionsverlust der
Justiz«® und meint sogar, einen weltweiten Trend zur Vermei-
dung der traditionellen Justizmaschinerie konstatieren zu kon-
nen®. Bei genauerer Betrachtung diirfte es sich dabei indessen um
eine Entwicklung in Richtung auf eine funktionale Differenzie-
rung und Spezifizierung handeln, wie sie in Deutschland mit der
Entwidslung unterschiedlicher Gerichtsbarkeiten sehr frith begon-
nen hat.

Die Verstindigung zwischen Soziologie und Jurisprudenz lei-
det sichtlich darunter, daf manche — nicht alle — Soziologen
ihrer Grundstimmung nach rechtsfeindlich eingestellt sind, aller-
dings aus sehr unterschiedlichen Griinden. Da gibt es einerseits
die romantisierenden Konservativen, die das Recht fiir etwas
Kiinstliches halten und die Gesellschaft liecber durch Gewohnheit
und Sitte geordnet sihen. Da gibt es andererseits die gegen jede
Autoritit Allergischen, denen Recht ein Symbol fiir Macht und
Herrschaft bedeutet. Und da sind schlieflich diejenigen, die ent-
weder selbst Marxisten oder jedenfalls marxistisch inspiriert, im
Recht einen blofen Uberbau tiber die Produktionsverhiltnisse
sehen, der bestehende Strukturen gegen alle fortschrittlichen An-
derungen befestigt. Es 18t sich nicht leugnen, dafl solche Grund-
stimmungen, die oft sehr schnell als ideologisch abqualifiziert
werden, zu Problemsichten verhelfen k&nnen, die dem Juristen
— durch eine eigene Ideologie? — versperrt sind oder jedenfalls
irrelevant erscheinen. So verweisen die Soziologen mit gutem
Grund auf die Tatsache, dafl das Recht bei aller Hypertrophie
im tiglichen Leben nur eine minimale Rolle spielt.

Allein schon die Flut der Gesetze, Rechtsverordnungen, Sat-
zungen und Urteile macht es unwahrscheinlich, dafl soziale Be-
ziechungen im Hinblick auf ihre rechtliche Ausgestaltung begon-
nen oder gedndert werden. Wer heiratet, studiert nicht vorher
das BGB. Wer ein Konto erdffnet, liest keine Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen. Wer eine Stelle antritt, fragt nicht nach dem
Kiindigungsschutzgesetz. Nach dem Recht beginnt man in der
Regel erst zu suchen, wenn Konflikte aufgetreten sind, und selbst
dann bleibt offen, ob das Recht zum Thema wird.

Beispiele fiir Thematisierungsschwellen lassen sich in allen
Rechtsgebieten finden. Vor allem innerhalb von Dauerbeziehun-
gen bleibt die rechtliche Basis meist im Hintergrund. Ein Ehe-
konflikt wird gewdhnlich nicht mit Hilfe eines Rechtsanwalts ge-
regelt. In cinem bestehenden Arbeitsverhdltnis prozessiert man
nicht. Untersuchungen aus den USAT und Groflbritannien® zei-
gen, daf auch Geschiftsbezichungen eher nach dem Grundsatz
des Gebens und Nehmens als im Blik auf Vertragstexte oder
gesetzliche Bestimmungen abgewickelt werden. Wichtiger als das,
worauf man rechtlich Anspruch hiitte, ist der Wunsch, sich einen
guten Kunden zu erhalten und den Ruf der Firma nicht aufs
Spiel zu setzen. Mit den Worten eines amerikanischen Geschiifts-
manns: »Wenn ein Problem auftaucht, holst du den anderen ans
Telefon und redest mit ihm dariiber. Man hilt sich nicht gegen-
seitig legalistische Vertragsklauseln vor, wenn man mit dem an-
deren noch einmal ein Geschift machen méchte. Man rennt nicht
zu Anwilten, wenn man im Geschift bleiben will, weil man sich

4 Die #lteren Diskussionsbeitrige stehen nur in den vervielfilrigten In-
formationsbriefen der Sektion Rechtssoziologie der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie zur Verfiigung (Nr.11 und 12/1976). Ein kurzer Tagungs-
bericht von Theo Raseborn finder sich in ZRP 10 (1977), 20; einige Hin-
weise anch bei Klaus F. R6bl, Gegenwartsstrémungen der Redhtssoziologie,
Informationsbrief fiir Rechtssoziologie, Sonderheft 1, Berlin 1977, S. 101 f.
Als Sammelband mit Beitriigen zum Thema erscheint demnichst Bd. 6 des
Jahrbuchs fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, hrsg. von Erhard Blaa-
kenburg, Ekkehard Klausa und Hubert Rottlenthner; vgl. darin besonders
die kritische Ubersicht von Rainer Hegenbarth, Sichtbegrenzungen, For-
schungsdefizite und Zielkonflikte in der Diskussion iiber Alternativen znr
Justiz,
Rolf Bender, Funktionswandel der Gerichte, ZRP 7 (1974), 268-297; Theo
Raseborn, Von der Ohnmacht der Rechtspflege und der Macht der Juristen,
ZRP 11 (1978), 1-5.
George Brand, The Avoidance of the Traditional Machinery of Adjudica-
tion; A World-Wide Trend? Social Research 38 (1971), 268-297.
Stewart Macanlay, Non-contractual Relations in Business, American
Sociological Review 28 (1963), 55-69; ders., Elegant Models, Empirical
Pictures, and the Complexities of Contract, Law and Society Review 11
(1976), 507-528.
8 Hugh Beale, Tony Dugdale, Contracts between Businessmen: Planning
and the Use of Contractual Remedies, British Journal of Law and
Society 2 (1975), 45-60. :
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da anstindig benehmen muf.« Ganz #hnlich formuliert ein zwei-
ter: »Man kann jeden Streit schlichten, vorausgesetzt, man JER S
die Juristen und die Buchhalter heraus®.« Interessanterweise
wird aus dem Ostblock Zhnliches berichtet!®. Dort sind die Wirt-
schaftsbezichungen bis ins Detail rechtlich geregelt. Lieferverzs-
gerungen oder Planiiberschreitungen sollen mit strafdhnlichen
Geldbuflen geahndet werden. In der Praxis schligt aber auch
hier das Gegenseitigkeitsprinzip durch. Die Betriebe zeigen eine
geradezu geniale Erfindungsgabe, um Probleme aller Art durch
Kompensationsgeschifte zu regeln.

In funktionierenden Dauerbezichungen (von Ausnahmen, wie
2. B. Grundstiicksgeschiiften, die schon wegen ihrer Formbediirf-
tigkeit die Bezugnahme auf Recht erfordern, einmal abgesehen)
ist die Thematisierung von Recht tabu. Recht kommt regelmiflig
erst ins Spiel, wenn die Beziehung schon unheilbar gesttre ist,
spitetens die Berufung auf das Recht gibt der Beziehung den
Rest — fiir Juristen eigentlich ein erschiitternder Tatbestand.

Die Berufung auf Recht unterbleibt hiufig selbst dort, wo es
verhiltnismiRig leicht wire, Rechte durchzusetzen. Das Verspre-
chen von Wiedergutmachung, Angst vor der Justiz oder die Ein-
sicht, dafl Strafverfolgung den Konflikt nicht 18st, verhindern
die Anzeige von Straftaten auch dann, wenn der Thter dem
Opfer bekannt ist. Sogar im Handeln von Eingriffsverwaltungen,
Organisationen also, die rechtlich verfafit und ihrem Anspruch
nach auch weitgehend rechilich programmiert sind, greifen nicht-
rechtliche Formen der Konfliktregelung Platz und verdringen
den rechtlichen vorgesehenen Verfahrensablauf. Eine neuere
deutsche Untersuchung zeigt die Bedeutung auf, die informellen
Verhandlungen zukommt, in denen z.B. ausgehandelt wird, ob
eine genchmigungspflichtige Anlage gestattet wird oder nicht.
Das formelle Verwaltungsverfahren wird dadurch zum leeren
Ritual, das die bereits vorher gefallene Entscheidung nur noch
rechtlich bemintelt!l.

Trotzdem ist das Recht natiirlich nicht wirkungslos, sonst
brauchte man sich ja nicht iiber seine Hypertrophie zu beklagen.
Aber insgesamt macht sich doch eine zynische Einstellung gegen-
iber dem Recht breit. Recht ist fiir viele nur noch eines unter
anderen Argumenten, das man im Kampf um private oder poli-
tische Interessen strategisch oder taktisch einsetzt. Es wirke vor
allem deshalb, weil es noch immer Menschen genug gibt, die diese
Art des Rechtsgebrauchs nicht durchschauen. In dieser Situation
ist der alte Soziologentraum von der Konflikeldsung, die an die
Stelle der Konfliktentscheidung durch die Justiz treten soll, wie-
der aufgelebt. Die Vorstellung ist die, dafl die Justiz durch ihre
Ausrichtung an Normen vergangenheitsorientiert ist und dafl sie
auch insoweit nur mit einer stark verkiirzten Perspektive den
Streit erfaflt und sozusagen durchschligt, wihrend es darauf an-
kommen soll, die Ursachen des Streits zu erkennen und sie dann
auszurdumen oder, wo das nicht méglich ist, jedenfalls Gegen-
gewichte zu schaffen und dadurch den Konflikt wirklich zu 15-
sen. Im Zitat hért sich das so an:

»Konfliktsituationen sollen nicht mehr durch ein Gemisch
von Ritual und Macht eine Scheinldsung finden, sondern
durch Ursachenforschung in” bezug auf den vorhandenen
Konflikt sollen Moglichkeiten fiir eine unauffillige Auflo-
sung des Konflikts im Sinne eines logischen Ablaufs gefun-
den werden. Diagnose und Therapie sind die geeigneten Ver-
gleichsworte.«

Die Wunschvorstellungen vieler Wissenschaftler orientieren sich
an ethnologischen Forschungen {iber Konfliktregelungsformen in
einfachen Stammesgesellschaften’®, an Modellen sozialistischer

9 Macaulay, Non-contractual Relations in Business (Anm. 7), S. 61.

10 Jacek Kurczewski, Kazimierz Frieske, Some Problems in the Legal Regula-
tion of the Activities of Economic Institutions, Law and Society Review
11 (1977), 499-505.

11 Eberhard BRobne, Informales Verwaltungshandeln im Gesetzesvollzng, denm-
nichst im Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. 6.

12 Hein Dux, Justiz im Sackbahnhof, Kritische Justiz 1969, 388.

13 Richard Danzig, Toward the Creation of a Complementary Decentralized
System of Criminal Justice, Stanford Law Review .26 (1973), 1-54; ders.
und - Michael J. Lowy, Everyday Disputes and Mediation in the United
States, Law and Society Review 9 (1975), 675-694; James Gibbs, The
Kbelle Moot: A Therapeutic Model for the Informal Settlement of Dis-
putes, Africa 33. (1963), 1-11; M. ]J. Lowy, Modernizing the American
Legal  System:. An Exzample of the Peaceful Use of Anthropology,
Human Organization 32 (1973), 205-209. .
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Gesellschaftsgerichtsbarkeit!4 oder an psychotherapeutischen Ver-
fahren. Als philosophischer Hintergrund dient teilweise die von
Jiirgen Habermas entworfene Konsensustheorie der Wahrheit!s.
Sein Modell einer idealen Sprechsituation (»Diskurse) ist zu-
nichst kritischer Mafistab, um das Gerichtsverfahren als verzerrte
Kommunikation zu beschreiben, und dariiber hinaus Leitbild dis-
kursiver Rechtsgewinnung und Konflikeldsung.

Wir riumen gern ein, daB wir die Alternativendiskussion zu-
nichst nur aus der Distanz beobachtet und nicht ernst genug ge-
nommen haben. Thr ganzes Gewicht ist uns erst aufgegangen, als
wir im Mai 1978 bei dem 2nd National Meeting der Law and
Society Association'® in Minneapolis und anschliefend bei cinem
Besuch der American Bar Foundation in Chicago mit der un-
gleich viel breiteren Alternativendiskussion in den USA konfron-
tiert wurden., Dabei war dieses Thema nur eines unter vielen an-
deren und wurde auf der Tagung eher beiliufig behandel'.
Wir haben unsere Aufmerksamkeit jedoch sehr bald darauf kon-
zentriert und uns bemiiht, alle erreichbaren Informationen dar-
iiber zu sammeln.

Vor einigen Jahren gab es auch in der Bundesrepublik die For-
derung nach einer Art »Rechtssprechung am runden Tisch«!8.
Aber Folgen haben solche Vorschlige nicht gehabt. In den USA
dagegen redet man nicht nur iiber Alternativen zur Justiz, son-
dern experimentiert in einem Umfang, den man sich in der
Bundesrepublik nur schwer vorstellen kann. Es ist ausgeschlossen,
hier einen auch nur annihernd vollstindigen Uberblick iiber die
zahlreichen Experimente und Projekte zu geben, in denen Alter-
nativen zu einer justiziellen Konfliktregelung erprobt werden'?.
Statt dessen berichten wir exemplarisch fiber ein Verfahren zur
Regelung kleinerer Zivilrechtsfille (small claims) in New York
und zwei einander shnliche Projekte in Columbus/Ohio und Dor-
chester/Mass., die sich primdr mit Strafraten befassen. Die Bei-
spiele scheinen uns charakteristisch zu sein fir unterschiedliche
Tendenzen, von denen eine mehr sozialtechnologisch auf Ent-
lastung der Justiz von Bagatellsachen orientiert ist, wahrend die
zweite Richtung eher nach einer qualitativ anderen Art der Kon-
flikelosung Ausschau hilt. Uber eine dritte Richtung, die als Al-
rernative zu den Gerichten sog. neighborhood justice centers auf-
bauen mochte, in denen zusitzlich der Partizipations- und Ge-
meinschaftsgedanke realisiert werden soll, gibt es bislang noch
keine praktischen Erfahrungen, tber die berichtet werden
kdnnte®,

Arbitration of Small Claims in New York City*

Es handelt sich um Abteilungen der normalen Zivilgerichte, die
mit einem vereinfachten Verfahren ohne Anwaltszwang arbeiten

14 Stanley Lubmann, Mao und Mediation. Polities and Dispute Resolution
in Communist China, California Law Review 55 (1967), 1284-1359;
Ulrich Lobmann, Die gesellschaftlihen Gerichte in der DDR, Informa-
tionsbrief der Sektion Rechtssoziologie in der Dt. Ges. f. Soziologie
Nr.12 (1976), S.43-55; aus der DDR vgl. etwa Walter Hantsche,
Die Konfliktkommissionen - bewihrte Kraft fiir die Wahrung der
sozialistischen Gesetzlichkeit, Der Schoffe 24 (1977), 113-116; kritisch
zu den gesellschaftlichen Gerichten der DDR schon Klaus F. Réhl, Das
Dilemma der Rechtstatsachenforschung, Tiibingen 1974, S. 137 ff.

15 Vgl. besonders Jiirgen Habermas, Vorbercitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompetenz, in: ders. und Niklas Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die System-
forschung, Frankfurt/M. 1971, S.101~141; ders., Wahrheitstheorien, in:
Wirklichkeit und Reflexion, Festschrift zum 60. Geburtstag von Walter
Schulz, Pfullingen 1973, S. 211-265.

16 Die Law and Society Association ist in erster Linie als Herausgeber des
seic 1969 erscheinenden Law and Society Review titig, der weltweit
wichtigsten Zeitschrift fiir den Bereich von Rechtssoziologie und Rechts-
tatsachenforschung.

17 Nimlich in einem Panel iiber Dispute Processing: Courts and their Alrer-

natives, in dessen Mittelpunke ein Referat von Frank E. A. Sander

(Harvard) stand mic dem Titel: The Neighborhood Justice Center — Old

Wine in New Bottles.

Gunter Hennies, Rechtsprechung am runden Tisch, in: Justizreform, hrsg.

von Rudolf Wassermann, Neuwied/Berlin 1970, S. 133-143.

19 Vgl. dazu Earl Jobnson, Jr., Valetie Kantor, Elizabeth Schwartz, Outside
the Courts. A Survey of Diversion Alternatives in Civil Cases, Denver
(National Center for State Courts) 1977; Frank E. A. Sander, Report on
the National Conference on Minor Disputes Resolution, Chicago (Ameri-
can Bar Association) 1978.

20 Einige Informationen, darunter die Nachricht, dafl wenigstens vier neigh-
borhood-justice-centers ihre Arbeit versuchsweise aufgenommen haben, ent-
nehmen wir einem Vortragsmanuskript, das uns Mr. Paul Nejelski,
Deputy Assistant Attorney General, Department of Justice, freundlicher-
weise iiberlassen hat. Vgl. auch Anm. 17,
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und fiir Streitwerte bis 1000 $ zustindig sind. Als Richter sind
reihum die Richter des Zivilgerichts titig. Eine Klage einzurei-
chen ist sehr einfach. Man mufl nur einen schriftlichen Antrag
stellen und ihn kurz begriinden. Darauf bekommt man sofort
einen Termin. Die Termine finden in den Abendstunden statt.
Alle Parteien werden auf die gleiche Uhrzeit geladen. Sie miissen
sih zunichst in einem grofen Gerichtssaal versammeln. Dann
erscheint ein Gerichtsbeamter und erklirt etwa folgendes: »Fiir
den Richter, der heute amtiert, ist es vollig ausgeschlossen, alle
Fille anzuhdren. Daher haben sich auf Bitten des Gerichts eine
Reihe von Juristen, die alle iiber die Qualifikation eines Richters
verfiigen, bereit erkldrt, als Schiedsrichter zu amtieren. Wer nicht
lange warten will, kann sich dafir entscheiden, zu einem der
Schiedsrichter zu gehen. Ein Unterschied besteht nur darin, dafl
es gegen die Entscheidung des Richters noch die Berufung gibt,
wihrend der Schiedsrichter endgiiltig entscheidet.« Neben dem
cinen Richter sind dann jeweils zwischen fiinf und fiinfzehn
Schiedsrichter titig. Sie werden aus einer Liste von Freiwilligen
ausgewhlt, die die Anwaltsvereinigung der Stadt zusammen-
stellt. Die Schiedsrichter fungieren einmal im Monat ohne Be-
zahlung, Von jihrlich etwa 50 000 Klagen werden 85 %0 vor den
Schiedsrichtern verhandelt.

Auf den ersten Blidk handelt es sich hier nur um eine technisch
elegante Losung zur Entlastung der Justiz. Aber bei niherem
insehen stellt sich heraus, dafl sowohl das Verfahren als auch
das Ergebnis bei einem Schiedsrichter ganz anders aussehen als
vor dem Richter. Das Verfahren findet unter Ausschlufl der Uf-
fentlichkeit in kleinen Biiroriumen statt. Obwohl die Schieds-
richter an sich die Kompetenz hitten zu entscheiden, zeigt sich
doch, daf sie regelmifig erhebliche Zeit und Miihe aufwenden,
um die Parteien zu einem Kompromiff zu veranlassen. Gelinge
das nicht, miissen die Schiedsrichter also entscheiden, dann fallen
ihre Urteile anders aus als die des Richters. Sie sind viel weniger
geneigt, Alles-oder-nichts-Entscheidungen zu treffen, und teilen
daher viel dfter das Streitobjekt etwa in der Mitte.

Citizen-Dispute-Settlement in Columbus und Dorchester®®

Ziel der. Projekte ist es, Ordnungswidrigheiten und Vergehen bis
hin zu Diebstahl, schwerer und gefihrlicher Korperverletzung
oder Betrug in einem aufergerichtlichen Vermittlungsverfahren
zu erledigen, indem man die Tat als Konflike zwischen Titer
und Opfer behandelt. Fir die Vermittlung geeignet sind daher
nur solche Fille, bei denen aufer dem Titer ein Opfer vorhan-
den ist, ein Geschidigter oder Verletzter, und dies besonders
dann, wenn Titer und Opfer schon vor der Tat irgendwelche so-
zialen Beziehungen zueinander unterhalten haben. Die Krimi-
nologen — oder genauer: die Viktimologen — sagen uns, dafl
diese Voraussetzung in der Masse der Fille gegeben ist, dafl sich
bei etwa 7000 aller Straftaten Titer und Opfer schon vor der
Tat gekannt haben®%.

Das Programm, das in der Stadt Columbus/Qhio als Night
Procecutor Program bekannt geworden ist, ist 1971 durch die
personliche Initiative eines Rechtsprofessors der dortigen Univer-
sitit und des leitenden Staatsanwalts der Stadt in Gang gebracht
worden. Dorchester, eine Stadt mit 225 000 Einwohnern, bildet

21 Der folgende Bericht stiitzt sich auf Jobnson u.a. (2a0 - Anm. 19),
S.39 ff., sowie auf Austin Sarat, Alternatives in Dispute Processing:
Litigation in a Small Claims Court, Law and Society Review 10 (1976),
339-375.

27 Khnliche Formen einer organisatorisch mit den Gerichten verbundenen und
personell von der Anwaltschaft getragenen Schiedsgerichtsbarkeit existieren
auch in anderen Teilen der USA. So hat z.B. Philadelphia von der durch
Staatsgesetz von Pennsylvania erbffneten Mbglichkeit Gebrauch gemacht, fur
alle Streitighciten bis zu einem Wert von 10000 § ein obligatorisches
Schiedsgericht einzufithren, das sich aus drei Anwilten zusammensetzt, Um
rechisstaatliche Bedenken auszuschalten, ist gegen dessen Entscheidung aller-
dings die Anrufung des ordenclichen Gerichts mbglich.

23 Der Bericht stiitzt sich vor allem auf einen vervielfiltigten Bericht des
U.S. Department of Justice »Citizen Dispute Settlement, The Night Pro-
secutor Program of Columbus, Ohio« sowie auf das Referat mit dem
Titel »Lasting Agreements About Underlying Problems or The Ideology
of Mediation as an Alternative to Criminal Prosecution« von William
L. F. Felstiner, Gray S. Felstiner und Lynne A. Williams, University of
Southern California, das voraussichtlich 1979 in Bd. 6 des Jahrbuchs fiir
Rechtssoziologie und- Rechustheorie erscheint. Vgl. auch den kurzen Bericht
Gber Columbus und %hnliche Projekte von Giinter Blaw, kustodiale und
antikustodiale Tendenzen in der amerikanischen Kriminalpolitik, Goltdam-
mers Archiv 1976, 33-55.

24 Vgl. Hans-Joachim Schneider, Vikcimologie, Tiibingen 1975, S. 99 ff.
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praktisch einen Teil von Boston/Massachusetts. Dort war In-
itiator des Urban Court Program eine Bostoner Stiftung, die
dariiber besorgt war, dafl die Gerichte nicht in der Lage sind,
auf Kriminalitit in einer Weise zu antworten, die ohne schid-
liche Nebenwirkungen ist. Hier wie dort gingen die Initiatoren
von der Annahme aus, dafl viele Menschen, die einer Straftat
beschuldigt werden, in hiusliche, nachbarliche oder sonstige Strei-
tigkeiten verwickelt worden sind, die eher zufillig zu kriminel-
lem Verhalten fithren, dafl viele Straftaten ihren Ursprung in
einer Folge von Miflverstindnissen oder gegenseitigen Storungen
haben, so dafl Titer und Opfer gleichermaflen schuldig sind.
Wer als Anzeigender, Verletzter oder Zeuge aufiritt, hat dann
oft nur das Rennen zur Polizeistation gewonnen. Auf eine An-
klage hin kann sich das Gericht nur mit der Frage befassen, ob
Beleidigungen, Sachbeschidigungen, Hausfriedensbruch, Korper-
verletzung usw. vorliegen. Der Kontext solchen Verhaltens,
Eifersucht, Drohung, Arbeitslosigkeit, Mifiverstindnisse oder was
auch immer als Hintergrund kriminellen Verhaltens in Betracht
kommt, ist fiir das Gericht irrelevant. In vielen Fillen kommt es
nicht einmal zu einer Verurteilung. Nach einer oder mehreren
Verhandlungen wird die Sache eingestellt. Den Steuerzahler ko-
stet das viel Geld, die Beteiligten viele Unbequemlichkeiten, und
die tieferen Ursachen der Auseinandersetzung werden iibergan-
gen, Man meint deshalb, daff man mit einem Vermittlungsver-
fahren cher zu den eigentlichen Konfliktursachen vordringen
kann, und erhofft sich im iibrigen eine erhebliche Entlastung der
Behérden und des Gerichts. Nicht zuletzt deshalb konnte man in
Columbus den Staatsanwalt und in Dorchester den Gerichtsvor-
sitzenden zur Mitwirkung gewinnen.

Im Zentrum des Vermittlungsprogramms steht die Annahme,
dafl die Ursachen des Konflikts beseitigt oder unter Kontrolle ge-
bracht werden kdnnen, wenn man die Beteiligten miteinander
konfrontiert und ihnen Gelegenheit gibt, iiber ihre Differenzen zu
reden. Deshalb ist es das Ziel aller Bemiihungen, die Kommuni-
kation zwischen den Parteien zu fordern und die Frage nach
Schuld oder Unschuld auszuklammern. Die Beteiligten erhalten
Gelegenheit, jeweils ihre Version des Zwischenfalls, der Anlaf}
der Verhandlung war, ohne jede Unterbrechung und Beeinflus-
sung darzulegen. Danach sind die Streitenden oft in der Lage,
eine Ubereinkunft dariiber zu erzielen, wie sie ihren Streit be-
enden kdnnten. Letztlich will ihnen das Programm dazu ein un-
parteiisches Forum bereitstellen. Der Verhandlungsleiter soll nur
als Katalysator wirken, der die Diskussion in Richtung auf einen
Ausgleich lenkt, einen Ausgleich, den die Parteien als ihre eigene
L&sung akzeptieren kénnen.

Der Ausgleich zwischen den Beteiligten fordert eine stirkere
Beriicdksichtigung des Opfers. Es ist eine Erfahrung, dafl viele
Opfer von Straftaten nur deshalb zur Polizei gehen, weil sie
keine andere Moglichkeit sehen, ihre Interessen zu verfolgen. Im
Strafverfahren kommt der Geschidigte aber zu kurz. Die Justiz
behandelt ihn als Zeugen und kiimmert sich nicht weiter um seine
Interessen, sondern verwirklicht einen staatlichen Strafanspruch.
Gerade deshalb geht der Geschidigte oft leer aus. Das Schlich-
tungsverfahren kann hier Abhilfe schaffen, weil an die Stelle
ciner Strafe regelmifiig Wiedergutmachung und kiinftiges Wohl-
verhalten treten. Die Vermittlung soll zugleich aber auch dem
Titer helfen. Es ist ihr Ziel, zu verhindern, daf} er in die Miihle
der Justiz gerit und mit dem Stigma einer Vorstrafe in eine
kriminelle Karriere gedringt wird.

Unabdingbar fiir den Erfolg der Programme ist sicherlich, dafl
sie auflerordentlich schnell arbeiten und dafl die Verhandlungen
grundsitzlich in den Abendstunden oder am Samstagvormittag
stattfinden, so daf niemand deshalb seine Berufstitigkeit unter-
brechen muf. Im ibrigen gibt es hinsichtlich der Auswahl der
Fille, bei der Rekrutierung der Vermittler und bei ihrer Ar-
beitsweise gewisse Unterschiede zwischen Columbus und Dor-
chester.

In Columbus, wo der Staatsanwalt das Vermittlungsverfahren
in die Hand genommen hat, werden schon von den Polizei-
stationen simtliche von Privat erstatteten Strafanzeigen daraufhin
iiberpriift, ob sie sich fir die Vermittlung eignen. Nach Mog-
lichkeit wird der Anzeigende sofort um sein Einverstdndnis fiir
einen Vermittlungsversuch gebeten, und binnen 14 Tagen be-
kommt er einen Termin, zu dem auch der Gegner geladen. wird.

Ferner werden alle von Amts wegen verfolgten Taten, sobald sie
in den Verhandlungskalender des Gerichts eingetragen sind, dar-
aufhin untersucht, ob sie in das Programm tiibergeleitet werden
kénnen. SchlieBlich — das ist eine Besonderheit von Colum-
bus — werden dort alle vorkommenden Fille ungedeckter
Schecks sowie Warenhausdiebstihle bei Firmen, die sich allgemein
mit einer Teilnahme am Vermittlungsprogramm einverstanden et-
klirt haben, verhandelt. Erscheint im Verhandlungstermin nie-
mand, wird das Strafverfahren eingestellt; ebenso wenn der An-
zeigende nicht erscheint. Xommt der Beschuldigte nicht, wird er
ein zweites Mal geladen. Danach nimmt das regulire Strafver-
fahren seinen Fortgang. Das gilt auch dann, wenn beide zwar
erscheinen, aber keine Einigung erreichen. Erzielen sie eine Uber-
einkunft, so wartet der Vermittler drei Wochen ab — in Dor-
chester drei Monate — und fragt dann noch einmal nach, ob die
Einigung gehalten hat. Danach wird das Verfahren eingestellt.
Die Vermittler arbeiten mit den Sozialbehérden und Beratungs-
und Hilfsorganisationen verschiedenster Art zusammen, an die
sie thre Klienten in geeigneten Fillen weiterleiten, damit diese
Unterstiitzung bei der Ausfiihrung ihrer Vereinbarungen erhal-
ten.

Vermittler sind in Columbus Rechtsstudenten héherer Semester
und Sozialarbeiter, die alle ehrenamtlich titig werden. Thre Aus~
bildung besteht in training on the job. An jedem Abend arbeiten
von 18 bis 22 Uhr fiinf Studenten als Vermittler, und zwei wei-
tere Studenten erledigen gleichzeitig die Biiroarbeit. Hauptberuf-
lich titig ist allein der Night Supervisor, ein Beamter der Staats-
anwalischaft, der die Aufsicht fithrt und am Tage als Koordi-
nator des gesamten Projekts titig ist. Die am Tage anfallende
Biiroarbeit wird von der Staatsanwaltschaft mit erledigt.

In Columbus wird fiir jeden Termin eine halbe Stunde ange-
setzt. Diese Zeit soll unter Beriidssichtigung der Ausfille aus-
reichen. Vertagungen sind selten notwendig. Der Vermittler ruft
personlich die Parteien auf, macht sich mit ihnen bekannt und
erklirt ihnen sehr sorgfiltig, dafl jetzt jeder Teil Gelegenheit
habe, ohne irgendeine Unterbrechung seine Darstellung der An-
gelegenheit vorzubringen. Danach versucht der Vermittler, durch
vorsichtiges Fragen die unterschiedlichen Standpunkte herauszu-
stellen. Dariiber geraten die Parteien oft von allein in eine Dis-
kussion, die schlieflich zu einer Einigung fiihrt. Erst wenn die
Parteien auch nach lingerer Zeit nicht zu einer Einigung gefun-
den haben, macht der Vermittler selbst einen Vorschlag. Hilft
auch das nicht, droht er recht unverhiillt mit der Fortsetzung der
Strafverfolgung und erreicht niche selten doch noch eine Uber-
einkunft. )

Die Erfolge in Columbus sind beeindruckend. Das zeigt die
nachfolgende Statistik. Und der Erfolg besteht nicht nur in der
Ersparnis von Geldmitteln, Das Vermittlungsverfahren soll pro
Fall 20 § kosten, wihrend Strafverfahren durchschnittliche Auf-
wendungen von 100 § pro Fall verursachen. Man nimmt an, daf}
der eigentliche Vorteil des Programms in einer besseren, d.h.
dauverhaften Konfliktbereinigung liegt.

Unmittelbar der Ver- Fille aus dem Vethand-  Fille ungedeckter Schecks
mittlung zugefiihrte Fille lungskalender des
Gerichts

9/1/72:9/1/73 4/73-8/73 7173-8/73
Angesetzte Durchgefithrte Durchgefithrte
Verhandlungen Verhandlungen Verhandlungen

3626 217 461
Eiledigung durch Erledigung dusch Brledigt durch Zzhlung
Nichterscheinen Vermittlung

1341 160 290
Erledigung durch Fortsetzung des Etledigt durch Forde-
Vetrmittlung Strafverfahrens rungsverzicht oder

‘ Zahlungsversprechen

2201 57 116

Strafverfahren Gerichtsverfahren
84 55

Die Arbeitsweise der Vermittler wird in Dorchester etwas deut-
licher, weil sie dort einen dreiwdchigen Trainingskurs absolvie-
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ren. Auch dort handelt es sich ausschlieBlich um Laienvermittler,

allerdings nicht um Studenten, sondern um Angehdrige der ver-

schiedensten Berufe, vor allem Angestellte und Hausfrauen. Ihr

Training baut auf zwei Grundsitzen auf:

1. Konflikte miissen gelost werden in Ubereinstimmung mit dem
Gerechtigkeitsgefiihl der Streitenden selbst.

2. Fin Wiederaufleben des Konflikts zwischen den Streitenden
mufl verhindert werden, indem man zu den Utrsachen des
Konflikts vordringt.

Aber die Trainer betonen immer wieder, dafl Vermittlung eine
Kunst sei, nicht eine Wissenschaft, und daR nur die Grundregeln
der Vermittlung gelehrt werden kdnnten.

Der erste Schritt der Vermittlung besteht darin, dal man das
Vertrauen der Beteiligten erlangt, und zwar das Vertrauen so-
wohl in die Person der Vermittler als auch in den Vermittlungs-
vorgang. Nur dann, so meint man, werden die Streitenden das
Risiko auf sich nehmen, dem anderen Teil Konzessionen zu ma-
chen. Die Vermittler werden angehalten, um das Vertrauen der
Streitenden zu werben, indem sie ihre eigene Einstellung und ihr
Verhalten auf den VermittlungsprozeR ausrichten. Auflerdem
miissen sie zu Beginn des Vermittlungsvorgangs eine Einfithrung
geben.

Die Einfithrungszeremonie wird regelrecht eingepaukt. Sieben
Punlte haben die Vermittler zu beachten. Zuerst miissen sie die
Streitenden begriifien und sich selbst mit Namen vorstellen. Dann
sollen sie eine kurze Darstellung des Vermittlungsprojekts und
seiner Ziele geben. Weiter miissen sie erkliren, welche Ausbildung
sie selbst erhalten haben und worin ihre Funktion besteht. Sie
weisen darauf hin, daf strengste Vertraulichkeit herrschen soll,
insbesondere, daf sie selbst geschworen haben, Stillschweigen zu
bewahren. Sie erkliren auch, daf ihre Notizen wahrend der
Verhandlung nur fiir die Verhandlung selbst bestimmt sind und
danach vernichtet werden. Dann erldutern sie, wie die Verhand-
lung ablaufen soll. Zunichst héren die Vermittler, von denen in
Dorchester immer zwei zusammenarbeiten, die Beteiligten an,
und danach suchen sie gemeinsam mit ihnen nach einer Losungs-
mbglichkeit. Es wird betont, dafl es die Streitenden selbst sind,
die zu einer Losung finden miissen, nicht die Vermittler. Die
Vermittler weisen auch darauf hin, daf sie sich im Verlauf der
Sitzung gelegentlich zu einer Beratung zuriickziehen und dafl sie
auch mit jedem der Streitenden einzeln verhandeln wollen.

Was die personliche Einstellung der Vermittler betrifft, so wird
von ihnen verlangt, daf sie sich nicht evaluativ, also nicht wer-
tend oder urteilend verhalten diirfen. Thr eigenes Wertsystem soll
vollig irrelevant sein. Jede Einigung ist allein Sache der Strei-
renden. Es sind allein deren Wertvorstellungen, die zihlen. Die
Vermittler sollen also vor allem eine rezeptive Einstellung ein-
nehmen. Sie sollen die Verhandlung nondirektiv fithren. Das
allerwichtigste dazu ist die Fihigkeit zuzuhbren und sich dabei
so lange wie mdglich nur ein vorliufiges Bild von der Sache zu
machen, um stets bereit zu bleiben, jeden Hinweis aufzunebmen.

Fiir ihr Verhalten wird den Vermittlern die Anweisung ge-
geben, die Verhandlung mit einer offenen Frage, in der Regel an
den Verletzen, zu beginnen, und ihn dann reden zu lassen, bis
er fertig ist. Jede Unterbrechung ist zu vermeiden, erst recht
alles, was nach einer Befragung aussehen kénnte. Nur AKufle-
rungen, die Verstindnis dafiir ausdriicken, was die Beteiligten
mitteilen wollen, soll der Vermittler von sich geben. Dazu geht-
ren insbesondere auch nonverbale Zeichen wie Blidskontakt und
Kopfnicken sowie »Mmmbhs« oder » Jaas«.

Wihrend in der Erdffnungsphase alles darauf ankommt, das
Vertrauen der Konfliktparteien zu gewinnen, besteht das zweite
Ziel darin, dafl der Vermittler einen Eindrudk von dem Sach-
verhalt bekommt. Das mufl aber auf eine ganz andere Weise ge-
schehen als bei der Polizei oder bei Gericht. Die Grundregel ist,
daR der Vermittler sich nicht dafiir interessieren soll, was ge-
schehen ist oder warum es geschehen ist, also nicht fiir eine Tat,
sondern daf er nach den Ursachen des Konflikts forschen soll.
Die Vermittler werden immer wieder gewarnt, die Streitenden zu
verhsren oder auch nur Warum-Fragen zu stellen, die nach Mif3-
billigung klingen kénnten. Sie sollen sich auf Aufforderungen be-
schrinken wie die: »Erzihlen Sie mir mehr dartiber«, oder auf
reflektierende Antworten wie etwa: »Und Sie haben das Gefiihl,
daf das so nicht richiig war.« Es soll also nichs darauf ankom-

men, eine bestimmte Tat aufzukliren, sondern darauf, was die
Streitenden bedriickt oder beschwert. Den Vermittlern wird im-
mer wieder gesagt: »Die Streitenden werden euch schon zeigen,
was fiir sie von Bedeutung ist. Wovon die Parteien reden, das
hat fiir sie Bedeutung, was sie nicht sagen, das ist ohne Bedeu-
tung.«

Wenn jeder der Beteiligten Gelegenheit gehabt hat, seine An-
sicht klarzustellen, dann ziehen sich die Vermittler ein erstes
Mal zuriids. Danach beginnt eine Art Pendeldiplomatie. Dabei
versuchen sie, jeweils Bereiche herauszufinden, in denen die Strei-
tenden iibereinstimmen. Zur Schulung dient folgender Fall: Ein
Mieter hatte Streit mit dem Hausmeister, weil dieser das Haus
nicht in Ordnung hielt. In der Einzelunterredung mit dem Ver-
mittler betont der Hausmeister immer wieder, dafl er gar nicht
in der Lage sei, das groRe Gebiude ohne Unterstiitzung des
Eigentiimers in Ordnung zu halten. Seine Familie und er lebten
ja auch in dem Hause, und sie wiirden genauso gern in einem
ordentlichen Haus wohnen. Aber es gibe nichts, was er tun
kénnte. Die Vermittler betonen nun gegeniiber dem Beschwerde-
fithrer, dafl doch insofern Ubereinstimmung bestehe, daf man
lieber in einem sauberen und ordentlichen Haus wohnen méchte.
Nach und nach versuchen die Vermittler auf diese Weise, Zonen
der Ubereinstimmung herauszafinden. Angebote und Konzes-
sionen werden von der einen zur anderen Seite iibermittelt. Da-
bei werden die Auferungen der Beteiligten durchaus auch ein
bifchen geglittet. So sagen die Vermittler zum Beispiel nicht:
»Herr Meyer ist bereit, sich zu entschuldigen, wenn Sie dieses
und jenes tun<, sondern sie sagen: »Herr Meyer ist bereit, sich zu
entschuldigen. Er bittet Sie, dieses und jenes zu tun.< Oberster
Grundsatz ist es, daR es nicht darauf ankommt, eine Losung zu
finden, die der Vermittler fiir fair und gerecht hilt. Die Losung
ist Sache der Parteien, und da kommt es allein darauf an, was
realistisch ist.

Am Ende des Vermittlungsvorgangs werden die Parteien wie-
der zusammengefithrt. Die Vermittler formulieren aber dann die
inzwischen ausgehandelte Losung gern selbst, damit dariiber nicht
neue Streitigheiten auftreten. Gelegentlich ist auch eine zweite
Sitzung erforderlich, Die Sitzungen dauern oft mehrere Stunden.

Das Urban-Court-Program in Dorchester ist noch verhilinis-
miflig jung. Aber auch von dort werden erstaunliche Erfolge
gemeldet. Nach einer Auswertung der ersten 600 Fille soll die
Vermittlung in 89 % der Fille zu einer Einigung gefiihrt und
diese Einigung in 83 %o der Fille linger als drei Monate gehalten
haben.

Die Initiatoren dieser Mediation-Programme haben ganz prag-
matisch begonnen und keine Theorie mitgeliefert. Es liegt jedoch
auf der Hand, daf den verschiedenen Vermittlungsprojekten das
Modell der klientenzentrierten Gesprichstherapie zugrunde liegt,
das auf die humanistische Psychologie des Amerikaners Carl
Rogers zuriidkgeht? und bei uns als Methode der nichtdirektiven
Konfliktlssung vor allem durch das Buch »Familienkonferenz«
von Thomas Gordon bekannt geworden ist. Kritiker haben lingst
bemerkt, daf der therapeutische Ansatz der Vermittlung von ma-
nipulativen Verhandlungsmethoden iberlagert wird, denn von
den Vermittlern wird erwartet, daf sie nie das Ziel einer Eini-
gung aus dem Auge verlieren und deshalb bei jedem Zeichen von
Nachgicbigkeit zupacken, die Parteien auf Konzessionen fest-
nageln und die einmal erreichte Einigung sofort festschreiben,
damit keine Diskussion dariiber aufkommt, und daff sie fehlen-
der Einigungsbereitschaft notfalls mit Hinweisen auf ein drohen-
des Strafverfahren nachhelfen®. Die Kehrseite dieser ambiva-
lenten Strategie besteht darin, daf der Anspruch, zu den Kon-
fliktursachen vorzudringen, nur sehr oberflichlich eingelSst wird.
Kritisch ist natiirlich auch die Frage, ob sich diese Art der Ver-
mittlung mit unseren Vorstellungen von einem rechtsstaatlichen
Verfahren und von materieller Gerechtigkeit vereinbaren 1ifit*”.

Wichtiger als Kritik ist jedoch im Moment die faszinierende

25 Carl R. Rogers, Counseling and Psychotherapy, Boston 1942, deutsch:
Die nicht-direktive Beratung, Miinchen 1972 und als Kindler-Taschenbuch
Nr. 2176 (1976).

26 Wir stficzen uns auf ein Korreferat von Richard Rosellen zu Felstiner u.a.
(Anm. 23), das gleichfalls in Bd. 6 des Jahrbuchs fiir Redhtssoziologie und
Rechtstheorie verdffentlicht wird.

27 Das wird auch in den USA nicht iiberschen; vgl. Paul Nejelski, Diversion:
The Promise and the Danger, Crime and Delinquency 22 (1976), 393-410.
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Tatsache, dafl hier mit groflem Engagement erfolgversprechende
Alternativen zur Justiz entwickelt werden. Es lohnt sich auf je-
den Fall, sie erst zur Kenntnis zu nehmen, bevor man sich auf
die Kritik einliifit. Auch die Frage nach der Ubertragbarkeit sol-
cher Programme auf die Bundesrepublik ist sekundir. In erster
Linie geht es darum, auch in der Bundesrepublik die Alternativ-
diskussion aus den esoterischen Zirkeln der Rechtssoziologie niher
an die Praxis heranzuholen. Dazu sei immerhin der Hinweis ge-
stattet, dafl auch in der Bundesrepublik erheblicher Spielraum
fiir Experimente besteht, ohne dafl es dazu erst eines Eingreifens
des Gesetzgebers bediirfte. Alle Alternativen nutzen Konsens-
strategien. Die Zustimmung der Beteiligten kann allein schon die

meisten gesetzlichen Beschrinkungen ausriumen. Fiir den Bereich
der Zivilsachen liegt das auf der Hand. Aber auch im Strafrecht
ist jedenfalls fiir den hier allein interessierenden Bereich der
Ordnungswidrigkeiten und der Vergehen die Offizialmaxime so
weit durch das Opportunititsprinzip verdringt, daf mindestens
bei einem Zusammenwirken von Staatsanwalt und Richter sinn-
volle Versuche einer alternativen Konfliktregelung unternommen
werden kdnnten. Die Beteiligung engagierter Laien scheint frei-
lich unabdingbar zu sein, denn alternative Konfliktldsung ver-
langt Engagement und iiberobligationsmifligen Einsatz in Gestalt
von menschlicher Zuwendung — eine Leistung, die berufsmifig
heute nur noch wenige Menschen erbringen.

Polizeibedienstete als Zeugen und Sachverstindige vor Gericht

Von Ltd. Regierungsdirektor Dr. Edwin Kube, BKA Wiesbaden*

1. Kritik an Polizeibediensteten als Aussagepersonen

Polizeibedienstete werden in ihrer Funktion als Aussageperson in
und auferhalb der Hauptverhandlung oft mit Kritik belegt.
Auch anlifilich justizinterner Fortbildungstagungen werden Min-
gel bei der Aussage dargelegt und analysiert!. Polizeiintern ist
man insoweit (sozusagen im Wege der Selbstkritik) zu dem Er-
gebnis gelangt, im Aus- und Fortbildungsbereich mehr tun zu
miissen?. Spezielle Lehrveranstaltungen fiir Polizeibedienstete sind
inzwischen angelaufens.

Die vielfiltigen Probleme, denen der Polizeibedienstete als
Zeuge oder Sachverstindige vor Gericht ausgesetzt ist, werden
offenkundig, wenn man untersucht, inwieweit sich seine Situation
von der der nichtpolizeilichen Aussageperson unterscheidet.

11. Probleme des Zengen und Sachverstindigen vor Gericht

Jeder Zeuge oder Sachverstindige — gleichgiiltig ob Polizei-

angehdriger oder nicht — mufl in der Hauptverhandlung eine

beachtliche intellektuelle Leistung erbringen, die von ihm (schon
wegen der Strafbewehrung der Falschaussage) hiufig als ldstig
empfunden werden wird. Der Zeuge etwa mufl einerseits seine

Wahrnehmungen exakt wiedergeben, andererseits ist die »objek-

tive« Wiedergabe von Tatsachen insbesondere durch die Selekti-

vitit der Wahrnehmung, durch Mingel im Erinnerungsverms-

gen, durch Schwichen sprachlicher Ausdrudssfihigkeit oder u. U.

durch eine der optimalen Kommunikation abrtrigliche Verneh-

mungssituation beeintrichtigt!. Gerade die Ausiibung des Frage-
rechts im Anschlufl an den Bericht des Zeugen oder an die Gut-
achtenerstattung durch den Sachverstindigen wird von diesen

— nicht zuletzt auch im Hinblidk auf die fiir die Aussageperson

nur eingeschrinkt vorhandenen Méglichkeiten der Konfliktaus-

tragung — als besondere Last erlebt werden. Denn das Frage-
recht dient vor allem dazu,

— den Zeugen oder Sachverstindigen zu einer gréfieren Be-
schreibungsgenauigkeit von Sachverhalten zu veranlassen, z.B.
Erginzungen zu Geschehnisabliufen oder zu Versuchsanord-
nungen zu erfragen;

— Gewiflheit zu schaffen, wie die verwandten sprachlichen For-
mulierungen zu interpretieren sind;

— die in Zeugen- und Sachverstindigenaussagen enthaltenen
Schlufifolgerungen zu hinterfragen, da sie w. U. nicht stichhal-
tig genug erscheinen;

* Mit Fufinoten versehene Fassung eines im Oktober 1978 vor der Nieder-
sachsischen Justizakademie in K8nigslutter gehaltenen Vortrags.

1 Vgl. etwa dpa in: FAZ vom 14. 4. 1978 sowie Kurzbericht in: Kriminalistik
1978, 282 f,

2 Vgl. auch KubelLeineweber, Polizeibeamte als Zeugen und Sachverstidndige
vor Gericht, BKA-Schriftenreihe, Bd. 45, Wiesbaden 1977, S. 178. — Auch im
kriminologisch-strafprozessualen Bereich beschiftigt man sich intensiv mic
Kommunikationsfragen der Hauptverhandlung. Vgl. etwa Kiibne, Strafver-
fahrensrecht als Kommunikationsproblem, Heidelberg 1978, insbes. S. 54 ff.

3 Dazu etwa o, V., Hessen: »Vernehmungsseminare«, in: Die DPolizei 1978,
264.

4 In diese Problematik fithren ein u.a.: Arnizen, Vernehmungspsychologie.
Psychologie der Zeugenvernehmung, Miinchen 1978, S. 4 ff., oder T'rankell,
Der Realititsgehalt von Zeugenaussagen. Methodik der Aussagepsycholo-
gie, Gorutingen 1971, S.13 ff. Vgl. auch Schinemann, Zur Reform der
Hauptverhandlung im Strafproze, GA 1978, 169 ff. m. w. N.

— die Widerspruchsfreiheit der Aussage zu itberpriifen;

— die Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu testen, wobei dies auch in
Abhiingigkeit von der situativen Angemessenheit der sprach-
lichen Auflerung und von dem gesamten Auftreten zu sehen
ist;

- die Sachkunde des Sachverstindigen im allgemeinen zu testen,
wobei etwa der berufliche Werdegang erfragt wird®.

Die Ausiibung des Fragerechts insbesondere durch den Vertei-
diger wird des 6fteren zu Konflikten mit Zeugen und Sachver-
stindigen fithren. Dieser Konflikt kann sich im Verlauf der Be-
fragung verschirfen, weil die Aussagepersonen bei der Konflike-
austragung, also bei dem »Gegeneinanderhandeln« der Kommu-
nikationsparteien, in ihrem Aktionsradius begrenzt sind. An sich
gibt es nimlich fiir Konfliktaustragungen zweier Parteien {ib-
licherweise zwei Verhaltensvarianten®:

— Man »attadkiert« kommunikativ die Gegenseite, wobei man
insbesondere durch starke Behauptungen und bestimmende Fra-
gen sowie durch sonstiges Dominanzverhalten den Dialogver-
lauf bestimmt.

— Man interagiert defensiv in einer Weise, dafl die Realisie-
rung geplanter Akte der Gegenseite behindert wird.

Zeugen oder Sachverstindigen ist wihrend der Befragungs-
phase ein generelles Fragen (aufler Riickfragen wegen mangeln-
den Verstindnisses u. 3.) oder ein verbales Eingreifen mit An-
grifisrichtung gegen Verteidiger/Angeklagten oder Gericht und
Staatsanwalt nicht gestattet”. Fiir die Konfliktaustragung ver-
bleibt der Aussageperson im wesentlichen nur die Behinderung
der Aktionen des Kommunikationspartners. So kénnte etwa der
Sachverstindige dann, wenn er stundenlang vom Verteidiger be-
fragt wird, diesem im Interesse seines eigenen Konzentrations-
vermdgens und der Vermeidung terminologischer Mifiverstind-
nisse kontinuierlich Definitionen von Fachausdriicken abverlan-
gen. Solches Verhalten des Sachverstindigen behindert den Ver-
teidiger in seinem kommunikativ-taktischen Handeln. Diese Va-
riante kommunikativen Verhaltens diirfte weitgehend in der Pra-
xis von Zeugen und Sachverstindigen nur intuitiv vorgenommen
werden. Da sie nicht gezielt eingesetzt wird, ist sie — subjektiv
gesehen — keine eigentliche Hilfe in der Streflsituation.

II1. Polizeibeamte als Zeugen

Bei Polizeibeamten als Zeugen ergeben sich erhebliche zusitzliche
Probleme bei der Ausiibung der Zeugenrolle vor Gericht. (Da-
gegen bestehen fiir Polizeibedienstete als Sachverstindige Pro-

5 Im einzelnen hierzu Ungebeuer, in: PFA-Seminarbericht, Rechtsposition und
kommunikative Situation polizeilicher Zeugen und Sachverstindiger in
Strafprozessen, Hiltrup 1975, S. 68 ff.

6 Dazu KubelLeineweber, 220 ~ Fufln.2 -, S.21f. m. w. N. Zur Bedeu-
tung der non-verbalen Kommunikation: Kiibne, aaQ -~ Fufln. 2 -, S. 162 ff.
— Zur Abhingigkeit der Kommunikation von der Organisation des Straf-
verfahrens vgl. Jette/Monatanio, Face Interaction in Criminal Justice
System, Criminology, Vol. 16, No. 1, 1978, S. 67 ff.

7 Die Rechtsposition und kommunikative Sitvation des Zeugen oder Sachver-
stindigen wird allerdings dann verindert, wenn er wihrend der Befragung
unmittelbar Betroffener im Verfahren wird: z.B. Recht auf Gehdr, wenn
der Zeuge die Beizichung eines Rechtsheistandes beabsichtigt; vgl. BVerfG,
NJW 1975, 103 ff.



