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1. Zwischen Autoritatsargument und Ideenklau

FuRnoten mit Quellenangaben und umfangreiche pehiibératurverzeichnisse kannte das
Mittelalter noch nicht. Zeitgenossen wurden rezipiend ihre Werke wurden ausgewertet,
aber kaum je namentlich genannt. Wer aber exmizgitUrheber einer Meinung oder eines
Arguments erwéhnt wurde, auf den wurde oft nicht dem Name, sondern mit einem
Ehrentitel verwiesen, der kenntlich macht, das e=mmit einer anerkannten Autoritat zu tun
hat: Aristoteles war einfach ,der Philosoph®, Awess ,der Kommentator‘. So wie seine
Zeitgenossen hielt es auch Thomas von Aquin. Haigeés Mal findet sich in den Werken
des Thomas von Aquin auch ein Zitat, als dessenl@®uder Rabbi“ angegeben wird. ,Der
Rabbi“, das ist fir Thomas der Rabbiner Moses besimdn aus Agypten, latinisiert
Maimonides. Namentlich wird der ,Rabbi Moyses“ ug€in philosophisch-theologisches
Hauptwerk, der ,Fuhrer der Unschlissigen®, noch & weiteren Stellen im Corpus
Thomisticum zitier, manchmal sogar mit Stellenangdbken Vergleich zu tausenden von
Aristoteles-Zitationen mag dies eine kleine Zahh \Erwadhnungen zu sein, aber es fallt auf,
dal3 Maimonides Uberhaupt namentlich erwahnt wird orcht als ein anonymeguidem
behandelt wird oder einfach zu dehi gezahlt wird. Das weist auf eine gewisse Autoritéat
hin, die Thomas dem Maimonides zuschreibt.

Das Verhéltnis von Thomas und Maimonides, beidenenie Denker ihrer jeweiligen
Religion, ist schon oft Gegenstand der Forschungegen® Dabei standen nicht nur die
erwahnten 82 Stellen mit expliziten Erwahnungen2ebatte, sondern auch all jene Stellen,
an denen Thomas Gedanken des Maimonides rezipiere ihn namentlich zu nennéhier

1 vgl. Busa (1974-80), Bd. 5, 34; vgl. Hasselhof®2059 und 2004, 165. Die Maimonides-Zitate sinsaramengestellt in Vansteenkiste
1960, 372-394. Zu ergéanzen ist lediglich In Symposgt. a.1, wo Thomas (wie in Il Sent. d.1 .1 a.5 &r. 105 Vansteenkiste) die
Knaben-Anekdote aus Dux Il 18 (f. 49r) zitiert.

2vgl. Il Sent. d.24, q.1, a.3 c. (Verweis auf DB3), Il Sent. d.14 a.2 ad 2 (Verweis auf Dux24l).

% Uberblicke iiber das Verhaltnis der Scholastik zirvbnides verschaffen Guttmann 1908 und 1912 shagselhoff 2002 und 2004. Fiir
das Verhaltnis zu Thomas von Aquin vgl. neben éilteBpezialabhandlungen wie Rohner 1913 und Bruh®28 unter den neueren
Arbeiten v.a. Burrell 1986, Wohlman 1988 und Wohtni®95. Weitere Literatur bei Hasselhoff 2004, 338-

4 So stellt z.B. Pesch 1977, 720 mit Blick auf dex-Traktat fest: ,Wer im uibrigen die einschlagigeexte im ,Fiihrer der Unschliissigen*
liest, vor allem Buch Ill ¢.25-50 [24-49], merktldada? Thomas dem Rabbi noch weit &fter Gber dlulier geschaut hat [...].“ (Belege



liegt, modern gesprochen, der Verdacht des Plagiate. Mittelalterliche Autoren gingen
wesentlich freier mit den Ideen anderer um, ihneg @s um den Beitrag einer Meinung oder
eines Arguments zu einer Sachfrage, die Urhebeftsever da zweitrangig. Aber diese
stillschweigende Verwendung ist nichts, was wir mur Umgang mit Maimonides bei
Thomas antreffen: Auch die Aristotelischen Lehrk#&jcauf die Thomas sich beruft, sind
langst nicht alle durch Namensnennung oder Queilgaize ausgewiesérDoch will ich der
Frage des ,ldeenklaus” durch Thomas nicht im Eimzel nachgehen. Meine Frage ist
weniger,was Thomas aus Maimonides entlehnt, sondemund vor allemwarumer dies
tut. Dazu will ich zunichst einige der methodiscHéberlegungen des Thomas selbst
heranziehen, um dann an einigen Beispielen zu suntben, welche Rolle die expliziten
Maimonides-Erwahnungen in ihrem argumentativen Exingpielen.

2. Thomas’ Analyse des theologischen Argumentierens

Fur Thomas gehort es zu den Aufgaben des Theolopgenargumentieren. DalR dies
keineswegs selbstverstandlich ist, sieht man dataf}, Thomas in deéBumma theologiae
einen eigenen Artikel der Frage widmet, ob die Togie eine argumentative Wissenschaft
sei’ Denn Argumente haben doch wohl dort, wo Glaubeageist, nichts verloredZudem
wirde der Glaube gar kein Verdienst mehr sein, waan ihn beweisen kénnfeDoch [aRt
Thomas diese Einwénde nicht gelten. Denn AufgaleTteologie ist fur ihn gerade nicht,
.ihre Prinzipien, die Glaubensartikel zu begrindsie geht vielmehr so vor, dal3 sie aus
ihren Prinzipien irgendeine neue Wahrheit ableitethomas’ Vorbild ist das Vorgehen des
Paulus im ersten Korintherbrief, wo er aus der Fsg&ender Auferstehung Christi auf die
allgemeine Auferstehung der Toten schliéBieses Verfahren steht auch im Hintergrund der
Summa contra Gentileals deren Aufgabe Thomas angibt, ,die Wahrhégt der katholische
Glaube bekennt, nach unserem Vermoégen darzulegérdaioei entgegenstehende Irrtiimer
auszuschlieRen®

Doch wie kann die Theologie dieses Ziel erreichdrifomas empfiehlt, jeweils von

denjenigen Pramissen auszugehen, die der Dispugphdner teilt. Dies sei selbst bei der
hdchsten der philosophischen Wissenschaften, deapg¥lgsik, nicht anders. Auch diese
Jlant sich nur dann auf eine Auseinandersetzung dein Gegner ein, wenn dieser
Zugestandnisse macht; sonst kann sie mit ihm niisputieren, kann hochstens seine
Einwande 16sen®! Unterschiedliche Disputationspartner werden nwer abderen Pramissen
zustimmen. Insbesondere wird die Diskussion dadarsbhwert, dal3 ,einige von ihnen, wie
die Mohammedaner und die Heiden, nicht mit unsAlieoritat wenigstens eines Teils der

ebd.)

® Vgl. exemplarisch In lo. | 1, n.34: Der ,philosapi wird mit keinem Wort erwéhnt; aber Thomas rigfiéim Zuge der Auslegung von
Joh 1,1a (,In principio erat verbum®) die Bestimnguster Prinzipien aus Metaphysik V 1. Vgl. dazu adahsen 2000.

8Vvgl. STh 1q.1 a.8: ,Utrum haec doctrina sit argentativa".

"Vgl. STh 1 g.1 a.8 arg. 1: ,Dicit enim Ambrosius libro | de Fide Catholica: tolle argumenta, ubieé quaeritur. Sed in hac doctrina
praecipue fides quaeritur: und dicitur loan. 2@]{®aec scripta sunt ut credatis. Ergo sacra hactron est argumentativa.”

8vgl. STh1q.1 a.8 arg. 2: ,[...] quia secundune@arium in homilia, fides non habet meritum, ubirtama ratio praebet experimentum.*

®STh I g.1 a.8 c. ,ita haec doctrina non argumentatl sua principia probanda, quae sunt articdéifised ex eis procedit ad aliquid
ostentendum, sicut Apostolus, 1 ad Cor. 15, exrestione Christi argumentatur ad resurrectionemraanem probandum.*

©'S5CG 1 2, propositum nostrae intentionis est \atein quam fides Catholica profiteur, pro nostro modnanifestare, errores eliminando
contrarios".

' STh 1g.1 a.8 c.: ,suprema vero inter eas, sdilioetaphysica, disputat contra negantem sua prinapadversarius aliquid concedit; si
autem nihil concedit, non potest cum eo dispufaoest tamen solvere rationes ipsius.”



Heiligen Schrift anerkennen, durch die sie Uberzeugrden kbnnten, wie wir gegen die
Juden auf Grund des Alten Testaments disputierané@ gegen die Haretiker aufgrund des
Neuen.*? Wenn aber, wie im Fall des Islam, keine gemeins@ffenbarungsgrundlage
vorhanden ist, ist der Theologe gezwungen, ,auhdigirliche Vernunft zurlickzugreifen, der
alle beizustimmen gezwungen sird“Dieses Vorgehen hat allerdings zwei gravierende
Nachteile: Erstens ist die menschliche Vernunft Bezug auf die gottlichen Dinge
mangelhaft’® Zweitens kann die Theologie dann, wie auch die adeysik, die
Glaubensartikel nicht mehr beweisen:

.S0llte aber der Gegner die goéttliche Offenbarumy ganzen ablehnen, so bleibt uns keine

Méglichkeit, die Glaubensartikel irgendwie zu begttén; wir kénnen nur noch versuchen, die Griinde
zu entkréaften, die der Gegner etwa gegen den Ghaubsbringt. Da der Glaube sich namlich auf die

unfehlbare Wahrheit stiitzt und der Wahrheit Wide¥spendes nicht bewiesen werden kann, so sind
auch die gegen den Glauben vorgebrachten Grindeoraherein hinféllig; es sind Scheingriinde, die

sich l6sen lassen, keine Beweide.*

Dies ist also der argumentationstheoretische Rahmeerhalb dessen Thomas Theologie
betreibt. Welche Rolle kann in diesem Rahmen Maidesspielen? Ich werde im folgenden

zeigen, dal3 Thomas den Maimonides in ganz untediathen argumentativen Kontexten

verwendet, dal3 es also nicht nur eine einzige R&tllelie Maimonides spielt, sondern daf} er
eine ganze Reihe hdchst unterschiedlicher Funktientgillt.

3. Maimonides, der judische Gelehrte

Zunachst einmal ist Maimonides naturlich Jude, amar ein gelehrter Jude. Daher ist er
kompetenter Auskunftsgeber, wenn es um Fragen idéschen Glaubens geht. An einer
Stelle weist Thomas explizit darauf hin, da seew@hrsmann ,Rabbi Moyses ludetfsist,
aber auch aus der Verwendung des Titels ,Rabbr, (dee gesagt, 82 mal verwendet wird,
um auf Maimonides zu verweisen) wird deutlich, @8 gemeinte Jude ist, und zwar ein
judischer Lehrer. Denn ,Rabbi*, so sagt Thomas ifiaehr in seinen Schriften, heil3e im
Hebraischen so viel wie im Lateinischen ,Magistér und das ist nicht zuletzt auch der
Titel der Universitatslehrer des 13. Jahrhunderts.

Insbesondere zieht Thomas Maimonides als Inforrmant ,Alten Gesetz", zutex vetus
heran. Fir Thomas ist auch das Gesetz des AltenldBuain gutes Gesetz gewesen — in
Ubereinstimmung mit Paulus, der das Gesetz alsghgiérecht und gut bezeichnet (Rom
7,12) Wie sich nun aber ,der Inhalt einer Lehre daduatshwahr erweist, daR er mit der
richtigen Vernunft Gbereinstimmt, so erweist siciclaein Gesetz dadurch als gut, daf3 es mit
der Vernunft Ubereinstimmt* — und daher ist ThomZg&l der Nachweis, dal3 das Alte

125CG 18 ,Secundo, quia quidam eorum, ut Mahustei et pagani, non conveniunt nobiscum in auaterilicuius Scripturae, per
guam possint convinci, sicut contra ludaeos dispytassumus per Vetus Testamentum, contra haesgtezdNovum.*

¥ SCG I 8: ,Unde necesse est ad naturalem ratioeenrnere, cui omnes assentire coguntur.*
14 SCG I 8: ,Quae tamen in rebus divinis deficierts'es

®STh 1.1 a.8 c.: ,Si vero adversarius nihil cieglarum quae divinitus revelantur, non remanet arsplia ad probrandum articulaos fidei
per rationem, sed ad solvendum rationes, si quagit) contra fidem. Cum enim fides infallibili veti innitatur, impossibilie autem sit
vero demonstrari contrarium, manifestum est proias quae contra fidem inducuntur non esse denatiostes, sed solubilia argumenta.”

STh1g.50 a.3 ¢. — In STh I-11 9.101 a.3 ad 3 niéifromas Maimonides auch ,Rabbi Moyses Aegypticus".
7vgl. z.B. Cat. aur. in lo. ¢.3 lect. 1: ,quod amtéebraice Rabbi, latine dicitur Magister".
8Von Thomas zitiert in STh I-11 .98 a.1 s.c.



Gesetz tatsachlich im Einklang mit der Vernunfthst® Darum interessiert Thomas vor
allem, aus welchen Grinden Gott die einzelnen &ebdassen hat. Fur diese Frage ist die
rationalisierende Gesetzesauslegung des Maimored®s reiche Fundgrube. DalR Gott
Uberhaupt Grinde fir die einzelnen Gebote hattéspaoht Thomas' sogenannter
»intellektualistischer* Position, die vor allem valen dominikanischen Theologen vertreten
worden ist: Gottes Gebote entspringen demnach desseWw Gottes um die von ihm
geschaffenen Naturen; das Erlassen von Gesetzéir isin eine Sache der Vernunft, nicht
des Willens® Die dem entgegenstehende ,voluntaristische* Rwstiingegen, die vor allem
von franziskanischen Theologen vertreten wurdditslee Gebote allein dem Willen Gottes
entspringen; Gott legt also ,willkirlich* fest, wasit und schlecht ist. Die intellektualistische
Position kommt in ihren Augen einer unzuldssigensEnrankung von Gottes Allmacht
gleich. Als Intellektualist ist Thomas nun aberdem Nachweis von Griinden interessiert,
die Gott zu den Geboten bewogen haben kdnntenh&diledet er bei Maimonides: So hat
die Sabbatheiligung die Aufgabe, die Glaubigen iarEgschaffung der Welt zu erinnern, um
ihnen so die Existenz Gottes zu vergegenwartigennvenn die Welt nicht, wie Aristoteles
und viele andere heidnische Philosophen meinteigy sty sondern einen Anfang in der Zeit
hat, dann mul3 es eine ihr aul3enstehende Ursaclem,geie sie ins Sein gebracht hat,
namlich Gott. Dieser ,leichteste Weg, um aufzuwejsdal? Gott existiert”, der von der
Annahme der ,Neuheit* der Welt ausgéhtyird denen, die den Sabbat heiligen, durch die
Feier des Sabbats immer vor Augen sein, damit stea@Bkennen und fiirchtén.

Ebenso nutzt Thomas den ,Fiihrer der Unschliissigen‘den Zeitpunkt der Beschneiddhg
und den ,padagogischen* Hintergrund des Bildervieerbau erklaref? Auch fiir Fragen der
Sexualethik und des Eherechts des Alten Bundes$ Thbmas Maimonides herdnim Lex
Traktat derSumma theologiakil3t Thomas sich nicht nur hinsichtlich wichtig&undthesen
von Maimonides inspiriereff, er fuhrt ihn auch fiir die umfangreiche und detzie
Rechtfertigung der Einzelgebote immer wiedefan.

Thomas zitiert Maimonides nie namentlich als atatikien judischen Informanten Uber das

¥ STh I-1l 9.98 a.1 c.: ,[...] absque omni dubio lestus bona fuit. Sicut enim doctrina ostenditiseegera ex hoc quod consonat rationi
rectae, ita etiam lex aliqua ostenditur esse barepejuod consonat rationi. Lex autem vetus ratonsonabat.”

2vgl. STh I-11 .90 a.1 c.: ,[...] rationis est drdire ad finem [...]. Unde relinquitur quod lexaliquid pertinens ad rationem.*

2|l Sent. d.2 .2 a 3 ad 2: ,Ut Rabbi Moyses ditatillima via ad ostendendum Deum esse et ab @gse omnia, est ex suppositione
novitas mundi. Et ideo statutum est in lege utisgptlie festum ducerent, in quo mundus consumnesyysut per novitatem mundi semper
in cognitione Dei permanerent.” Ahnlich Il Sentl8.g.3 a.3 arg.3. Vgl. Dux Il 32 (f. 61v).

2|1 Sent. d.37 a.5 gl.1 c.: ,ut creationem munelinper prae oculis haberent, et sic Deum recograrscet timerent”. Vgl. auch Il Sent.
d.37a5ql.1lsc2.

Bygl. IV Sent. d.1 .2 a.3 gl.1 c. mit Dux I11 50 {08v).
2 vgl. IV Sent. d.1 q.2 a.5 gl.2 c. mit Dux Il 38 92v-93v).

% vgl. IV Sent. d.33 g.1 a.3 gl.3 c. (,ante tempegi$ fornicatio non erat peccatum, quod probat @x quod ludas cum Thamar
concubuit’) mit Dux Il 50 (f. 107r), IV Sent. d.46.1 a.4 c (,omnes illae personae exceptae sunatamonio, quae in una familia
cohabitare solent®) und IV Sent. d.42 a.2 c (,ill@arsonas praecipue a matrimonio exclusit, quasssecesset cohabitare, ne ... facilis
pateret concupiscentiae locus, ad quam reprimenuatmonium est ordinatum“) mit Dux Ill 50 (f. 10)vFur die Erstellung des
Supplementums zu STh Il hat Reginald von Pippeteio Sentenzenkommentar des Thomas ausgewertetraliogloh diese drei Stellen
auch dort zitiert finden. Vgl. STh Ill Suppl. q.84 c., q.57 a.2 c., g.65 a.5 c.

% Ohne allerdings die Position des Maimonides efmfanverandert zu iibernehmen; vgl. Funkenstein 1986,und 171-172: ,Denn
durchgangig wie die Berufung auf Maimonides in dEmzelbegrindungen ist, bleiben die Hinweise deonTds auf die
Entstehungsbedingungen des Zeremonialgesetzes hieitr der Radikalitdt Maimunis zurtick. [...] Die id@rsprichlichkeit der
maimonideischen Gesetzestheorie rihrte daher, Magwsonides an der Ewigkeit des mosaischen Gesdémthalten muss [...]. Die
Aufgabe des Aquinaten ist eine viel einfacheremiss bloss die Ubereinstimmung tex divinamit derlex naturalisso aufweisen, dass
die letztere als die einmal bestimmte Form deeegsterscheint.”

Zvgl. STh I-11 9.101 a.3 ad 3 mit Dux 111 29 (f. 0q.102 a.3 ad 4 mit Dux Ill 47 (f. 103r); a.3 @it Dux Il 49 (f. 106r); a.3 ad 11 mit
Dux Il 47 (f. 104r); a.4 ad 2 mit Dux Ill 46 (fOlLlv-102r); a.5 ad 4 mit Dux Il 48 (f. 105v); a.8 & mit Dux Ill 49 (f. 106r); a.6 ad 8 mit
Dux 111 50 (f. 108r); g.105 a.2 ad 12 mit Dux II1L4f. 98v).



Alte Gesetz, um ihn in Frage zu stelfrsondern stets, um Einwénde anderer zu lésen.
Naturlich kommt Maimonides bei Thomas auch als Amnguatationsgegner vor, dessen
Thesen Thomas durch Gegenargumente widerlegen Witlerraschenderweise wird
Maimonides aber nie als ein Argumentationsgegndrahéelt, der von der Messianitat
Christi Uiberzeugt werden séfl. Als Jude beziehungsweise als judischer Gelehser i
Maimonides also in erster Linie Gewahrsmann fir Alie Gesetz, insbesondere flr die
Rechtfertigung der einzelnen Gebote.

4. Maimonides, der Kenner des Islam

In derSumma contra Gentildseklagt Thomas, dald es unter anderem deswegeesichist,
Irrlehren zu widerlegen ,weil die frevlerischen Apsiiche der einzelnen Irrenden uns nicht
dermal3en bekannt sind, dal3 wir aus dem, was sém,sAggumente entnehmen kdnnten, um
ihre Irrtimer zu widerlegeri® So héatten ,die alten Theologen® die Irrlehren theiden
widerlegen konnen, ,weil sie selbst Heiden gewesanen oder zumindest unter Heiden
gelebt hatten und deshalb in ihren Lehren unteetctvaren*! Will Thomas also etwa
gegen den Islam disputieren, braucht er Wissen dberislam, das er aus seiner eigenen
Umwelt nicht schépfen kann. Seine Kenntnisse ubedadjuentes in lege Mauroruroder
Saracenoruni? also der Ausleger des Gesetzes der Mauren odeBal@zenen, schopft
Thomas zu einem grof3en Teil aus Maimonides. Dihate Kenntnisse aus erster Hand,
lebte er doch in einer tberwiegend islamischen Ultpwei es im spanischen Cordoba, wo er
geboren wurde, in Fez, wo er die arabische Meditzidierte, oder im &gyptischen Fustat bei
Kairo, wo er Hofarzt des GroRwesirs war. AuRRersttkavers diskutieren die Biographen, ob
Maimonides unter dem Druck der Umwelt nicht sogamzSchein zum Islam konvertiert
ist.3® Wie es damit auch immer bestellt sein mag, danislind die islamischen Philosophen
sind fir Maimonides wichtige Gesprachspartner, smhit ist Maimonides fur Thomas eine
gute Quelle fir deren Meinungen.

Mehrfach zitiert er aus Maimonid¥&sbeispielsweise eine voluntaristische Position teaic
Koran-Kommentatoren, die jedwede Naturkausalitdgien. Vielmehr folgt dieser Ansicht
nach alles ohne Grund dem blofRen Willen Gottes;alefddas Feuer warmt und nicht kihlt,
liegt nicht an einer Eigenschaft des Feuers, sondaran, dafl3 Gott will, dal es warmt — und

% Am nachsten kédme einer solchen Verwendung das Wita Maimonides’ These, die Zeremonialgebote seliefenigen, die keinen
offensichtlichen Grund haben, als Einwand gegenSiimhaftigkeit auch der Zeremonialgebote in STh d-101 a.1 arg.4. Thomas
bezeichnet diese Erklarung aber durchaus als ,quodado probabilis“ und macht lediglich darauf aufksam, dal3 die Unverstandlichkeit
kein definierendes Merkmal ist, sondern vielmehigEerscheinung der fiir Kultvorschriften notwendigambolizitat; vgl. STh |-l g.101
a.lad4.

2vgl. Pesch 1977, 617:,Fur Thomas gab es nur eineen, mit dem er so etwas wie ein christlich-jéités Gespréch fihrte und auch das
nur posthum: den Rabbi Moses Maimonides [...]. Assen sind die Juden fur ihn Missionsobjekte umtitzuletzt Dienstverpflichtete fur
die Kirche (lI-I 10, 10 [...])."

%0'sSCG | 2: Primo, quia non ita sunt nobis nota siogum errantium dicta sacrilega ut ex his quaemtipossimus rationes assumere ad
eorum errores destruendos.”

¥ SCG 1 2: ,Hoc enim modo usi sunt antiqui doctareslestructionem errorum gentilium, quorum poskisrscire poterant quia et ipsi
gentiles fuerant, vel saltem inter gentiles corag®t in eorum doctrinis eruditi.”

%2 Die Bezeichnung ,loquentes in lege Maurorum* vemdet Thomas in QD Ver. q.5 a.9 ad 4, QD Pot. ¢/3@, SCG IIl 65 und 69 sowie
SCG autographi deleta, ed. Leonina XIV p.45a. — fidgquentes in lege Saracenorum* vgl. SCG | 23 uhd7 sowie zahlreiche
Erwéhnungen von ,Saraceni*.

% wahrend Salfield 1992, 13-14 und 126 eine AuRemevirsion fiir wahrscheinlich hélt, argumentiert blay 1999 [Kap. 3 = 50-67]
dagegen.

34 vgl. Dux Il 18 (f. 80v).



eben nicht kiihlf> Sie sagen also, wie Thomas an anderen Stellerufiemy daf nicht das
Feuer warmt, ,sondern Gott durch das Fedenficht also das Feuer warmt, ,sondern Gott
erschafft die Warme im erwarmten Ding“Thomas hingegen méchte der Natur eine eigene
kausale Rolle einraumen. Das Warmen soll nichtinwufélliger Anwesenheit des Feuers
von statten gehen, sondern aufgrund des Feuerdie@udh ist es ein regelmaRig zu
beobachtender Zusammenhang, dal} Feuer warmt,déchjaicht.

In dieser Auseinandersetzung ist Maimonides zunéactieht selber Teilnehmer der
Disputation, sondern nur eine Quelle fiir die Meigem der Anhanger Mohammetfsund
nur diese sind es in diesem Fall, die Thomas wedert will. Es kommt aber vor, dal3
zugleich die Koranausleger wie auch Maimonides Risputationsgegner auftreten, als
Vertreter zweier unterschiedlicher Meinungen, dieranach Thomas’ Uberzeugung beide
falsch und damit zu widerlegen sind. Eine solchedsion liegt in einem Fragment aus der
Summa contra Gentilegr, das uns zwar in einem Autograph des Thomasliéfert ist, das
dann aber nicht in das Werk aufgenommen worden ist:

.Manche [...] haben gesagt, dal? sich die géttlisteesehung weder auf die Individuuen derjenigen
[Arten] erstreckt, denen die Vernunft fehlt, nochf alie einzelnen Taten derselben, sofern sie
Individuen sind, sondern nur insofern sie auf dig¢ @htet. Andere aber haben im Gegensatz dazu
gesagt, dal3 sie den unverninftigen Tieren auf ebenWeise Firsorge schenkt wie auch den
verninftigen Geschdpfen, daf3 sie namlich ihre Tatesh ihr Erleiden mit Belohnungen und Strafen
ausgleicht, entweder im gegenwartigen Zeitalterr adeder Zukunft.Und dies ist die Meinung der
Ausleger des Gesetzes der Mauren, wie Rabbi Masgts Bas erste aber ist die Meinung des Rabbi
Moses selbst®

Maimonides’ Position geht Thomas nicht weit genddiomas vertritt vielmehr die
Auffassung, dal3 Gott auch Fakten Uber beliebigezdhinge weil3, nicht nur Uber uns
Menschen. Die hier angegriffene Position des Maideszur goéttlichen Providenz erwéhnt
Thomas uibrigens schon in seinem Kommentar zu dagefiederr® Dieser stammt nach der
Auffassung vieler Thomas-Forscher aus der Zeilan er alscursor biblicusin Koln bei
Albert dem GroRen tatig waf. Dies war im 13. Jahrhundert der erste Schritt &n d
akademischen Laufbahn einéskkalaureusder Theologie, noch bevor er sich an die
Kommentierung der Sentenzen des Petrus Lombardushtefa Dieser Verweis auf

% SCG Il 9: ,Sic igitur per praemissa duplex ereocluditur. Eorum scilicet qui credunt quod omnimsicem voluntatem sequuntur
absque ratione. Qui es error Loquentium in legea&arorum, ut Rabbi Moyses dicit: secundum quosandifferentia es quod ignis
calefaciat et infrigidet, nisi quia Deus ita vult.”

% QD Ver. q.5 a.9 sc 5: ,Dicunt enim quod ignis matefacit, sed Deus igne.*

% QD Pot. ¢.3 a.7 c.: ,Quidam enim loquentes in Idtgurorum, ut Rabbi Moyses narrat dixerunt, omneisismodi naturales formas
accidentia esse. Et cum accidens in aliud subiettansire non possit, impossibile reputabant qsdnaturalis per formam suam aliquo
modo induceret similem formam in alio subiecto. Brdicebant quod ignis non calefacit, sed Deus aalarem in re calefacta. Sed si
diceretur contra eos, quod ex applicatione ignisaedfactibile semper sequitur calefactio, nisi pecidens esset aliquod impedimentum
igni, quod ostendit ignem esse causam caloris@eatisebant, quod Deus ita statuit, ut iste cussusaretur in rebus, quod numquam ipse
calorem causaret, nisi apposito igne, non quodsigpipositus aliquid ad calefactionem faceret.” -nlish SCG Ill 65 und 69 (ohne
Nennung des Maimonides).

3 Als Quelle fiir die Lehrmeinungen anderer dientmtanides auch in QD Ver. q.10 a.12 c. Vgl. Dux [(788r).

% Autographi Deleta, ed. Leonina XIV p. 45*a (meldkers.): ,Quidam [...] dixerunt quod divina providia non se extendit ad singularia
eorum quae ratione carent nec ad singulares ggtosum in quantum singularium sunt, sed solum skaunquod habet curam de specie.
Alii vero e contrario dixerunt quod animalibus bsutoc modo curam impendit sicut et rationalibusaturis, ut scilicet eorum actus et
passiones premiis aut poenis recompenset, aua@senti saeculo aut in futuro. Et haec est opinguentium in lege Maurorum, ut Rabbi
Moyses dicit. Prima autem est opinio ipsius RabbiM."

4 vgl. In Threnos ¢.3 mit Dux lll 18 (f. 81v-82r)Excluditur haeresis illorum qui dicunt quod provitia Dei extendit se usque ad
universalia et incorporalia, sicut corpora caedestt etiam usque ad homines, propter conformitatatarae humanae ad Deum, ut dicit
Rabbi Moyses; alia autem particularia non cognd3eiis."

“vgl. Eschmann 1957, 396, Weisheipl 1980, 50 ur@ J8rrell 1995, 352.
“2vgl. LeGoff 1986, 84.



Maimoniges durfte daher das erste literarische @isugon Thomas’ Auseinandersetzung mit
ihm sein:

5. Maimonides, der Aristoteliker

An mehreren Stellen hebt Thomas ausdrtcklich dalogaphischen Hintergrund seines
Verweises auf Maimonides hervor. Beispielsweisedwiaimonides gemeinsam mit
Averroes als Vertreter einer Lehrmeinung genanm, der Thomas sagt, daf sie ,in héherem
MaRe mit dem von Aristoteles Gesagten iibereinzaséimscheint** Maimonides wird hier
von Thomas im gleichen Atemzug als Aristoteles+jtet angefiihrt wie Averroes, der den
Scholastikern als Aristoteles-Kommentator schlechtialt, so da3 er oft einfach ohne
Namensnennung alsommentatqr als ,,der Kommentator®, zitiert wird. Das lal3t daf
schlieRen, daR Thomas es fir wissens- und bemevkenisalt, dal? diese Meinung nicht nur
von dem Kommentator vertreten wurde, sondern auch von Baiobi Moses. Maimonides
hat also in Thomas Augen einen eigenstandigen \ah als Interpret des Aristoteles.
Thomas folgt Maimonides zum Beispiel auch in deutDag von Aristoteles’ Aussage, daf3
Gott auch das Mihevolle leicht fhit.Thomas berichtet namlich von dem Vorschlag des
Maimonides, dal bei dieser Aussage die Bedingumglletmitgehdort werden muf3: dal3 Gott
also das Muhevolle leicht tun kénnte, wenn er elitev8®

Wenn man die Wertschatzung aus der Haufigkeit dame&ndung erschlielien kann, dann
mufd Thomas ein Bild des Maimonides sehr gut gefdiben, mit dem dieser die Funktion
der Himmelsbewegung im aristotelischen Weltbild avechaulicht. Und zwar setzt
Maimonides die Himmelsbewegung in Analogie zum lderz,der Himmel ist im All wie
das Herz im Lebewesefi“.Hort das Herz auf zu schlagen, dann endet dansitLéden
seines Besitzers; seine Teile zerstreuen sich.ofynaiirde das All aufhéren zu sein, wenn
der Himmel — als erster bewegter Beweger — seinigk®it einstellen wiirdé® Auf diese
Weise kann Thomas Aristoteles’ Lehre von der Vexchsing der Bewegung durch die
Bewegung der Himmelskérper mit Hilfe des Maimoniddguterr’

Wichtiger noch als die Deutung der AristoteliscAaxte und Theorien ist ihre Anwendung
und Weiterentwicklung. Das wird in dem berihmterktin aus Thomas’ Kommentar zu
Aristoteles’ SchriftDe Caeloklar, in dem Thomas feststellt, es gehe beim 8tadder

43 Guttmann 1908, 186 meint zu dieser Stelle im Kiager-Kommentar, Thomas gehe ,in seinem Widersiprgegen die Ansicht des
Maimonides soweit, dal? er sie an einer Stelle gatadls Haresie bezeichnet." Daraus folgt keineswagd Maimonides ein Haretiker ist,
im Gegenteil: Haretiker singer definitionenChristen, die das Neue Testament als Offenbarnackennen (vgl. SCG | 2).

4“1 Sent. d.3 .1 a.1 c: ,Tertia positio est, qumipora caelestia et elementa non communicant teriaaEt haec est positio Averrois et
Rabbi Moysis, et videtur magis dictis Aristotel@nsonare.”

“vgl. lll Sent. d.12 q.2 al. arg.4; QD Mal. q.3 arty.11: ,Potest Deus et studiosus prava facergl" Atistoteles, Top. IV 5, 126a 34-35:
Dynatai men gar kai ho theos kai ho spoudaios tufindran Zur Aristoteles-Stelle vgl. Jansen 2002, 91 u68. 2

“vgl. Ill Sent. d.12 g.2 a.1 ad 4: ,Sicut dicit RetMoyses, verbum Philosophi [,potest Deus et sisds prava agere] intelligendum est
cum conditione, quia scilicet posset si velletVansteenkiste 1960, 379 kann keine Quelle nachwéigediese Aussage, die Thomas dem
Maimonides zuschreibt. In QD Mal. g.3 a.1 ad 1ierifThomas dieselbe Aussage ohne Namensnennuogngem quosdam®.

47QD Ver. q.5 a.9 s.c.5: ,Rabbi Moyses dicit quodluen es in mundo sicut cor in animali.*

“8vgl. Il Sent. d.2 g.2 a.3 c.: ,Unde dixit Rabbi Ms@s quod caelum in universo es sicut cor in afjmails motus si ad horam quiesceret,
corporis vita finiretur.“ — Vgl. auch QD Pot. q.57aarg.17: ,Rabbi Moyses dicit quod motus caeluiriverso est sicut motus cordis in
animali, a quo dependet vita totius animalis. Cetgsautem motu cordis, omnes partes animalis disstlr. Ergo cessante motu caeli,
omnes partes caeli peribunt [...].“

4% Auf die Aristoteles-Stelle weist Thomas explizinlin 1l Sent. d.14 g.1 a.1 ad 2: ,[Caeli] motus esvita quaedam natura existentibus
omnibus, ut in VIII Physic. dicitur, ad similituddmn motus cordis in animali, ut dicit Rabbi Moyses.Ohne Nennung des Maimonides
wird die Analogie in IV Sent. d.43 g.1 a.4 c. unthS ¢.18 a.1 ad 1 angefuhrt; sehr ausfuhrlich vgilim Opusculum De motu cordis
diskutiert. Die Analogie des Maimonides findet sbei Thomas also an mindestens sieben Stellen.



Philosophie nicht darum, zu wissen, was anderedgdeaben, sondern darum, wie es sich
um die Dinge in Wirklichkeit verhaf® Wenn es darum geht, wie Thomas Maimonides
verwendet, ist die Verknupfung der (aristotelisghdéthilosophie mit der (biblischen)
Theologie von besonderem Interesse. Wenden widaher nun diesem Bereich zu.

6. Maimonides, der aristotelisierende Theologe

6.1  Der Unschlissige — und wie man ihn fihren kann

Das erklarte Ziel des philosophisch-theologischeauptwerkes des Maimonides, des
.Fuhrers der Unschlissigen®, ist der Nachweis, daf mosaische Gesetz und die Botschaft
der Propheten keineswegs im Widerspruch zu demBgenschaften der heidnisch-profanen
oder der arabisch-islamischen Philosophie stehem.Uhschliissige, den Maimonides mit
seinem Werk fuhren will, ist derjenige, der aufgiuseiner philosophischen Bildung an
seinem von den Vatern ererbten Glauben zweifelt. Deschlissige steht, Maimonides
zufolge, vor dem folgenden Dilemma:
-Entweder folgt er seiner Vernunft und verwirft dagas er von dem Sinne dieser Worter weil3, und
dann denkt er, er habe die Grundlehren der Religieisgegeben, oder er wird bei seiner Auffassung
bleiben, die er bisher festgehalten hatte, undeséifernunft nicht folgen, sie vielmehr hinter sich
werfen und sich von ihr abkehren; dann wird er geweerden, dal3 er sich selbst einen Entgang und
der Heiligen Schrift einen Nachteil zugezogen Hat. wird, wenn er bei diesen eingebildeten

Meinungen bleibt, ihretwegen in Furcht und in ge#tér Gemiitsverfassung sein und unaufhérlich
Herzeleid und arge Verlegenheit empfindeh.«

Maimonides 16st dieses Dilemma auf verschiedene s@eiVielfach versucht er
nachzuweisen, das der Konflikt zwischen Offenbarundg Philosophie auf einer falschen
Interpretation der Schrift beruhte. Eines seinean8ardmittel fir diese Losung des
Konfliktes ist — gut aristotelisch — die Unterscheig der verschiedenen Bedeutungen
mehrdeutiger Worter. Der Konflikt kommt nur durcimee mit der eigentlichen Bedeutung
aquivoke Lesart zustande, wahrend die eigentlicedeBtung mit den Erkenntnissen der
Philosophie in Ubereinstimmung stéht.Die andere Strategie, die Maimonides zur
Verfugung steht, ist die Widerlegung vermeintlich&ahrheiten der Philosophie. Diese
Strategie verfolgt Maimonides wesentlich selted@ifiir allerdings an so prominenter Stelle
wie der Frage nach der Ewigkeit der Welt, die varstateles behauptet wird, aber all dem
widerspricht, was das Buch Genesis Uber die Eraamgider Welt durch Gott berichtet.

Maimonides’ Ziel ist es also, die Ubereinstimmungnvjidischem Glauben und den
Wahrheiten der Philosophie nachzuweisen. Damit wirdum einem wichtigen Vordenker

fur Thomas’ Projekt, die christliche Theologie alén durch die aristotelische Philosophie
vorgegebenen argumentativen Standard zu bringefiir Dst es durchaus relevant, dald
Maimonides Jude ist. Zum Tragen kommt in dieserskdint allerdings nicht, was Judentum
und Christentum voneinander trennt, also nicht Messianitat Jesu, die Trinitat oder die
Anerkennung des Neuen Testaments, sondern dagudaatum und Christentum verbindet:
der Glaube an den einen Gott, die Erschaffung deit,\Wie Anerkennung des Alten

0vgl. In Cael. 1 22, n.228: [...] studium philosmiae non est ad hoc quod sciatur quid homines Bahsed qualiter se habeat veritas
rerum.”

L MN | Einl. (Ubers. WeiR, 4-5).

52 Lésungen, die dieser Strategie des Maimonide®ifplmacht sich Thomas unter Namensnennung zu ideSent. d.14 g.1 a.1 c.; STh
1g.68 a.1ad 1; QD Pot. q.4 a.1 ad 5 und ad 15l@ge fur alle: Dux Il 31, f. 60v) sowie STh | .69 ad 5 (vgl. Dux Il 31, f. 60r).



Testaments als OffenbarufiyDenn es sind vor allem intellektuelle Herausfondeen des
Alten Testaments, fur die Thomas Maimonides korestlt

6.2  Die Herausforderungen des Alten Testaments

Die Herausforderungen des Alten Testaments furpt@iosophisch informierten Theologen
beginnen im wahrsten Sinn am Anfang, mit der Salmdgf Die Schopfungserzahlungen der
Genesis konkurrieren mit dem, was die Naturphilbgmpsei es die des Aristoteféssei es
die des Platonischen Timaitsiber Sein und Werden der Welt sagen. Und so ist fii
Maimonidesmaaseh bereshitlie Spekulation tber die Schopfufenannt nach dem ersten
Wort der Genesidereshit ,im Anfang®), eine alternative Bezeichnung fiedphysik®® Fir
Thomas ist Maimonides eine gute Quelle, wenn esurdageht, die Darstellung der
Schopfungswerke mit den philosophischen Uberleguzgeverbinden — auch wenn Thomas
aus dieser Quelle nicht immer nur zustimmend sdfdpBei einem aus Maimonides
geschopften Einwand bemerkt Thomas sogar, diesirsgspalRiges Argument, auch wenn es
Rabbi Moyses aufgestellt ha®. Hier geht es um die Frage, ob die Himmelsschalen
intelligente Wesen sind: Der Psalmist singt i@aeli enarrant gloria De(Ps 18,2 Vulg.) —
die Himmel erzahlen (laenarrare vom Ruhm Gottes. Erzéhlen ist aber eine Tatigtes
Intellekts, weshalb die Himmel intelligente Weseginsmiisseri? Wenn die Poesie des
Psalmisten schon wortlich ausgelegt werden solgrawortet Thomas, dann misse man den
Himmelsschalen nicht nur Intellekt, sondern auchaSipe zugestehen. Tatséchlich sei der
Vers aber so zu verstehen, daf durch die ErhaliesdgreHimmel dem Menschen der Ruhm
Gottes offenbar werd®. Wichtig ist Maimonides auch fiir die Frage nach Bueigkeit der
Welt. Namentlich beruft sich Thomas auf den Raliidine Parabel, die den lUber dieses
Problem nachdenkenden Menschen mit einem Knabeeiart, der gute Argumente daflr
anfuhrt, dal3 der Mensch im Mutterleib gar nichisagren kann, da er dort weder atmen noch
essen noch ausscheiden kofhe.

Andere Themen, zu denen Thomas Maimonides kondulsend die Beschaffenheit der
Engef?, die Frage nach der Providenz Gdtleslie Prophet® und vor allem auch das

% In diesem Sinne ist die folgende Aussage von ImkE@90, 111 zu modifizieren: ,Bei Thomas werdenzyaentrale Aspekte seiner
Metaphysik von Maimonides gepragt. Allerdings B#tdieser positive EinfluR in erster Linie jeneiléeder Wahrheit, wozu nach dem
Selbstverstandnis des Thomas die naturliche Vetndafch ihre eigene Kraft gelangen kann [...]. Dardolgt, dall Thomas mit
Maimonides als Philosoph diskutiert, nicht als ¥tst der judischen Religion.” Fur Imbach handeltse® daher um einen dezidiert
sphilosophischen Dialog” (1990, 112).

% Vgl. QD Pot. .4 a.1 ad 2: ,Rabbi Moses, Arististelententiam sequens* (vgl. Dux 1l 31, f. 60r).

%5 Auf die Ubereinstimmung mit oder Abweichung voratBh macht Thomas explizit in STh | .66 a.1 ad2antrarium (,in aliis cum
Platone concordans®), STh 1 q.74 a.3 ad 4 (,si¢Rlato intellexit*) und QD Pot. g.4 a.1 ad 2 (,cirfatone in tribus primis [elementis]
concordans®) aufmerksam. Die Vorlage ist in allegi é&llen Dux 1l 31 (f. 60r-v).

% Vvgl. MN I Einl. (Ubers. WeiR, 6).

7Vgl. Maimonides’ These ,ignis in sua sphera natettiin Il Sent d.14, g.1 a.2 ad 2; STh | q.66&d12 in contrarium; QD Pot. .4 a.1 ad
2; ohne Namensnennung auch in In Boeth. Trin. (34ad 4; Il Sent. d.2 9.2 a.2 ad 1; IV Sent. d.8t&g2 ql.2 ad 4; In de An. Il lect. 14;
zur Funktion der vier Elemente bei der SchopfumiptzThomas Maimonides auch in Il Sent. d.14 exjmotaktus und STh 1 g.74 a.3 ad 3
und ad 4 heran (Vorlage fur alle diese ErwahnunBerx: 1l 31, f. 60 r-v).

%8 QD An. a.8 ad 19: ,Probatio illa frivola est, lid@abbi Moyses eam ponat.*

%9vgl. In Ps. XVIIl und QD An. a8 arg.19 (VorlageuR | 71, f. 31r; Il 5, f. 42r): ,enarrare est actsusbstantiae intelligentis. Sed caeli
enarrent gloriam Dei, ut in Psal. XVIII dicitur. g caeli sunt intelligentes; et ita habent animatellectivam.”

QD An. a.8 ad 19: ,oportet quod caelum non solabeat intellectum, sed etiam linguam. Dicuntur ergeli enarrare gloriam Dei, si ad
litteram exponatur, in quantum ex eis manifestatminibus gloria Dei“.

fvgl. Il Sent. d.1 .1 a.5 ¢. und In Symb. Apost. @it Dux Il 18 (f. 49r).

52vgl. Il Sent. d.3 9.1 a.3 ¢., SCG 11 92 und ST30 a.3 c. mit Dux Il 7 (f. 43r-v) und Il 10-12 @4r-45v); QD Pot. .6 a.7 ¢. mit Dux |
48 (f. 17v); QD Spirit. Creat. a.8 arg.16 und QD. Ar8 arg.6 mit Dux | 73 (f. 37r) u.6.



Problem, wie Aussagen uber Gott zu verstehen sailtldies Herausforderungen, vor die das
Alte Testament sowohl den judischen wie den clolsth Denker stellt. Das Problem der
Gottesattribute gehdort nun in die Metaphysik. Tallech gesprochen wirde Maimonides das
Problem wohl demaaseh markabalzuordnen, der Spekulation tUber den ,Thronwagen*
(hebr.méarkabah aus der Vision des Ezechiels (Ez 1), die Maimesidhit der Metaphysik
identifiziert® Auch das Problem der Gottespradikationen ist eiblem, das das Alte
Testament aufwirft. Denn dort wird Gott als gereetise und gutig bezeichnet — doch was
ist es, das diese Aussagen wahr macht? Ein Messgdeiiecht, wenn er die Eigenschaft der
Gerechtigkeit erworben hat, die er auch wieder ienh kann. Gott hingegen ist
notwendigerweise gerecht; Erwerb und Verlust vorgekschaften sind durch die
Unverdnderlichkeit ausgeschlossen. Dadurch ist ausigeschlossen, dald die Gerechtigkeit
Gottes etwas ist, was zu seinem Wesen hinzukomemin dlann ware Gott keine Einheit
mehr, und alles was Teile hat ist veranderlich wergjanglich’®

Thomas weil3, dald Maimonides dieses Thema am Héexgnzu Recht weist er darauf hin,
daR Maimonides seine Lehren zu diesem Thema ,auRechdriicklich* hervorbrindt’
Thomas geht es nicht nur um den Wortlaut von Maiohesi Ausfihrungen, er pruft auch
ihre Implikationen. So kann er Maimonides als Bkfiir jemanden zitieren, der — anders
als Thomas selb¥t— behauptet, daR ,von Gott und Geschopf nichtarialoger Weise
ausgesagt wird, sondern nach der Art bloRer Woctgheit”. Dies jedoch ist nichts, was
Maimonides selber explizit sagt, sondern etwas, ,das seinen Aussagen ersichtlich ist®,
also nur implizit in ihnen enthalten fStAuch wenn Thomas einer negativen Theologie nach
Art des Maimonides durchaus ihre Berechtigung zeremk will er doch bei ihr nicht stehen
bleiben. Denn wéare die Bedeutung von Wodrtern ,dete(@der ,Beweger”), wenn sie auf
Gott angewandt werden, ohne irgendeine Ahnlichiéitdem, was dieselben Worter auf die
Geschopfen angewandt ausdriicken, kénnte man kanrhetateren auf Erstere schliefen

— mithin wére z.B. Thomas’ (und auch Maimonidestg@menten fiir die Existenz Gotfés
die Grundlage entzogen. Anders als Maimonides infas auch der Meinung, dal3 es
durchaus Beziehungen zwischen Gott und seinen @Gpfah geben kann: ,In dieser Sache
irrt der Rabbi in vielfacher Hinsicht®, stellt Th@® fest, denn Maimonides wirde nur solche
Relationen bericksichtigen, die sich aus Quantititee Anzahl und Ausdehnung ergeben,
nicht aber solche, die auf Tun und Erleiden folfen.

8 vgl. 1 Sent. d.36 g.1 a.1 ¢. mit Dux IIl 21 (f.84In Threnos c.3, | Sent. d.39 .2 a.2 c., SR a.2 c. und ad 5 mit Dux Il 18 (f. 81v-
82r); QD Pot. q.3 a.17 c. mit Dux Il 20 (f. 52r)gVWohIiman 1988, Kap. 6.

% Hier ibernimmt Thomas unter anderem Maimonidesireevon den verschiedenen Graden der Prophetielw@ent. d.49 g.2 a.7 ad 2
mit Dux Il 42 (f. 66v-67r), 44 (f. 68r), 45 (f. 6&9v). Vgl. weiterhin QD Ver. q.12 a.2 arg.6 mitx084 (f. 62v); QD Ver. .12 a.5 c. mit
Dux Il 41 (f. 66v); QD Ver. .12 a.12 arg.6 und @dnit Dux Il 37 (f. 63v; vgl. Il 42, f. 66v) bzw. K5 (f. 68v); vgl. Decker 1940,
WohIlman 1988, Kap. 7.

% vgl. MN | Einl. (Ubers. WeiR, 6).
% vgl. MN 1 55-60.

QD Pot. q.7 a.5 c.: ,quod maxime expresse diclitiR&oyses". Vgl. auch | Sent. d.2 q.1 a.3 c.: fo@resse dicit Rabbi Moyses".
Kurzere namentlich gekennzeichnete Referate au€iDiPot. 9.9 a.7 ¢. und STh | g.22 a.2 c.; niclmeatlich gekennzeichnet z.B. in QD
Pot. q.7 a.6 c.

58\gl. STh I .13.

% QD Pot. g.7 a.7 c.: ,Quidam autem aliter dixerapipd Deo et creatura nihil praedicatur analogied, aequivoce pure. Et huis opinionis
est Rabbi Moyses, ut ex sulis dictis patet.”

vgl. STh 1¢.13 a.5 c.: Bei bloRer Wortgleichheik creaturis nihil posset cognosci de Deo, necatesirari; sed semper incideret fallacia
Aequivocationis.”

"vgl.SThlg.2a2c.

2QD Pot. .7 a.10 c. (Vorlage: Dux | 51, f. 191n hoc autem deficit multipliciter Rabbi, qui valyirobare quod non esset relatio inter
Deum et creaturam, quia, cum Deus non sit corprs habet relationem ad tempus nec ad locum. Camsitlenim solum relationem quae
consequitur quantitatem, non eam quae consequitionam et passionem.



Wenn es darum geht, die Offenbarung des Alten Trextés mit den Erkenntnissen der
Philosophie zu verbinden, ist Maimonides also ftipfias ein wichtiger Vordenkét.Das
wird aus all diesen Beispielen eindricklich klarhomas a3t sich von Maimonides
inspirieren, folgt ihm in vielen Dingen, weicht alen entscheidenden Stellen auch von ihm
ab. Da die gemeinsame Offenbarungsgrundlage desn Alestaments fir diese Themen
grundlegend ist, kann man das Verhaltnis des Tharnaklaimonides durchaus als einen
.Dialog zwischen glaubigen Menschen“ bezeichnenchawenn es sich um glaubige
Mensr(?:?en handelt, die sich beide durch die Philosomngeregt und herausgefordert
sehen.

6.3 Die Schwierigkeit der Metaphysik und die Nothgkeit der Offenbarung

Ein letztes Beispiel fir die theologische Indieastme des Rabbi Moses will ich diskutieren,
an dem sich sehr schon zeigt, da3 es aufgrund atdr étwas unterschiedlich gelagerten
Projekte des Thomas und des Maimonides zu interess&erschiebungen kommen kann.
Aus Sicht der Mischna hat Maimonides sich mit ddrihrer des Unschlissigen® auf ein
sehr gefahrliches Gebiet begeben. Denn, wie Maidesniselber sagt, sollen nach der
Weisung der Mischna Physik und Metaphysik nur venigen ausgewdahlten und fahigen
Schiilern behandelt werdéhDoch an wieviele wendet sich nicht ein Buch, is 8&liebige
Einblick nehmen koénnenMaimonides’ apologetische Bemerkungen am Ende sseine
Einleitung zum ,FUhrer der Unschlissigen® zeigeald cer sich dieses Problems durchaus
bewul3t ist. Daher gibt sich das Buch erstens ale &ammlung von Briefen an einen
einzigen befahigten Schiilét,so daR der Weisung der Mischna dem Worte nach @ggenti
getan ist. Zweitens kundigt Maimonides an, das Mednis durch eine unsystematische
Anordnung des Stoffes und durch bestimmte verste@iderspriiche erschwert zu haben,
damit nur die Wiirdigen in die Tiefe des Buches girgn kdnnerd® Denn die Einschétzung
der Mischna, dal3 die Metaphysik sich nicht fir Urduge oder fir Anfanger eignet, teilt
Maimonides durchaus, und er begriindet dies im ,&ititselbst ausfiihrlich?

-ES sind funf Ursachen, die es verbieten, den Uiatar mit der Metaphysik zu beginnen und die Laien

Uber das aufzuklaren und ihnen das zu zeigen, Wwaran sie eigentlich aufmerksam machen
miRte.

Diese funf Ursachen sind erstens die Schwierighe#t Gegenstandes, der einen besonderen
Scharfsinn erfordert, zweitens die Tatsache, delf® die Erkenntnisfahigkeit des Menschen

3 vgl. Wohlmann 1988, 19 Uber die dominikanische uselin Paris im Allgemeinen: ,On peut dire que t6rét pour la pensée de
Maimonide est caractéristique du milieu intellettyei, & cette époque, s’ouvre aux oeuvres physigiemétaphysiques d’Aristote et
recontre le difficile probléme de I'accord entrerkdson et la foi, ou plus précisément entre leheeche philosophique et la tradition
théologique.“

™ Mit Wohlmann 1988, 21 (,dialogue entre hommes d&)fgegen Imbach 1990, 111 der lediglich ein pilphisches Gesprach
zugestehen will.

S vgl. Kluxen 1955, 164. Kluxen sieht das Spezifikuler Maimonides-Rezeption des Thomas gerade daaR, dieser die
Auseinandersetzung mit jenem nicht nur ,auf dieokbgische Ebene hebt* (das tat nach Kluxen bedstsen Lehrer Albert der GroR3e),
sondern sich ,geradezu Bausteine fur das Heiligtefarn® 1af3t — wofiir Kluxen unter anderem das Begsder diskutierten finf Ursachen
anfiihrt. Vgl. Kluxen 1960, 163: ,Vor allem dringh®mas durch zur Anerkennung des Maimonides setb#teologischen Bereich.”

8 \vgl. MN | Einl. (Ubers. WeiR, 6). Es handelt sichh Mischna Chagiga I1,1; vgl. die Einleitung vonitazu MN, S. XXVI*.
"Vgl. das MN vorangestellte Widmungsschreiben add®eph ben Jehuda.

8 vgl. MN, Vorwort. Vgl. besonders die folgende $tel,Da bei sehr geheimnisvollen Gegensténden aakiBnis obwaltet, manches zu
verschweigen und manches zu offenbaren, so gescbielmanchmal, da man auf Grund des einen Audssugemal einer dort
aufgestellten Behauptung die Rede fortsetzen mujreer anderen Stelle auf Grund einer Behauptwefghe die erste negiert.” (Ubers.
Weil3, 22)

Vgl. MN | 34 (Ubers. WeiRk, 98-108).
80 MN 1 34 (Ubers. WeiR, 99).



erst durch Lernen entwickeln muf3, weswegen sidteds viele Fehler einschleichen, wenn
nicht eine lange Zeit mit Vorstudien verbracht wird

.Deshalb ist es notwendig, ja fir jeden, der diensohliche Vollkommenheit erreichen will,
unerlaBlich, zuerst die Logik, dann der Reihe rdieiNaturwissenschaften und zuletzt die Metaphysik
zu studieren®

Viertens werden viele aufgrund der Verschiedentieitgeistigen Begabung ungeeignet zur
Beschaftigung mit der Metaphysik sein, und wiedeteae werden funftens durch die Sorge
um die Bedurfnisse des Leibes vom Studium der Mstsig abgehalten werden.

Thomas zitiert nun vielfach und zum Teil an zemnabtellen diese finf Grinde, durchaus
auch mit namentlicher Erwdhnung des Maimonides.hDegrfolgt Thomas mit ihnen ein
ganz anderes Beweisziel als Maimonides. Denn et fliese funf Griinde des Maimonides
an, um die Notwendigkeit einer géttlichen Offenayuzu begriindeff Wozu soll eine
Offenbarung (und eine Offenbarungstheologie) nootwendig sein, wenn doch schon die
Metaphysik allein mithilfe der menschlichen Vernur@&ott erkennen kann? Thomas’
Antwort ist eine zweifache: Erstens kann die Vefhwmur einiges von Gott erkennen, wie
seine Existenz, seine Ewigkeit, Unkorperlichkervu&ir andere wichtige Wahrheiten wie
der Hinordnung des Menschen auf Gott ist die Offenibg die einzige Quelfé.Doch auch
diejenigen Wahrheiten, die die Metaphysik erfadsm, werden sinnvollerweise offenbart,
denn — jetzt kommen Maimonides’ funf Ursachen ipgel5- der Gegenstand ist schwierig,
die Untersuchung dauert lange, das menschlichenBeke ist mit Fehlern behaftet, nicht
jeder ist geeignet und die Sorge fiir den Lebenshaitebeansprucht ebenfalls ihre Z¥it.

Die unterschiedliche Ausgangssituation der beidektwich hier in einer unterschiedlichen

Betonung aus: Maimonides verfolgt das Ziel, dientadisch gepragte judische Tradition

durch ein starkeres Engagement in der Metaphysikezaichern; er mufd erklaren, warum
nicht sogleich mit der Metaphysik begonnen werdamnk oder soll. Thomas hingegen

entwirft eine christliche Theologie, die der Tatsaaler philosophischen Gotteserkenntnis
gerecht werden will; er muld erklaren, warum es neber natirlichen Theologie der

Metaphysik noch einer Theologie bedarf, die sichch& Offenbarung stutzt. Beide kbnnen

sie jedoch dasselbe antworten: Metaphysik ist sbawierig

7. Fazit: Rabbi Moyses multiplex

Ich habe gezeigt, dal3 Maimonides in einer ganzéneR@n Funktionen fir Thomas wichtig
ist. Erstens ist Maimonides relevant als Jude hiascher Gelehrter, der autoritativ Gber die
Begrindungen der einzelnen Gebote des Alten Gesg@izekunft geben kann. Zweitens ist
Maimonides eine wichtige Quelle Uber den Islam;levideinungen der Koran-Ausleger
zitiert Thomas aus Maimonides. Drittens ist Mainu®s Aristoteliker und als solcher eine

81 MN | 34 (Ubers. WeiR, 102).

8vgl. Imbach 1990, 106: ,Wahrend also Maimonides digsen Griinden seine esoterische Aufassung des@phie stiitzen will, bedient
sich Thomas dieser Argumente zur Begriindung s@ineorie der Offenbarung.”

8vgl. STh 1.1 a.1 c.: ,Unde necessarium fuit hoingid salutem, quod ei nota fierent quaedam palatiwenem divinam, quae rationem
humanam excedunt.”

8 Thomas filhrt diese Begriindung mit Nennung des Maides in Ill Sent. d.24 a.3 gl.1 c., In Boeth.rT.3 a.1 ¢., QD Ver. q.14 al10 c.
Ohne Nennung des Maimonides: ScG 14, STh1g.ta3Thll-ll g.2 a.4 c.

8 Der Umgang mit den fiinf Griilnden des Maimonidesties die Einschatzung von Guttmann 1908, 176,r&® habe ,die dem
judischen Denker entlehnten Stellen nicht nur didberaufgenommen, sondern innerlich verarbeitet wiel seinem System als
wesentlichen Bestandteil eingefugt.”



Autoritdt zur Interpretation, Erklarung und Weitetwicklung der aristotelischen
Philosophie. Insbesondere hinsichtlich der Verbimgdder aristotelischen Philosophie mit
dem biblischen Glauben ist Maimonides, bei allers¢biedenheit ihrer beider Ziele, ein
wichtiger Vordenker fir Thomas. Maimonides ist iatgo Gleichgesinnter und Verbindeter
beim Projekt ,Monotheistische Transformation degsttelismus” (dies gemeinsam mit den
arabischen Kommentatoren), aber auch bei dem Rrpjelstotelisierung der Theologie”.
Dabei ist Maimonides’ judischer Glaube wesentlidlenn anders als die arabischen
Kommentatoren beziehen sich sowohl Maimonides atf dhomas auf das Alte Testament
als eine gemeinsame Offenbarungsschrift.
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