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In einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten Forschungsprojekt gehen wir an den Universitäten Bochum und Duisburg Essen seit Oktober 2002 der Frage nach, warum Beschuldigte in polizeilichen Vernehmungen überhaupt bereit sind bzw. waren, ihre Schuld einzugestehen. In Frage steht, vor welchem Horizont von eingespieltem Wissen und Verhalten ein Vernehmer einen Beschuldigten zum Schuldgeständnis veranlassen kann? (Niehaus/Schröer 2004a) Die Fragestellung ergab sich aus unseren früheren Untersuchungen zum polizeilichen Vernehmen, in denen immer wieder auch das Dominanzgefälle in polizeilichen Beschuldigtenvernehmungen ins Zentrum gerückt war. In diesem Beitrag möchte ich – illustriert an einem Beispiel – erste Ergebnisse unserer Untersuchung präsentieren. Beginnen werde ich mit einer Skizzierung des Frageansatzes.

I

Bereits bei unserer ersten Untersuchung zur polizeilichen Vernehmung stand die Frage im Zentrum, welche Aufgabe bzw. Aufgaben Vernehmungsbeamte in Vernehmungen von Beschuldigten zu bewältigen haben. (Schröer 1992a, 1992b, 1994, 2003) Die Frage dürfte gerade einem Vernehmungspraktiker auf den ersten Blick trivial erscheinen: Natürlich geht es dem Vernehmungsbeamten in den Beschuldigtenvernehmungen darum, die Wahrheit in bezug auf einen strafrechtlich relevanten Sachverhalt zu erforschen, die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren bei der Fallaufklärung maßgeblich zu unterstützen, den schuldigen Beschuldigten zu einem Geständnis zu bewegen etc. Die Frage nach der Aufgabenstellung ist aber schon nicht mehr so ohne weiteres zu beantworten, wenn man den nicht hintergehbaren Interessenkonflikt zwischen dem Vernehmungsbeamten und dem v.a. schuldigen Beschuldigten in Rechnung stellt. Bei ihren Bemühungen um die Ermittlung des tatsächlichen Sachverhalts und um die gerichtsverwertbare Konservierung der Beschuldigtenaussage in einem Protokoll stoßen die Vernehmungsbeamten zwangsläufig auf das Interesse der Beschuldigten, sich wirkungsvoll zu verteidigen. So steht dem Ermittlungsinteresse des Vernehmungsbeamten das Verteidigungsinteresse des Beschuldigten gegenüber (Soeffner 1984), und es stellt sich nun die nicht mehr ganz so triviale Frage, vor welcher Aufgabe der Vernehmungsbeamte steht, wenn er die oben aufgeführten Aufgaben tatsächlich umsetzen will.


Zieht man an dieser Stelle die Ergebnisse anderer wissenschaftlicher Untersuchungen zum polizeilichen Vernehmungsgeschehen zu Rate, dann fällt die Antwort auf die gestellte Frage überraschend einmütig aus. Sowohl die eher gesellschaftskritischen Untersuchungen von Manfred Brusten und Peter Malinowski (Brusten/Malinowski 1975, Malinowski/Brusten 1977) als auch die im Auftrag des BKA durchgeführten praxiskritischen Untersuchungen von Jürgen Banscherus (1977) und Walter Schmitz (1983) kommen zu dem Ergebnis, dass Vernehmungsbeamte sich gegenüber den Verteidigungsinteressen von Beschuldigten durchsetzen können und vernehmungsalltäglich durchsetzen, weil sie über die entsprechende Aushandlungsmacht verfügen. So ermöglicht nach Schmitz „vor allem die Macht der Polizeibeamten ... als Vertreter der jeweiligen Institution die Durchsetzung der Verfahrensregeln. Über einen Verweis auf ihre institutionelle Dominanz vermögen sie den Verfahrensverlauf zu bestimmen und dadurch wiederum selbst gegenüber interaktionsgewandten Aussagepersonen eine interaktive Dominanz zu gewinnen und zu erhalten. So wird den Aussagepersonen nicht nur die räumliche und soziale Situation vorgegeben, sondern der Vernehmende bestimmt weitgehend: wer wann sprechen darf; welcher Redegegenstand wem offen steht; an welcher Stelle ein bestimmtes Thema eingeführt und beendet wird; welche Sprachebene und welches Aussageverhalten akzeptabel sind; was als 'natürlich', 'normal', 'ordentlich', 'wahrscheinlich' usw. anzusehen ist; was relevant oder irrelevant ist, was wesentlich oder subsidiär ist; wer wann Schlüsse ziehen darf; wer wann Ergebnisse formulieren darf; wie wann welche Ergebnisse protokolliert werden und damit auch die Dauer der Vernehmung oder die Notwendigkeit einer erneuten Vernehmung." (Schmitz 1983: 363) Demzufolge ist der Vernehmungsbeamte mit einer Aushandlungsmacht ausgestattet, die ihm jederzeit die Gestaltung des Vernehmungsgeschehens nach eigenen Vorstellungen gestattet.

Ich gehe davon aus, dass Vernehmungspraktiker die These von der Aushandlungsdominanz des Vernehmungsbeamten in polizeilichen Beschuldigtenvernehmungen jedenfalls in der soeben gebotenen Form nicht teilen. Aus meinen Gesprächen mit vernehmungserfahrenen Polizeibeamten weiß ich, dass die Aushandlungsmacht der Beschuldigten von den Vernehmungspraktikern weit höher eingeschätzt wird als dies oben von den Wissenschaftlern reklamiert wurde. Und auch in unseren Untersuchungen polizeilicher Beschuldigtenvernehmungen kommen wir in Bezug auf das Dominanzgefälle zu einem abweichenden Urteil (Reichertz 1991, Schröer 1992a, 2003, Donk 1994).


Gerade wenn man sich die Gesprächstranskripte von ‚echten‘ Vernehmungen anschaut – wozu wir, die Projektgruppe Empirische Polizeiforschung
 –  bislang in der Bundesrepublik als einzige Forschergruppe die Gelegenheit hatten – dann wird als Fluchtpunkt des Vernehmungshandelns der Beamten stets die Möglichkeit deutlich, dass der Beschuldigte sich als nicht kooperativ erweist. Diese Möglichkeit resultiert nicht nur aus dem Verteidigungsinteresse des Beschuldigten, sondern sie ist darüber hinaus maßgeblich fundiert in dessen Aussageverweigerungsrecht nach § 136 (1) StPO. Das Strafverfahrensrecht gewährt dem Beschuldigten, eine äußerst starke Aushandlungsposition – und die ist keineswegs abstrakt. Die StPO gestattet dem Beschuldigten zu jedem Zeitpunkt eine Blockade der Vernehmung, ohne dass dies ihm ggf. zur Last gelegt werden dürfte – eine Möglichkeit, die ja im Vernehmungsalltag durchaus in unterschiedlichen Ausprägungen wahrgenommen wird. Betrachtet man polizeiliche Beschuldigtenvernehmungen von dieser Seite, dann kommt wohl eher dem Beschuldigten das Attribut ‚dominant‘ zu. In dem Maße, in dem er nicht kooperiert, ist das Vernehmungsgeschehen lahm gelegt. Und diese starke Stellung lässt sich nicht so ohne weiteres mit Verweisen des Vernehmungsbeamten auf eine institutionelle Dominanz ausschalten. Die Aufgabe, die ein Vernehmungsbeamter in Beschuldigtenvernehmungen zu bewältigen hat, um seine eigentlichen Aufgaben – Wahrheitserforschung, Geständniserwirkung und gerichtsverwertbare Protokollierung der Aussage – bewältigen zu können, besteht vielmehr zuallererst darin, Vertrauen zu dem Beschuldigten interaktiv herzustellen und so weit wie möglich dessen Kooperativität auszuhandeln. In unseren Transkripten von den Vernehmungen lassen sich entsprechende Strategien im Detail verfolgen (Schröer 1992a, 2002: 18-35, Niehaus/Schröer 2004b). Vernehmungen mit den allzu häufig nicht ohne weiteres kooperativen Beschuldigten nehmen so eher die Gestalt eines offenen, meist aber eines versteckten „Kampfes um die Dominanz“ an.


Wir sind in unseren empirischen Untersuchungen also zu dem Ergebnis gekommen, dass das Dominanzgefälle in polizeilichen Beschuldigtenvernehmungen keineswegs vorentschieden ist. Strafverfahrensrechtlich betrachtet verfügt der Beschuldigte wohl über die stärkere Position. Mit dem ihm zugestandenen Aussageverweigerungsrecht kann er zu jeder Zeit maßgeblichen Einfluss auf das Vernehmungsgeschehen bis hin zur völligen Blockade nehmen. Komplementär zur starken Stellung des Beschuldigten zeigt sich dann, wie schwach verfahrensrechtlich betrachtet die Position des Vernehmungsbeamten ist. Anders als noch den Vernehmern im 19. Jahrhundert nach Abschaffung der Folter, stehen ihm keine Zwangsmittel zur Verfügung, um die Kooperativität des Beschuldigten zu erzwingen. Er hat nur die Möglichkeit, aus der Vernehmungssituation heraus den Beschuldigten kommunikativ zu überzeugen, dass eine Kooperation auch in seinem Interesse liegt. Und hier liegen dann auch zweifellos die Stärken der polizeilichen Position. Vernehmungsbeamte sind in der Regel den Beschuldigten in Bezug auf die Vernehmungskompetenz überlegen. Sie verfügen kraft ihrer Ausbildung und vor allem kraft ihrer Erfahrung über ein Vernehmungswissen und über entsprechende Vernehmungsstrategien, deren Einsatz Beschuldigte immer wieder in die Kooperativität treiben. Die Überlegenheit stellt sich dann häufig so deutlich dar, dass man wie unsere oben aufgeführten Kollegen auf die Idee kommen kann, die Beamten seien im Verhältnis zu den Beschuldigten völlig dominant. Tatsächlich aber, das können wir mit unserem unter anderen bei Ihnen erhobenen Datenmaterial belegen, muss das Dominanzgefälle in jeder polizeilichen Vernehmung im Spannungsfeld von strafverfahrensrechtlicher Dominanz des Beschuldigten und der höheren Vernehmungskompetenz des Vernehmungsbeamten neu ausgehandelt werden. 

II

Und dieser Aushandlungsprozess ist Gegenstand unseres aktuellen Forschungsprojekts zur Geständnismotivierung. Denn wenn nicht von vornherein klar ist, wer das Vernehmungsspiel gewinnt, dann fragt es sich insbesondere, auf welche Weise es die polizeilichen Vernehmungsbeamten immer wieder in den Vernehmungsgesprächen schaffen, Beschuldigte zur Kooperativität und schuldige Beschuldigte schließlich zum Eingeständnis ihrer Tat zu bewegen. Etwas genauer formuliert: Wir fragen uns, mit welchen Verfahren es Vernehmungsbeamten alltäglich gelingt, Beschuldigte in Anbetracht deren Verteidigungsinteresses und deren verfahrensrechtlich starker Position dazu zu motivieren, ihre Tat zu gestehen.


Wir gehen die Bearbeitung dieser Fragestellung in der Auswertung zweier Datensorten nach: Zum einen schauen wir uns die Vernehmungstranskripte an, die wir in den zurückliegenden Projekten anfertigen konnten. Da wir damit aber nicht die ganze Deliktbearbeitungspalette abdecken können, haben wir uns entschlossen, Interviewgespräche mit Vernehmungsbeamten aus den verschiedenen Bearbeitungssparten zu führen, um so die Datenlücken zu schließen und Informationen zu Deliktbearbeitungen zu erhalten, zu denen uns kein direkter Zutritt gewährt werden kann. Schwerpunkt dieser aktuellen Phase der Datenerhebung ist ein Polizeipräsidium in Nordrhein-Westfalen. Ich hatte hier die Gelegenheit mit 15 Beamten Gespräche zum Thema Geständnismotivierung zu führen. Zudem haben wir weitere Interviews mit uns empfohlenen Vernehmern aus der ganzen Bundesrepublik geführt.


Um einen Eindruck davon zu vermitteln, wie wir mit diesen Interviews umgehen und zu welchen Ergebnissen wir dabei kommen können, möchte ich Ihnen nun etwas ausführlicher eines der Gespräche vorstellen.


An diesem Gespräch haben zwei Interviewer teilgenommen, und wir haben einen recht erfahrenen Vernehmer befragt, der wegen seiner Vernehmungserfolge polizeiintern eine gewisse Prominenz erlangt hat. Dieser Vernehmungsbeamte hat uns einige seiner Vernehmungen, die jeweils zu einem nicht selbstverständlichen Geständnis des Beschuldigten geführt haben, ausführlich dargelegt. Ich berichte Ihnen nun von dem ersten erzählten Fall.

Herr Werner – so möchte ich den Beamten nennen - führt uns zunächst in einer zusammenhängenden Erzählung in den Fall ein. Er berichtet davon, dass es sich um einen Germanistikstudenten gehandelt habe, also um einen – wie er bemerkt - eher zur Intelligenz zählenden Menschen, den dann aber ein psychischer Schaden ereilt habe, paranoide Wahnvorstellungen. Der Täter sei also von einem gesundheitlichen Schicksalsschlag getroffen gewesen, der sofort seine Schuldfähigkeit in Frage stellt, mit dem aber zugleich seine besondere Gefährlichkeit hervorgehoben ist. Es folgt dann auch gleich die Ausbuchstabierung: Aus seinem Wahn heraus habe er die Stadt mit ‚schlimmsten Straftaten überzogen‘. Dies alles ‚gipfelte‘ dann in dem Versuch einer Vergewaltigung und in dem anschließenden Versuch einer Tötung des Opfers. Herr Werner hebt dann auch abschließend noch einmal hervor, dass es sich um einen „hochintelligenten“ Täter gehandelt habe, bei dem es ein Jahr für ein Geständnis, ohne das eine Überführung nicht möglich gewesen wäre, gebraucht habe.

Der Beschuldigte habe nach einer 17stündigen Vernehmung nur gestanden, weil es ihm, Werner, gelungen sei, ihn davon zu überzeugen, dass er nur im Falle eines Geständnisses und wenn er in Haft gehe die Aussicht habe, von den besten Psychiatern behandelt und möglicherweise geheilt zu werden. Der Beschuldigte habe dann tatsächlich überlegt und den Vorschlag durchdacht und dann ein komplettes Geständnis abgelegt. Die Geständigkeit wäre dieser Darstellung zufolge Ausdruck des rationalen Kalküls. Die Leistung des Vernehmungsbeamten bestünde dann darin, dieses Kalkül angestiftet zu haben. Herr Werner beschreibt in dieser Phase nicht weiter, wie es ihm gelungen ist, den Beschuldigten zu bewegen, diese Überlegungen anzustellen. Geschildert wird gleichfalls nicht, wie sich dieses Überlegen des Beschuldigten dargestellt hat.


Nach einer kurzen Unterbrechung – Telefongespräch – kommt einer der Interviewer dann auf den langen Ermittlungszeitraum – ein Jahr – zu sprechen. Herr Werner greift dies auf und fährt mit seiner Schilderung fort: Sie seien schon früh auf den Beschuldigten gekommen, weil der ein Phantombild, das ihn nur sehr schlecht getroffen habe und das nie zu seiner Ergreifung hätte führen können, abgerissen habe, dabei beobachtet worden sei, so dass sie schnell infolge einer Meldung einen Verdacht hatten. Da zeitgleich in der Zeitung von dem Fall berichtet worden sei, habe der Beschuldigte ein von ihm verfasstes komplettes schriftliches Geständnis vernichtet, kurz bevor sie ihn aufgrund der Meldung vom Abriss des Bildes besucht hätten. Er sei dann auch nicht geständig gewesen, habe geschickt – für Werner ein Indiz für seine Hochintelligenz – die Blutgruppengleicheit eines Blutfleckens auf seiner Jacke mit dem des Opfers ‚erklärt‘, nicht wissend, dass er über dieselbe Blutgruppe verfügte, sei dann aber später wieder aufgegriffen worden, nachdem ein weiteres Phantombild nahezu zweifelsfrei ergeben hatte, dass er der Brandstifter eines Brandes im Sozialamt gewesen sei. In der sich anschließenden 17stündigen Vernehmung sei er dann endgültig zusammengebrochen und habe auch den Mordversuch und den Vergewaltigungsversuch gestanden.

Nach dieser ersten Erzählphase stellte sich uns natürlich in Anbetracht unserer Untersuchung der Geständnismotivierung die Frage, wie dieses Geständnis im Einzelnen zustande gekommen ist, wie es dem Vernehmungsbeamten gelungen ist, den Beschuldigten zu einer rationalen Abwägung ‚Geständnis gegen heilende Ärzte‘ zu bewegen. Hier ist der Vernehmungsbeamte in seiner Eingangsdarstellung noch recht vage geblieben. In dieses Darstellungsloch stößt dann auch einer der Interviewer mit der Frage, woher Herr Werner gewusst habe, dass der Beschuldigte auf die Chance, in Haft von guten Ärzten behandelt zu werden, anspringe. Herr Werner erwidert, dass er sich in den Vernehmungen etliche Male mit dem Beschuldigten wie mit einem Kranken unterhalten habe. Er reklamiert so, um die Krankheit des Beschuldigten gewusst und sich im Kontakt entsprechend auf ihn eingestellt zu haben. Auf Nachfrage, ob der Beschuldigte sich in Freiheit befunden habe, bestätigt Herr Werner: Sie hätten ihn vier bis fünf Mal zur Vernehmung geholt über ein Jahr. Dann hebt Herr Werner unvermittelt hervor, dass der Beschuldigte vor ihm einen „Höllenrespekt“, aber zu ihm auch Vertrauen gehabt habe. Er charakterisiert das Verhältnis zwischen sich und dem Beschuldigten als „eigenartig“. Der Beschuldigte habe ihm Respekt entgegengebracht, gemerkt, dass er, Werner, keine Angst vor ihm habe. Er, Werner, sei immer der Dominierende gewesen. In dieser Passage äußert sich Herr Werner erstmals zu der Beziehung zwischen dem Beschuldigten und ihm. Die Darstellung der Geständnismotivierung nimmt hier eine Wende. Mit der Betonung seiner Dominanz in der Beziehung zum Beschuldigten deutet Herr Werner an, dass die Geständnismotivierung wohl nicht einfach rational abwägend abgelaufen ist, sondern beziehungsfundiert erfolgte. 

In diesem Sinne führt Herr Werner dann auch weiter aus, dass der Beschuldigte zunächst als Zeuge vernommen worden sei, dass er zu ihm in einer lockeren, informellen und humorvollen Art Kontakt aufgenommen habe, dabei aber doch den Eindruck vermittelt habe, zu wissen, was er wolle, und kompetent zu sein. Gerade die Ausstrahlung von Kompetenz sei enorm wichtig für das Erzielen eines guten Ermittlungsergebnisses. Herr Werner reklamiert, den Beschuldigten fair behandelt und ihn nicht ausgelacht oder sonstwie verachtet zu haben. Er habe dem Beschuldigten die Gelegenheit gegeben, offen über seine Krankheit zu reden. „Der konnte mir offen sagen, dass er psychisch krank war, das hat er auch getan. Hat über seine Krankheit referiert, ich hab ihm zugehört und äh, so hab ich auch zu dem einen Zugang gefunden, er hat aber nicht den Mut gehabt es zuzugeben.“ Entscheidend für den Aufbau eines Vertrauensverhältnisses ist demnach gewesen, dass Herr Werner sich auf die Schilderungen des Beschuldigten zu dessen psychischen Nöten eingelassen, sich als aufmerksamer und interessierter Zuhörer zur Verfügung gestellt hat. Herr Werner hat den Beschuldigten in seiner Krankheit ernst genommen. 

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Schilderung der Geständnissituation. Der Beschuldigte hat sich bei der Darlegung seiner Krankheit nicht zu einem Geständnis hinreißen lassen. In der letzten Sitzung hatte Herr Werner dann wohl seine Geduld verloren. Nachdem sich das Gespräch mit dem Beschuldigten stundenlang hingezogen hatte, sagte ihm Herr Werner „schon so ein wenig  resignierend“, wie er kommentiert: „‘He, weißt Du was? Mach was de willst. Ich glaub das hat keinen Sinn mehr.’ Und hab ihm a Block gegeben: ‘Wenn du jetzt was aufschreiben willst, dann gehste in Haft wegen dem Sprengstoffanschlag gehste sowieso in Haft. Und ich glaub, dir kann man wirklich nicht mehr helfen. Wenn du das Angebot nicht annimmst, dass du eben hier mal endlich sagst, was mit dir los ist und dass du mal deine Krankheit beschreibst und wenn du dir nicht helfen lassen willst, dann lass es eben bleiben. Die Psychiater und die guten Psychiater die kriegste sowieso nur, wenn du anständig untersucht wirst, dass man mal weiß, was mit dir los ist, überhaupt.’ ... Daraufhin – so Herr Werner - hat er unvermittelt begonnen: ‘Es war das letzte Zimmer hinten rechts. Das Zimmer der Petra Volmer. Dort bin ich hingegangen, hab geläutet.’ Und dann hat er – so Werner - angefangen, wie wenn Sie einen Roman schreiben und hat das diktiert wortwörtlich, die ganze Nacht.“ 


Herr Werner kommt in dieser Passage auf das eingangs schon von ihm angegebene Geständnismotiv des Beschuldigten zu sprechen: die bei einem Geständnis in Aussicht gestellten guten Psychiater. Die von ihm zuletzt berichtete dialogische Rahmung lässt aber darauf schließen, dass nicht einfach eine rationale Abwägung in Bezug auf die Psychiater zum Geständnis geführt haben dürfte. Das ‚Angebot‘ hat schon vorher auf dem Tisch gelegen, so dass sich fragt, warum es gerade in dieser Situation in Zusammenhang mit dem Psychiaterangebot zum Geständnis kam. 


Sofort ins Auge sticht, dass Herr Werner aus einer gewissen Resignation heraus an ein Eingeständnis des Mordversuchs durch den Beschuldigten nicht mehr glaubt und dem Beschuldigten zu verstehen gibt, dass ihm s. E. nicht mehr zu helfen sei. Dem Beschuldigten droht in dieser Situation der im Laufe der Zeit zum Vernehmungsbeamten aufgebaute vertrauensvolle Kontakt aufgekündigt zu werden. Der Vernehmungsbeamte ist geneigt, ihn seiner Krankheit zu überlassen und ihn aufzugeben. Und in dieser Situation entscheidet sich der Beschuldigte zu einem Geständnis. Die vielleicht einzige  Person, der er sich mit seiner Krankheit anvertrauen konnte, die ihm gestattet hat, seinen Narzissmus auszuleben, ohne ihn demütigend in die Schranken zu weisen, diese Person entzieht ihm den Kontakt, so dass er nachdem mit seinen psychischen Nöten wieder allein wäre. Der Kontaktverlust zu dieser Person kann nur über ein Geständnis verhindert werden. Hierin, das legt die Ausdeutung der Schilderung Werners nahe, dürfte im Kern das Motiv für die Geständigkeit des Beschuldigten liegen – eine Interpretation, die Herr Werner im weiteren Verlauf des Gesprächs ausdrücklich teilt.

Unter dem Strich ergibt sich aus der Fallschilderung für die Geständnismotivation des Beschuldigten folgendes Bild: Dem Beamten ist es in den Vernehmungsgesprächen gelungen, zu dem Beschuldigten einen personalen Kontakt herzustellen. Der Beschuldigte konnte ihm gegenüber offen und ohne Kränkungen befürchten zu müssen, über seine enormen psychischen Probleme sprechen und so in einen Dialog mit ihm treten. Für den ansonsten mit seinen Problemen auf sich allein gestellten Beschuldigten ergab sich so aus den Vernehmungsgesprächen eine Beziehung zu einer Person, der er mehr und mehr vertrauen, der er sich in intensiven Zweiergesprächen zunehmend öffnen konnte. Die Angst vor dem Verlust der Beziehung zu Herrn Werner dürfte der Motivationshebel für die Geständigkeit des Beschuldigten in diesem Fall gewesen sein. Aktiviert wurde diese Angst in einer Situation, in der Herr Werner eigentlich schon aufgegeben hat, sich resigniert vom Beschuldigten abwendet und ihn als Mensch und Geständigen aufgibt. Das postwendende, unvermittelte und umfassende Geständnis des Beschuldigten muss dann als Versuch gewertet werden, die Beziehung zu dem Vernehmungsbeamten wiederherzustellen.

Ich habe dieses Interviewgespräch in dieser Ausführlichkeit vorgestellt, weil man so zum einen zumindest andeutungsweise sehen kann, wie die Interviewgespräche von uns ausgewertet werden, und zum anderen, weil der zum Schluss herausgestellte fallspezifische Interpretationsertrag nach unserem derzeitigen Auswertungsstand über den Einzelfall hinausweisendes Typisches preisgibt in Bezug auf die Geständnismotivierung in Beschuldigtenvernehmungen. Zuerst möchte ich kurz auf den Punkt Interviewauswertung zu sprechen kommen.

Die in dieser Falldarstellung zur Geltung kommende Geständnismotivierung, die Angst des Beschuldigten vor dem Verlust der Beziehung zum Vernehmungsbeamten, wird von Herrn Werner nicht explizit vorgetragen; sie lässt sich vielmehr erst aus Herr Werners abschließender Schilderung der Geständnissituation herleiten. Damit ist ein Beispiel dafür gegeben, dass die entscheidenden Hinweise auf die Vernehmungspraxis und auf die Geständnismotivierung im Besonderen mit den erlebnisnahen Schilderungen des Vernehmungsgeschehens gegeben werden. Das ist nicht verwunderlich. Denn es ist normal, dass wir gar nicht genau angeben können, warum wir in unserem (Berufs-)Alltag gehandelt haben, wie wir gehandelt haben, so dass die Gründe unseres Handelns am ehesten in erlebnisnahen Schilderungen aufscheinen (Schütze 1974, Froschauer/Lueger 2003). Deshalb – und darauf wollte ich nur hinweisen – begnügen wir uns nicht mit den expliziten Angaben unserer Gesprächspartner zur Geständnismotivierung, sondern konzentrieren uns bei der Auswertung der Interviews, wie mit der obigen Falldarstellung angedeutet, auf die Gesprächspassagen, in denen sich unsere Gesprächspartner quasi in ihre Erinnerung fallen lassen und das Vernehmungsgeschehen so erlebnisnah berichten. Deshalb auch immer wieder im Interviewgespräch unsere Bemühungen, den Interviewee zur Schilderung möglichst konkreter Vernehmungssituationen zu veranlassen. 

Kommen wir nun zur Verallgemeinerbarkeit des inhaltlichen Ertrags. Wie bereits oben gesagt, gehen wir in der laufenden Untersuchung zur Geständnismotivierung von der Frage aus, mit welchen Verfahren es Vernehmungsbeamten alltäglich gelingt, Beschuldigte in Anbetracht deren Verteidigungsinteresses und deren verfahrensrechtlich starker Position dazu zu motivieren, ihre Tat einzugestehen. In dem vorgestellten Fall ist der Vernehmungsbeamte dadurch zu einem Geständnis gekommen, weil es ihm gelungen ist, über die Zeit zu dem Beschuldigten eine für den existentielle Beziehung aufzubauen. Den drohenden Verlust dieser Beziehung hat der Beschuldigte durch ein Geständnis aufzuhalten versucht. 


Dieser fallspezifische Ertrag weist gewisse Ähnlichkeiten auf zu Beobachtungen, die wir bereits in den zurückliegenden Analysen von Vernehmungstranskripten machen konnten. Dabei hatten wir festgestellt, dass die Vernehmungsbeamten ihre strafverfahrensrechtlich schwache Position über die Einführung und Etablierung von personalen Beziehungen ausgeglichen haben, aus denen heraus sich dann für die Beschuldigten Kooperationsneigungen ergaben (Schröer 1992a, 2002: 242-252). In so manchen Fällen lassen sich sogar eindeutige personale Typisierungen vornehmen. Dann tritt der Beamte als Kumpel auf, der sich als Teil der Alltagswelt des Beschuldigten darstellt, oder er tritt als kollegialer und von daher vertrauensvoller Ratgeber auf. Wir haben Vernehmungen transkribiert, bei deren Durchsicht man phasenweise kaum entscheiden kann, ob es sich um eine polizeiliche Vernehmung oder um eine wohlwollende Beratung in einer der dafür vorgesehenen Institutionen, etwa einer Drogenberatung, handelt. Ich kann das hier nur andeuten und will damit nur sagen, dass nach unseren Beobachtungen sich eine erfolgreiche und ja keinesfalls selbstverständliche  Motivierung des Beschuldigten zu einem Geständnis fast immer im Rahmen einer erfolgreichen Beziehungsarbeit abspielt. Wenn diese These stimmt – und dafür spricht der vorgestellte Fall –, dann wäre Vernehmungsarbeit immer in welcher spezifischen Form auch immer Beziehungsarbeit. Diese Hervorhebung  scheint mir aus drei Gründen wichtig:

· Der Aspekt der Vernehmungsarbeit als Beziehungsarbeit ist außerhalb der Institution Polizei und auch in der Polizeiforschung bislang kaum bekannt. Hinweise auf diese Dimension der Vernehmungsarbeit lösen regelmäßig Verblüffung aus.

· Aber selbst in der fachspezifischen Anleitungsliteratur, also auch in den kriminalistischen Lehrbüchern (zusammenfassend Schröer 1992c), finden sie kaum Hinweise auf die Vernehmungsarbeit als Beziehungsarbeit. Zwar wird immer wieder darauf hingewiesen, dass der Vernehmungsbeamte ein vertrauensvolles Klima schaffen und den Beschuldigten respektieren sollte. Hierzu werden dann auch konkrete Verhaltensvorschläge ausgearbeitet. Es werden Formulierungen für typische Situationen vorgegeben und bestimmte Körperhaltungen und Gesten vorgezeichnet etc. – wie etwa zuletzt mit dem Reid-Verfahren (1999). Der Aspekt der personalen Beziehung im eigentlichen Sinne aber, dass sich Einlassen des Vernehmungsbeamten auf den Beschuldigten als Person über die Einnahme entsprechender Haltungen und das Zulassen und Provozieren bestimmter Kontaktformen bleibt im Wesentlichen außen vor, wird, wenn überhaupt, nur gestreift. 

· Und auch in den Interviewgesprächen mit den Vernehmern über Ihre Motivierungsarbeit fällt auf, dass sie fast alle zunächst die Konfrontation des Beschuldigten mit der Ermittlungslage, deren Bedeutung ich auf keinen Fall in Abrede stellen oder schmälern möchte, und dessen sich daraus ergebene rationale Abwägung in Bezug auf seine Geständigkeit in den Vordergrund gestellt haben. Meist war es so, dass erst im Verlaufe des Gesprächs aus dem Dialog heraus die Bedeutung der Beziehungsarbeit thematisiert wurde, so als sei Ihnen dieser Sachverhalt allzu selbstverständlich oder als ob er so nicht thematisiert werden sollte. 

III

Die erste Durchsicht der von uns geführten Interviewgespräche lässt nun vorsichtig vermuten, dass unsere These von der Geständnismotivierung als Beziehungsarbeit durchaus bestätigt wird. Allerdings muss dies in eingehenden Auswertungen der Gespräche – und da stehen wir noch am Anfang – noch genauer getestet werden. Deutlich wurde mir aber auch und zwar schon während der Erhebung, dass diese Beziehungsarbeit und die Arbeit an der Motivierung der Beschuldigten deliktspezisch in typischer Weise zu variieren scheint. Ich hatte den Eindruck gewonnen, dass jede Deliktform ihre eigene Geständniskultur besitzt. Die Beziehungsarbeit gegenüber einem Mörder dürfte sich demnach anders als die gegenüber einem korrupten Beamten oder gegenüber einem Betrüger gestalten. Und auch die Motivierungsarbeit gegenüber einem Vergewaltiger sieht anders aus als die gegenüber einem Dealer oder Einbrecher. Zu diesen Differenzierungen können wir aber zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nichts weiter sagen. Eine entsprechende Typologie der Geständnismotivierung zu erstellen wird die Aufgabe der nächsten zwei Jahre sein. 

Literatur

Banscherus, J. (1977). Polizeiliche Vernehmung: Formen, Verhalten, Protokollierung, BKA For​schungs​reihe Bd. 7. Wiesbaden.

Brusten, M./Malinowski, P. (1975). Die Vernehmungsmethoden der Polizei und ihre Funktion für die gesellschaftliche Verteilung des Etiketts 'kriminell'. In: Brusten, M./ Hohmeier, J. (Hg.), Stigma​tisierung 2. Zur Produktion gesellschaftlicher Randgruppen (S.  57-112). Neuwied und Darm​stadt.
Donk, U. (1994). Der Dolmetscher in polizeilichen Vernehmungen. In: Schröer; N. (Hg.). Interpretative Sozialforschung. Auf dem Wege zu einer hermeneutischen Wissenssoziologie. Opladen  (S. 130-150)

Froschauer, U./Lueger, M. (2003). Das Qualitative Interview. Wien

Malinowski, P./Brusten, M. (1977). Strategie und Taktik der polizeilichen Vernehmung. In: Lüders​sen,K./Sack, F. (Hg.), Die gesellschaftliche Reaktion auf Kriminalität 2 (S. 1o4-118) Ffm

Niehaus, M./Schröer, N. (2004a). Geständnismotivierung. Zur Wirksamkeit des Geständnisdispositivs im Strafprozeß seit 1780. Erscheint in: Kriminologisches Journal 2/2004

Niehaus, M./Schröer, N. (2004b). Geständnismotivierung in Beschuldigtenvernehmungen. Zur hermeneutisch diskursanalytischen Rekonstruktion von Wissen. Erscheint in: Sozialer Sinn 2/2004
Reichertz, J. (1991). Aufklärungsarbeit. Kriminalpolizisten und Feldforscher bei der Arbeit. Stuttgart

Reid, John E., INC (1999) Die Reid systematische Befragungs- und Vernehmungsstrategie (Schulungsmaterial)

Schmitz, H. W. (1983). Vernehmung als Aushandeln der Wirklichkeit. In: Kube,E./​Störzer, H.U./  Brugger, S. (Hg.), Wissenschaftliche Kriminali​stik Bd. 1 BKA-Forschungs​reihe Bd. 16 (S. 353-387). Wiesbaden.

Schröer, N. (1992a). Der Kampf um Dominanz. Hermeneutische Fallanalyse einer polizeili​chen Beschul​digtenvernehmung, Berlin, New York. 
Schröer, N. (1992b). Der aushandlungsdominante Beschuldigte. Institutionelle Rahmenbedingungen der Wahrheitserforschung in polizeilichen Vernehmungen und ihre Folgen für die Vernehmungsführung. In: J. Reichertz und N. Schröer (Hg.). Polizei vor Ort. Studien zur empirischen Polizeiforschung (S. 39-84). Stuttgart 

Schröer, N. (1992c). Das strukturanalytische Defizit der bisherigen Erforschung der polizeilichen Verneh​mung Beschuldigter in KrimJ 2/92: 133-152

Schröer, N. (1994). Der überraschende Übergang von der Vernehmungsvorbesprechung zur Protokollierungs​phase. Fallanalyse zur Bestimmung des Dominanzgefälles in polizeilichen Beschuldigtenvernehmun​gen. In: ders. (Hg.). Interpretative Sozialforschung. Auf dem Wege zu einer hermeneutischen Wissens​soziologie (S. 234-252). Opladen

Schröer, N. (2002). Verfehlte Verständigung? Kommunikationssoziologische Fallstudie zur interkulturellen Kommunikation. Konstanz

Schröer N. (2003). Zur Handlungslogik polizeilichen Vernehmens. In Reichertz, J./Schröer, N. (Hg.). Hermeneutische Polizeiforschung. Opladen (S. 61-78)

Schütze, F. (1977). Zur Technik des narrativen Interviews in Interaktionsfeldstudien. Universität Bielefeld. Fakultät für Soziologie

Soeffner, H.-G. (1984) Strukturanalytische Überlegungen zur gerichtlichen Interaktion. In: Reichertz, J. (Hg.). Sozialwissenschaftliche Analysen jugendgerichtlicher Interaktion. Tübingen (S. 189-225)

� Bei dem Text handelt es sich um die Überarbeitung eines Vortrags, der im Rahmen einer Fortbildungsveranstaltung des Polizeipräsidiums Mönchengladbach gehalten wurde.


� Die Mitglieder: Ute Donk, Ronald Kurt, Jo Reichertz, Martina Ricken, Norbert Schröer, Hans-Georg Soeffner





