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Die Sowjetunion hat der Ukraine ein
so gewichtiges wie lastendes Erbe hin-
terlassen — in Gestalt zahlreicher
Monumente, die landauf, landab an die
Heroen des Sowjetkommunismus erin-
nerten. Nach der Erlangung der Unab-
hingigkeit zeigten sich starke regionale
Differenzen im Umgang mit den Sta-
tuen und Biisten: Wihrend man sie im
Osten des Landes weiterhin bewahrte
und pflegte, wurden sie anderswo zer-
stort, an weniger auffillige Standorte
verbracht, oder sie verschwanden in
Privatsammlungen. In der Westukraine
schlossen sich sogar einige grossere
Stiidte zusammen, um ihre Standbilder
gemeinsam im Meer zu versenken.
Diesen lddierten Lenin-Kopf fand Niels
Ackermann im Magazin des National-
historischen Museums von Dniprope-
trowsk. Man wiirde ihn dort gern aus-
stellen, erfuhr der Fotograf, aber es
fehle an den notigen Geldmitteln.

Gerechtigkeit im digitalen Zeitalter

Personalisierte Daten —
eine Frage der Solidaritét

Gastkommentar
von FELIX GUTZWILLER und ANDREAS MULLER
In einer zunehmend digitalen Welt vervielfachen
sich die iiber jeden Einzelnen verfiigbaren Infor-
mationen. Die neuen Informationen ermdoglichen
es vor allem, Differenzen auszuleuchten. Wir
gehen in Richtung einer fragmentierten Gesell-
schaft, die hochauflosend ist. Wir selbst und
unsere Gesellschaft werden so auf neue Weise ver-
messen, und wir tragen selber zur aktiven Vermes-
sung bei. Mit personalisierten Daten ldsst sich
nicht nur die gegenwirtige Situation priziser be-
schreiben, es kénnen auch Prognosen iiber die
kiinftige Entwicklung abgeleitet werden.
Solidaritidt beruht nun aber zu einem grossen
Teil auf dem «Schleier des Nichtwissens» beziig-
lich der Betroffenheit in der Zukunft, und dieser
Schleier 16st sich im digitalen Zeitalter immer wei-
ter auf. Es stellen sich dringende Fragen: Wie
steht es kiinftig um das Gerechtigkeitsverstandnis,
um die soziale Struktur und um die Solidaritat?
Wie nehmen Menschen durch den Gebrauch ihrer
Daten Bezug aufeinander? Sinkt die Zahlungs-
bereitschaft z. B. beziiglich Pramien von Gesun-
den, wenn transparent wird, welche medizinischen
Folgekosten riskanter Verhaltensweisen mitgetra-
gen werden? Steigt neben der Eigenverantwor-
tung dank einfacherem Austausch auch die Mit-
verantwortung? Wo liegen die Potenziale und
Risiken, etwa im sensiblen Gesundheitsbereich?
Im Kern enthilt die Lebensvermessung das
Versprechen, die Patienten zu ermichtigen, mit
Gesundheitsexperten einen Dialog auf Augen-
hohe zu fithren. In Verbindung mit der Vernetzung
iiber Social Media fordert sie zudem die Bildung
von Wissensgemeinschaften unter den Patienten.
Es konnten so auch neue Bande der Solidaritit
entstehen. Die Vielzahl von Daten, die erhoben
und gesammelt werden, zeichnen ein Gesund-
heitsprofil jedes Patienten und ermoglichen effi-
zientere Behandlungen. Dies fiihrt fiir den Einzel-
nen zu mehr Lebensqualitdt. Ob die Lebensver-
messung dem Einzelnen zu einer grosseren Auto-
nomie verhilft, kann aber auch kritisch hinterfragt
werden. Die Allgegenwart personenbezogener
Daten konnte zu Ohnmacht gegeniiber vermehr-
ter Uberwachung fithren. Wéhrend im Verhiltnis
zwischen Patient und Arzt mittels Lebensvermes-
sung eine Informationssymmetrie hergestellt wer-
den konnte, konnte auf gesellschaftlicher Ebene
Gegenteiliges der Fall sein. Denn oft ist Big Data
geprigt von Informations- und Transparenzasym-
metrie: Der Beobachtete lebt in einer stidndigen
Unsicherheit, ob jemand von seinem Verhalten

Notiz nimmt und ihn belangen koénnte. Im Zuge
einer verstirkten Vermessung kénnten neue Dis-
kriminierungen auftreten. Denn Daten dienen
nicht einfach der Beschreibung von Sachverhal-
ten. Im gesellschaftlichen Kontext werden aus de-
skriptiven Daten normative Daten. Normative
Daten iibersetzen die sozialen Erwartungen an
«richtige» Leistung, «richtiges» Verhalten oder
«richtiges» Gesundheitsbestreben. Selbstvermes-
sung basiert auf Annahmen iiber Normalitit und
zwingt damit gleichzeitig zu Konformitit. Es ent-
steht eine zunehmende Peer-to-Peer-Vergleichs-
Neigung. Die Bereiche des Lebens, die sich nur in
qualitativen Dimensionen abbilden lassen und zu-
gleich auch Grundlage fiir positive soziale Wahr-
nehmungen sein konnten, geraten gleichzeitig
automatisch in den Hintergrund.

Umgekehrt ergeben sich durch die zuneh-
mende Vermessung und Verkniipfung von Daten
auch Chancen: Wenn Differenzen und unter-
schiedliche Auspridgungen dank Daten einfacher
sichtbar werden, lassen sich fiir spezifische dhnlich
betroffene Gruppen auch neue Losungen finden.
Eine positiv verstandene Verstarkung des Verur-
sacherprinzips weg vom Giesskannenprinzip ldsst
der Selbstverantwortung in der Gesellschaft eine
neue, mitgestaltende Rolle zukommen.

Uber diese Chancen und Risiken muss ffent-
lich diskutiert werden. In der Sozial- und Gesund-
heitspolitik lduft die Diskussion ungeachtet dieser
Entwicklungen noch weitgehend in traditionellen
Bahnen. Zu den Institutionen, bei denen der ge-
meinsame Durchschnitt noch immer prigend ist,
gehort u. a. das Gerechtigkeitsverstindnis in der
heutigen Form des Sozialstaats mit den durch ver-
schiedene Formen von Solidaritdten geprégten
Sozialversicherungen. Das sind Losungen fiir die
Organisation des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens unterschiedlich ausgestatteter Individuen in
der bisherigen, grobkornigen Welt. Vieles von dem,
was den Menschen und der Gesellschaft bisher Halt
gegeben hat, droht im heutigen, zunehmend digita-
len Zeitalter aber zu zerbrockeln. Wo sind kiinftig
neue Formen der Solidaritit gefragt, die Eigenver-
antwortung und Verantwortung fiir andere einbe-
ziehen? Wie ist die Solidaritit zu organisieren in der
fragmentierten, digitalen Welt? Diese Fragen be-
treffen alle Biirger und sollten auch von politischen
Parteien endlich energisch angegangen werden.

Felix Gutzwiller, ehemaliger Sténderat, ist emeritierter
Professor fiir Praventivmedizin an der Universitét Zirich
und Président der Stiftung der Sanitas-Kranken-
versicherung; Andreas Miiller ist Politikberater

und war Vizedirektor bei Avenir Suisse.

Das kiinftige Auto-Auto

Traume vom Selbstfahren

Gastkommentar

von MANFRED SCHNEIDER

«Das selbstfahrende Auto kommt» — der Orakel-
spruch aus dem Mund von Kifz-Herstellern,
IT-Ingenieuren, Softwarespezialisten, Politikern
und Journalisten liegt uns fast tiglich im Ohr.
Viele gute Aussichten fahren ihm voraus: Es wird
keine Staus, keine Parkplatznéte, keinen Smog-
Husten, keine Unfille mehr geben, und die Ver-
sicherungspramien werden sinken. Und sollten
doch Unfille passieren, dann werden wir unschul-
dig gewesen sein.

Oder vielleicht doch nicht? Zwar hat der deut-
sche Bundesrat die Strafen fiir Handy-Gebrauch
am Steuer erheblich verschirft. Aber wird diese
Strafe auch fiir das Nachschlagen in den Hand-
biichern gelten? Das wire fatal, denn mehrere
Studien haben ergeben, dass viele Autofahrer die
heute bereits installierten Assistenzsysteme ihrer
Fahrzeuge gar nicht nutzen, weil sie deren Funk-
tionen nicht beherrschen.

Zwar bieten einige Autobauer Fahrsicherheits-
trainings an, bei denen auch der Umgang mit den
Assistenzsystemen gelehrt wird, aber nur ein
Bruchteil der Kdufer nimmt daran teil. Schon geis-
tern Hilferufe durch Internetforen wie «Kann mir
einer verraten, wie ich den <blind spot sensor> akti-
viere?». Und nicht nur in der Imagination der
Krimiautoren machen sich bereits russische
Hacker daran, die sensible Elektronik des selbst-
fahrenden Autos zu knacken, um neue Spielarten
des Auftragsmordes zu iiben.

Das «selbstfahrende Auto» wird gewiss ein
Waunderding elektronischer Technologie werden.
Aber alle Kameras mit Fisheye-Objektiven,
Radarsysteme, Lidarsensoren und Computer fiir
Einparkhilfen, Spurhalter, Staupiloten setzen
Fahrer voraus, die diese Features im Prinzip ver-
stehen, an- und abstellen konnen. Schon hat
BMW eine Driving Experience Academy einge-
richtet, und so manche Universitit wird sich bald
iiberlegen, ob sie unter den vielen neuen Studien-
géngen nicht auch noch den Bachelor «autonomes
Fahren» einrichtet.

Denn bis die letzte Stufe der Automatisierung
erreicht ist, die manche Prognostiker fiir die Zeit
nach 2040 ansetzen, sind noch viele komplexe Pro-
gramme und raffinierte Bauteile zu entwickeln.
Ein wenig miissen wir auch den Kosmos umriis-
ten, damit die intelligenten Sensoren sich nicht
tduschen: Zwar wird es kein Problem sein, Mittel-
streifen sichtbar zu halten oder in Tunnels Naviga-
tionshilfen einzubauen oder auch den Nebel zu
verscheuchen. Allerdings muss auch das Unvor-
hersehbare abgeschafft werden. Jetzt bereits zdh-
len zu den Planern dieses utopischen Systems
neben Designern und Technikern auch Ethiker,
KI-Ingenieure und Strassenbauer. Gemeinsam

wollen sie das unvollkommene Produkt der Evo-
lution namens Autofahrer in Serien von Sensoren
und Algorithmen frisch implementieren.

Auch die Werbespezialisten miissen neue Wor-
ter und Bilder erfinden. Das Wort «autonom», das
die Eigenschaften des zukiinftigen Autos anpreist,
1ost endlich die triigerische Semantik der Freiheit
ab, die uns bisher zum Autokauf verlockte. Von
BMW hiess es: «Entdecken Sie Freiheit und Fah-
rerfreude», Mercedes rief: «Freiheit ist anste-
ckend», VW erginzte die Charta der Menschen-
rechte: «Fahren ist Freiheit», oder Volvo rief auf
zur Mission «Freiheit neu entdecken». Und in den
mitlaufenden Werbespots sahen wir blitzende
Autos durch Serpentinen kurven und darin
jugendliche Fahrer, die das Freiheitsgliick ab-
strahlten. Kiinftig bestaunen wir neue Exemplare
gliicklicher Passagiere in einer Auto-Lounge, wo
sie das tun, was sie immer am liebsten tun, nimlich
Filmserien anschauen.

Das kiinftige Auto-Auto ist allerdings nicht
autonom, sondern ist vernetzt mit der Cloud und
hingt an der elektronischen Datenschnur, oder
sogar am Wohlwollen der Herstellerfirma, die das
Fahrzeug von ferne steuert. Vor wenigen Wochen
konnte man lesen, dass die Firma Tesla einigen
Kunden in Florida, die im Auto vor dem Hurrikan
«Irma» flohen, unerwartete Hilfe zukommen liess.
Fahrern, die in Teslas elektrisch angetriebenen
Modellen S Sedan oder X SUV den Stiirmen ent-
eilten, stellte die Firma kostenlos zusétzliche Leis-
tungen ihrer Batterie zur Verfiigung, die sie noch
einmal weitere vierzig Meilen aus dem Gefahren-
bereich brachten. Und zwar erfolgte diese milde
Gabe iiber ein drahtloses Software-Upgrade.
Allerdings zeitlich befristet.

Das magische Gliick, das dem Gast im eigenen
Auto bliiht, ist das Geschenk der kiinstlichen
Intelligenz. Um sie aber auch zu lieben, muss die
Technik Menschengestalt annehmen. Langst ho-
ren wir auf die Stimmen der Navigationsgerite
und plaudern mit den Sprechassistenten Siri und
Alexa. Auch im autonomen Auto lebt ein hilfs-
bereiter sprachmichtiger Ddmon, der auf Befehle
lauert. So kann die Werbung die veraltete Frei-
heits-Semantik durch anthropomorphes Sichan-
schmiegen ersetzen. Das autonome Auto wird
namlich, wie die Werbung lockt, «lernfahig, mit-
denkend, proaktiv, empathisch» sein. Es wird
unseren Musikgeschmack erraten und die ge-
wohnte Temperatur einstellen. Und es wird bis-
weilen Mitleid haben, wie Teslas X SUV. Doch
auf der hochsten Empathiestufe, die endlich um
2050 erreicht sein mag, wird es erkennen, dass wir
am liebsten selbst fahren konnen wollen.

Manfred Schneider ist emeritierter Professor fir
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