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I. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Ubernahme der Insti-
tution der Staatsanwaltschaft in die deutschen Rechte des 19. Jahrhun-
derts. In der Reform des Strafprozesses wurden Mindlichkeit und
Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen und das Anklageprinzip mit
Staatsanwaltschaft gefordert. In der zeitgendssischen Literatur ging
man davon aus, dass die Staatsanwaltschaft nicht von den Prinzipien
der Offentlichkeit und der Miindlichkeit getrennt werden konne.? Im-
mer wieder wird die Staatsanwaltschaft daher als eine liberale Einrich-
tung aus der Zeit der Marzrevolution bezeichnet. Wenn dies den Tat-
sachen entspricht, stellt sich sie Frage, warum das Institut die Restau-
ration nach 1848 uberstanden hat. Dieser Frage soll die vorliegende
Arbeit nachgehen.

Um die Entwicklung verstandlich zu machen ist zuerst auf die Recht-
sprechung am Beginn des 19. Jahrhunderts einzugehen, die das Insti-
tut der Staatsanwaltschaft nicht kannte. AnschlieBend werden die Ar-
gumente der Reformbeflrworter und der Reformgegner vor dem Hin-
tergrund des gesellschaftlichen und politischen Wandels in der ersten
Hélfte des 19 Jahrhunderts gegentibergestellt und kritisch bewertet.
Dann wird untersucht, wie die Staatsanwaltschaft eingefiihrt wurde

und wie zeitgendssische Kritiker darauf reagierten.

I1. Das Inquisitionsprinzip

Am Beginn des 19. Jahrhunderts herrschte in Deutschland das Inquisi-
tionsverfahren vor. Es hatte sich aus dem im Laufe der Jahrhunderte
entwickelten Absolutismus gebildet® und spiegelte die Macht des

Staates wieder”.

! Kroeschell, 111, S. 162; Schmidt, § 287.

2 Zacharia, S. 265; Schwark, GA 1, 664; Savigny, Denkschrift, GA 7, S. 583.
® Zacharia, S. 79; Elling, S. 15.

* Wohlers, S. 51.



Der Prozess war dadurch gekennzeichnet, dass er schriftlich, geheim
und mittelbar ablief°, denn die Entscheidung wurde anhand der Akten-
lage getroffen. Der Richter nahm gleichzeitig auch die Anklagepositi-
on wahr. Der Angeklagte wurde gezwungen an seiner eigenen Uber-
filhrung mitzuwirken und hatte kein Recht sich zu verteidigen.®

Zwar konnten auch Privatpersonen die Anklage erheben, aber im Fal-
le, dass der Angeklagte freigesprochen wurde drohten ihnen erhebli-
che Nachteile. Deshalb nutzte man die Moglichkeit der Denunziation,
bei der diese Gefahr nicht bestand.” Das hatte zur Folge, dass Prozesse
auf Grund einer Anklage fast nicht mehr vorkamen und der Untersu-

chungsprozess das wichtigste Verfahren wurde.

I11. Darstellung der Verhéltnisse im Rheinland

Nach dem Sieg Napoleon Bonapartes im Zweite Koalitionskrieg for-
derte dieser die Abtretung linksrheinischer Gebiete an Frankreich und
die Entschddigung der dadurch enteigneten Reichsfiirsten auf dem
rechtsrheinischen Gebiet. Die Forderungen wurden im Reichsdeputa-
tionshauptschluss von 1803 umgesetzt.® Das Rheinland wurde darauf
von den Franzosen besetzte. Deshalb galt am Anfang des 19. Jahrhun-
derts im Rheinland das franzdsische Recht, dass in der franzdsischen
Revolution schon ein Anklageverfahren mit der Staatsanwaltschaft
entwickelt hatte. 1810 flihrten die franzOsischen Besatzer die Staats-
anwaltschaft im Rheinland ein.®

Das franzosische Strafverfahren beruhte auf dem Grundsatz der Ank-
lage durch die Staatsanwaltschaft als Behorde.™® lhre Aufgeben lagen
in der Erforschung und Verfolgung von strafbaren Handlungen und

der Antragstellung vor Gericht'! als Vertreter der biirgerlichen Gesell-

® Elling, S. 17.

® Wohlers, S. 50.

" Wohlers, S. 52; Hauptmann, S. 30.

& \Vergl. Huber, Dokumente I, Nr. 1.

° Carsten, S. 13; Frommel, HRG, S. 1810; Wohlers, S. 63.
9 Braun, S. 8; Frey, Frankreich, S.231.

1 Wohlers, S. 64; Braun, S. 8; Tippelskirch, GA 2, 449.



schaft. AulRerdem beaufsichtigten sie die Gerichte und vertrat den
Staat bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. 2

Die Staatsanwaltschaft im franzosischen Recht konnte selbst Verhore
von Angeschuldigten oder Zeugen vornehmen, Hausdurchsuchungen
durchfithren und Verhaftungen anordnen.*® Damit hatte sie erhebliche
Machtbefugnisse.

Die Organisation der Staatsanwaltschaft nach ihrer Einfiihrung ent-
sprach der franzésischen Institution.* Die Staatsanwaltschaft war so
aufgebaut, dass der Justizminister, der von der Regierung™ ernannt
wurde und dieser gegeniiber verantwortlich war'®, die Spitze der Hie-
rarchie bildete und die unteren Schichten beaufsichtigte’’. Am Kassa-
tionshof, dem hochsten Gericht waren der Generalprokurator'® mit
seinen Gehilfen und die Generaladvokaten. Prokuratoren und Advoka-
ten unterschieden sich dadurch, dass die ersteren nur schriftlich tétig
wurden, wahrend letztere vor Gericht die Pladoyers hielten.*

Bei dem Appellationshof waren Staatsprokuratoren beschaftigt. Sie
waren Substituten des Generalprokurators®® und konnten gegen seinen
Willen keine Klage erheben und mussten ihm Gber die Verfahren Be-
richt erstatten®’. An den Landgerichten, die in der ersten Instanz an-
zurufen waren, gab es die Oberprokuratoren.??

Nach dem Riickzug der Franzosen aus dem Rheinland und dem Fall
Napoleons blieb es den Einzelstaaten Uberlassen, ob sie das franzosi-
sche Recht wieder abschafften.?® Einige Staaten, wie Braunschweig,
Hannover und Kurhessen kehrten wieder zum alten Recht zuriick.?*
Auch in Preuflen wurde das alte Recht wiederbelebt, allerdings mit

Ausnahme der linksrheinischen Gebiete.?

12 Braun, S. 8; Tippelskirch, GA 2, 449; Planck, S. 28.
3Braun, S. 18; Frey, Frankreich, S. 232.

Y schubert, S. 531.

!5 Frey, Frankreich, S. 215

16 Bornhak, S. 449, Frey, Frankreich, S. 215
7 Braun, S. 10; Frey, Frankreich, S. 220.

'8 Starcke, S. 229; Bornhak, S. 449

9 Daniels, S. 49

2 Daniels, S. 49; Frey, Frankreich, S. 208.
2 Braun, S. 9;

%2 Starke, S. 229; Daniels, S. 49

% Bornhak, S. 431.

24 Kroeschell, 111, S. 126; Vormbaum, S. 73.
% \Jormbaum, S. 73.



Als Grund dafur wird angefuhrt, dass die Menschen im Rheinland sich
schon aus konfessionellen Griinden nicht mit dem preuRischen Kdnig
identifizieren konnten.?® AuRerdem hatten die Biirger die Fortschritt-
lichkeit des franzésischen Rechts erkannt?’, denn es gab ihnen Frei-
heitsrechte, die sie unter dem alten Recht nicht gehabt hatten.?® Sie
hatten auch ein wirtschaftliches Interesse an der Beibehaltung eines
einheitlichen Rechts innerhalb des Rheinlands®®, das zudem mit dem
Recht ihrer Nachbarstaaten iibereinstimmte®.

IV. Reformbestrebungen

1. Argumente der Reformbefurworter und ihrer Gegner

Ein thematischer Bereich des Meinungsstreits um die Einfuhrung der
Staatsanwaltschaft drehte sich um die Vereinbarkeit derselben mit der
Staatsform. Die Gegner des reformierten Strafprozesses argumentier-
ten, dass die Monarchie sich nicht mit der Reform vertrage, weil die
oberste Gerichtsgewalt vom Kdnig ausgehe und dieser deshalb nicht
als Partei im Prozess auftreten konne. ™

Durch die Verfassungsgebung in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts verlor der Monarch immer mehr an Uberstaatlichkeit und das
Birgertum schaffte es sich als machtpolitischer Faktor zu emanzipie-
ren. Die Staatsanwaltschaft sollte deshalb das offentlichen Interessen
der biirgerlichen Gesellschaft und nicht mehr den Kénig vertreten.*
Aus dieser Forderung wird ersichtlich, dass die Anderung sich erst
durchsetzen konnte, als der Konig den absoluten Anspruch auf Repra-
sentation der Offentlichkeit an das Volk verlor.®

Weitere Kritik an dem Inquisitionsprozess erhob sich, weil der Richter

nicht vollig neutral sein konnte, wenn er gleichzeitig anklagen und

%6 Ejsenhardt, Rn. 446.

" Bornhak, S. 431; Becker, JuS 85, 344.
28 Becker, JuS 85, 344.

29 Becker, JuS 85, 344.

% Eisenhardt, Rn. 446.

* Hoepfner, S. 25, 26.

¥ Mittermaier, Gesetzgebung, S. 182.
% Siehe unten in Abschnitt 1\V/2.



urteilen sollte.** Aus Sicht der Reformer dienten Richter dem Staat
und auch die Gesetze seien eher gegen den Angeklagten.®

Dagegen wurde angefiihrt, dass der Richter weiterhin belastende und
entlastende Hinweise zu berucksichtigen hatte. Weiterhin bestand
nach Ansicht der Reformgegner die psychologische Uberforderung
nicht, da der Untersuchungsrichter vom entscheidenden Richter ge-
trennt sei.®® Der Untersuchungsrichter sei in der Lage in beide Rich-
tungen zu ermitteln und das Verfahren haben genug Einrichtungen um
sicherzustellen, dass keine Befangenheit des Richters nicht zu be-
fiirchten sei.®’

Aber durch diese Mittelbarkeit des Prozesses konnte der Untersu-
chungsrichter das Urteil strak beeinflussen, denn der urteilende Rich-
ter war nicht in der Lage, sich einen personlichen Eindruck von dem
Angeklagten zu machen, da er ausschliellich anhand von Akten ent-
schied. AufRerdem waére die Trennung von Spezial- und Generalinqui-
sition in der Praxis als unpraktisch empfunden und weitestgehen auf-
gehoben worden.*® Die Staatsanwaltschaft wiirde den Reformern nach
sicherstellen, dass der Richter véllig objektive Urteile fallen kénnte.*
Als Argument fur die Beibehaltung des alten Verfahrens wurde ange-
fuhrt, dass das es den Zweck der schnellen und ordentlichen Abhand-
lung erfiille, so dass keine Notwendigkeit fir eine Anderung bestiin-
de.’ Das Inquisitionsverfahren sei viel griindlicher, als das akkusato-
rische Verfahren.** Allerdings erfolgte das Eingestandnis, dass oft zu
grindlich untersucht wiirde und die Kosten und die Dauer des Prozes-
ses dadurch in die Hohe getrieben werden.** AuRerdem sei die Pro-
zessdauer, in anderen Léndern, die das Anklageverfahren praktizieren,

nicht kiirzer.* Es wurde aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass es

% Zacharid, S. 264; Schwarze, Art. 1.; Mittermaier, Strafverfahren, S. 200; Savig-
ny,,Denkschrift, GA 7, S. 584.

% Leue, S. 111.

% Hoepfner, S. 27.

" Hoepfner, S. 28.

%8 Schmidt, §178.

% protokoll, in Schubert/Regge, Bd. 6/11, S. 1396.

“% Schubert/Regge, Bd. 5, S. 902.

*! Hoepfner, S. 11.

*2 Hoepfner, S. 11.

** Hoepfner, S. 39.



keine statistischen Erhebungen geben, die als Beleg flr ein schnelleres
Verfahren im Akkusationsprozess dienen kénnten.**

Kritiker hielten dem die lange Dauer des alten Strafverfahrens entge-
gen, was die Prozesskosten ebenfalls erhdhte.”> Dieses Argument
scheint glaubhaft zu sein, da die Prozesse nach dem alten Verfahren
vor dem Reichskammergericht fiir ihre lange Dauer bekannt waren.*
Dieses hatte zwar nur wenige Kompetenzen auf dem Gebiet der Straf-
rechtspflege, denn diese lag in der Hand der Landesherren, aber das
Verfahren verlief auf die gleiche Weise. Somit scheint es sich bei dem
Vorbringen der Reformgegner um ein vorgeschobenes Argument zu
handeln, dass den Tatsachen nicht entsprach. Statistiken zu Gunsten
des Inquisitionsprozess wurden nicht vorgelegt, so dass das Argument
nicht auf einer eindeutigen Faktenbasis stand.

Es wurde von Seiten der Reformgegner betont, dass gerade bei Straf-
sachen die Bevolkerung sehr mit den ihnen bekannten Gesetzen ver-
wachsen sei, so dass sie einer Anderung nicht aufgeschlossen ware.*’
Dieses Argument lasst auRer Acht, dass erst ein paar Jahre zuvor ein
neues Straf- und Strafprozessrecht durch die Franzosen im Rheinland
eingeflihrt wurde und dort so gute Aufnahme fand, dass die Birger
sich davon nicht mehr trennen wollten. Somit schienen Birger durch-
aus auch auf dem Gebiet des Strafrechts fir Verédnderungen offen zu
sein.

Gegen die Staatsanwaltschaft wurde behauptet, dass die Bevolkerung
sich mit ihr nicht anfreunden wiirde, weil sie den Eindruck erwecke,
dass der Staat ein iiberwiegendes Interesse an der Verurteilung hatte.*®
Dagegen sprach, dass die Staatsanwélte im Rheinland ein hohes An-
sehen genossen und dass auch Inquisitionsrichter mit ahnlichen Prob-
lemen konfrontiert ware.*®

Ein weiteres Argument wies darauf hin, dass die geforderten Neue-

rungen in vielen Staaten nicht eingefiihrt wurden, obwohl sie (berall

** Hoepfner, S. 39.

** Jagemann, Gerichtssaal 1849/, S. 222; Holtzendorff, S. 18.
*® Sellert, HRG 1V, S. 33; Kroeschell, I1, S. 278.

*" Lipowski, S. XVI11; Schubert/Regge, Bd. 5, S. 903.

*8 Hoepfner, S. 23.

%9 Savigny, Denkschrift, GA 7, S. 583.



diskutiert worden waren>® und dass viele Fachgelehrte das Verfahren
abgelehnt hatten.>* Dem konnten die Reformer entgegengehalten, dass
rheinische Juristen ihr Verfahren auf andere Landesteile verbreiten
wollten.*

Es handelt sich um ein reines Autoritatsargument, dem man nur einge-
schrankte Aussagekraft zumessen kann. In vielen deutschen Staaten
herrschten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch dem absolu-
tistischen Geiste anhédngende monarchische Regierungen, die kein
Mitspracherecht des Volkes wollten.>® Im Laufe der Zeit verschoben
sich die Meinung im juristischen Schrifttum allméhliche zu Gunsten
des neuen Verfahrens.> Also schienen auch die Fachgelehrten sich fiir
die Neuerung zu interessieren.

VVon den Reformgegnern wurde auf die praktischen Schwierigkeiten
der Umsetzung hingewiesen. Die Polizeiverfassung musste ganzlich
geandert werden, was praktisch unméglich sei.>

Dagegen wurde angefiihrt, dass die Staatsanwaltschaft mit der Poli-
zeiverfassung vereinbar sei, da die Polizei ohnehin dazu verpflichtet
waére Verbrechen vor Gericht anzuzeigen.*® Es fande nur ein Organ-
wechsel gegenuber der Polizei statt, wenn diese nicht mehr bei Ge-
richt, sondern bei der Staatsanwaltschaft anzeige erstatte.>’ Damit hielt
diese Ansicht die Anderung fiir moglich, zumal die Polizei bis dahin
faktisch als Anklagebehdrde fungiert hatte™.

Es wurde von den Gegnern der Staatsanwaltschaft angefiihrt, dass die
Staatsanwaltschaft zu viel Macht bekommen kdnnte. Sie meinten, dass
die Beamten willkirlich dartber entscheiden kénnten, ob eine verhaf-

tete Person befragt oder freigelassen wiirde.>®

%% Schubert/Regge, Bd. 5, S. 903.

> Hoepfner, S. IV.

%2 Kostlin, S. 8; Feuerbach, S. VII.

>% Siehe im nachsten Abschnitt 1\V/2.

> Kostlin, S. 13.

*® Schubert/Regge, S. 930.

*® Denkschrift, in Schubert/Regge, Bd. 6/11, S. 1377.
> Denkschrift, in Schubert/Regge,Bd. 6/11, S. 1378.
%8 protokoll, in Schubert/Regge, Bd. 6/11, S. 1396.
%% Schubert/Regge, Bd. 5, S. 930.



Dem stand die Erfahrung aus anderen Léandern entgegen, dass die
Staatsanwaltschaft dort nicht zu hart mit dem Beschuldigten umgehen,
sondern sogar eine groRe Anzahl an Prozessen friih einstellen wiirde.*
Die Reformgegner betonten, dass es den Anklageprozess nur in archa-
ischen Rechtsformen gab, die man tberwunden hétte.®* Als Beispiel
werden die von Friedrich Il. eingefuhrten Fiskalate genannt, die der
Ermittlung der Tater dienen sollten. Diese hatten in ihrer Funktion den
Untersuchungsrichtern entsprochen. Sie seien aber nur eingefiihrt
worden, weil es keine richtigen Kondifikationen von Straf- und Straf-
prozessrecht gegeben habe.®? Das Institut sei daher mit der Verbesse-
rung des Gerichtswesens untergegangen.®®

Das Fiskalat entstand im Mittelalter und diente dazu, die fiskalischen
Interessen der Landesherren zu wahren.®* Der Fiirst konnte durch die-
se Institution Einfluss auf jedes Verfahren nehmen®, was dem Ans-
pruch der Firsten auf Ausiibung der absoluten Gewalt entsprach®.

Die Fiskalen hatten nur eingeschrankt Befugnisse zur Strafverfol-
gung.’” Das Institut konnte sich nicht durchsetzen, weil die anfangs
noch mundlichen Verfahren vor den Gerichten in der Praxis durch die
Schriftlichkeit verdrangt wurden, so dass es den Beamten nicht mehr
méglich wurde in die Verhandlung einzugreifen.®® Das Ende der Fis-
kalen kam mit der Carmerschen Justizreform®, mit der das Betreiben
des Prozesses nicht mehr den Parteien, sondern dem Richter auferlegt
wurde. Das machte die Beamten des Fiskalats entbehrlich.”
SchlieBlich wurde es stillschweigend auler Kraft gesetzt, indem Stel-
len seit 1809 in PreulRen einfach unbesetzt blieben, oder es wurde ver-
boten.”* Die Fiskale handelten nicht als Untersuchungsrichter, sondern

hatten die Aufgabe als Vertreter des Konigs, mithin als Partei, den

% Mittermaier, Miindlichkeit, 329, 330.

%1 Schubert/Regge, Bd. 5, S. 930; Lipowski, S. 34.
%2 Schubert/Regge, Bd. 5, S. 932.
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% Elling, S. 13.

% Daniels, S. 54; Carsten, S. 5; Elling, S. 13.

! Carsten, S. 5; Elling, S. 13; Wohlers, S. 66; Daniels, S. 55.



Prozess zu flhren. Sie sind nur begrenzt mit der franzdsischen Staats-
anwaltschaft vergleichbar ist, da diese deutlich mehr Befugnisse
hat.”?Aber das Fiskalat konnte keinen Einfluss auf die Diskussion um
die Staatsanwaltschaft entwickeln, weil es immer in den Inquisitions-
prozess eingebunden war und deshalb wenig eigene Initiative entwi-
ckel konnte.”

Weiterhin ist es nicht richtig, dass das Strafrecht und Strafprozessrecht
nicht richtig kodifiziert war. Mit der Rezeption des romischen Rechts
entstanden strafrechtliche Kodifikationen, wie die Bambergische
Halsgerichtsordnung von 1507 und die Peinliche Halsgerichtsordnung
Karls. V von 1532 (Consitutio Criminalis Carolina’, die gerade das
Ziel hatte VVorgaben fiir ein gerechtes Strafverfahren zu schaffen™.
Allerdings anderte das nichts am Vorrang des Partikularrechts.” Die
Carolina wurde bis ins 18 Jahrhundert hinein als maRgebliches Recht
in Wissenschaft und Praxis rezipiert.”” Dadurch wurde das schriftliche
Verfahren in Deutschland eingefiihrt.”® Also lagen geniigende Kodifi-
kationen vor, mit denen das Recht durchgesetzt werden konnte.

Fur den Inquisitionsprozess wurde angefiihrt, dass das Gericht das
Verfahren von Amts wegen zum Zweck der Gerechtigkeitsverwirkli-
chung betreibe und deshalb nicht dran gebunden sei, dass der Betrof-
fen die Anklage erhebe.” Weiterhin miisse der Richter auch die per-
sonlichen Verhéltnisse des Taters beriicksichtigen als Ausdruck der
Ermittlung der Wahrheit.?° Dem Anklageverfahren sei entgegenzuhal-
ten, dass es nur Uber das Verhéltnis zwischen Kléger und Angeklag-
tem entscheide und nicht dazu diene, die materielle Gerechtigkeit her-
beizufiihren.! Es wiirde oft von den Opfern gescheut, weil sie den

Aufwand nicht betreiben wollten oder Angst vor dem Téter hatten.*

"2 Feuerbach, S. 135.
® Ruping, GA 92, S. 148; Savigny, Denkschrift, GA 7, S. 578.
" Eisenhardt, Rn. 3509.
7> Eisenhardt, Rn. 363.
’® Eisenhardt, Rn. 363.
" Eisenhardt, Rn. 367.
® Leue, S. 48,

® Hoepfner, S. 6.

& Hoepfner, S. 6.

& Hoepfner, S. 7.

8 Dieterici, GA 2, 512.



Ware den Burgern die Moglichkeit der Privatanklage eroffnet worden,
dann hétten sie selbst darliber entscheiden kdnnen, ob sie als Anklager
fungieren wollten oder nicht. Das hatte auch dem erweiterten Mal3 an
Freiheitsrechten entsprochen, das Burger in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts in den meisten Landern zukam.®® Damit ware die Ent-
scheidungsfreiheit der Burger betont worden.

Es wurde von den Reformgegnern argumentiert, dass das franzdsische
Verfahren in der Voruntersuchung inquisitorisch sei und der Staats-
anwalt nur das mache, was nach dem geltenden Recht der Richter
tue.* In Landern, in denen das Anklageprinzip vorkomme, hatte man
die Staatsanwaltschaft eingefiihrt, um gerade zu verhindern, dass die
Bestrafung des Taters von der Anklage abhinge®, insbesondere das
englische Verfahren sei auch nicht besser.®

Als Losung des Problems wurde von den Reformern der gemischte
Prozess verstanden, der die VVorteile beider Formen vereinigen und die
Nachteile aufheben sollte. Dabei sollte der 6ffentliche Anklager im
Interesse der birgerlichen Gesellschaft Anklage erheben und der Un-
tersuchungsrichter sollte die Untersuchung leiten.®” Dadurch wiirden
die Nachteile des reinen Anklageprozesses ausgeglichen, denn selbst
in England wurden gewisse inquisitorische Momente in den Prozess
aufgenommen.®®

Ein weiteres Argument fur die Einfuhrung der Staatsanwaltschaft war,
dass sie die Gerichte entlasten wiirden. Die Staatsanwaltschaft kdnnte
Verfahren vor dem Prozessbeginn tberprifen und daher aussichtslose
Falle gar nicht erst zum Prozess kommen lassen.®® Sie konnte auch die
Verfahren vereinfachen, weil sie die einschlagigen Delikte schon ein-
grenzen kann und dadurch der Richter seine Prifung auf diese Delikte

beschranken kannte.*

& Tippelskirch, GA 1854, S. 29.

& Hoepfner, S. 10; Késtlin, S. 41.

& Hoepfner, S. 14.

8 | ipowski, S. 157.

8 Mittermaier, Strafverfahren, 156.

& Mittermaier, Strafverfahren, 157.

& Mittermaier, Miindlichkeit, 329.

% Mittermaier, Mindlichkeit, 331; Denkschrift Savignys, GA 7, 585.
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Es wurde argumentiert, dass es mit dem Charakter der Deutschen
nicht vereinbar sei als Partei aufzutreten, weil man steht ein gutes Ver-
trauen zu den Gerichtshofen gehabt hatte. Richter sei unparteiisch und
gerecht.”

Dem wurde entgegnet, dass sich an der Verfolgung von Amts wegen,
die im alten Recht bestand, nichts andere. Der Unterschied bestéand
darin, dass diese Aufgabe nicht mehr durch Richter, sondern durch
Staatsanwalte ausgefiihrt werde.”? Somit fande im Prozess lediglich
eine Funktionsverschiebung statt.

Auch die Kosten des Verfahrens spielten in der Diskussion eine Rolle.
Fur die Reformgegner waren die Kosten fiir zu hoch ein mindliches
Verfahren, weil die Prozesse langer dauerten und mehr Geféangnisse
gebaut werden miisste, um die Angeklagten unterzubringen.”
Allerdings sprach gegen dieses Argument der Vorschlag, das Inquisi-
tionsverfahren durch Einstellung weiterer Richter zu beschleunigen.
Die Erfahrungen mit dem Reichskammergericht zeigten, dass damit
ebenfalls erhebliche Kosten verbunden waren, denn dort bleib ein Teil

neu geschaffener Richterstellen aus Kostengriinden unbesetzt.*

2. Bewertung der Argumentation und Gesellschaftliche Entwicklung

Die Argumentation muss vor dem gesellschaftlichen Hintergrund be-
trachtet werden, um zu verstehen, warum sich die herrschende Mei-
nung in der Rechtswissenschaft verschob.

Nach 1815 sollte das System Metternichs die alte Standeordnung si-
cherstellen. Die Befreiungskriege gegen die Franzosen hatten aber in
der Gesellschaft die ldeen von Liberalismus und Parlamentarismus
verbreitet, so dass weite Teile der Bevolkerung mit der Entwicklung
nicht einverstanden waren. 1817 kam dieses Geflihl im Wartburgfest

zum Ausdruck. Die Machthaber wollten diese Entwicklung unterdri-

°! Schubert/Regge, Bd. 5, S. 932; Lipowski, S. 119.
°2 protokoll, in Schubert/Regge, Bd. 6/11, S. 1396.
% Schubert/Regge, Bd. 5, S. 904.

% Kroeschell, 11, S. 278.
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cken. Daraufhin kam es zu den Karlsbader Beschlussen, die zur ge-
setzlichen Grundlage der Demagogenverfolgung wurden.*

Allerdings entwickelte sich in dieser Zeit die burgerliche Gesellschaft,
die bis zur Jahrhundertmitte stark an Einfluss gewinnen konnte.*® Res-
te aus der stdndischen Gesellschaft blieben erhalten, insbesondere der
Adel verlor nur wenig seiner Macht.”” Das lag daran, dass die Ideale
der burgerlichen Bewegung, wie z. B. Bildung, Besitz und 6ffentliche
Amter, beim Adel schon vorzufinden waren.*®

Gleichzeitig entstanden in der Phase des Frihkonstitutionalismus neue
demokratischere Verfassungen, die von liberalen Gruppen gefordert
wurden. Diese Verfassungen wurden meist von den Landesherren oh-
ne Beteiligung des Volkes erlassen.*® Die Erbmonarchie blieb unange-

1% ynd der Konig tibte die Exekutivgewalt alleine aus'®*. Es gab

tastet
zwei Kammern im Parlament. In der ersten Kammer saen vom Konig
ernannte Adelige und in der zweiten standisch gewahlte Vertreter.**
Damit wurde die altstdndische Ordnung gesichert und der Einfluss der
Liberalen eingeschrénkt.

Der Zweck der Verfassungen bestand in erster Linie in der Integration

der mediatisierten Landesfiirsten®®

und der Vereinigung monarchi-
scher und liberaler Vorstellungen'®. Die Macht der Landesherren nur
wurde dadurch nur gering geschwacht.

Den Birgern wurden in den Verfassungen des Friihkonstitutionalis-
mus Grundrechte gewahrt, die allerdings noch nicht den universellen
Anspruch von Menschenrechten hatten, sondern als staatsbirgerliche
Rechte durch Gesetze eingeschrankt werden konnten.*® Trotzdem
wird ihnen flr die Liberale Bewegung eine hohe politische Bedeutung

zugeschrieben, weil sie es erstmals ermoglichten dem Landesherrn die

% Erotscher/Pieroth, Rn. 264.

% Huber, I, S. 310; Nipperdey, S. 255.

" Nipperdey, S. 255.

% Nipperdey, S. 257.
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193 Nipperdey, S. 273.

1% Huber, 1, S.318.
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Verfassungswidrigkeit seines Verhaltens vorzuwerfen.'® Diese ein-
mal gewéhrten Rechte halfen dabei das Blrger zu emanzipieren und
den liberalen Forderungen mehr Gewicht zu verleihen. Schliellich
wurde das Dréngen auf eine Strafprozessreform zuerst in den Staaten
mit frihkonstitutionellen Systemen laut, insbesondere in Baden und
Wirttemberg.

Schon 1819 wurde im ersten badischen Landtag erfolglos der Wunsch

nach Einfilhrung des miindlichen Verfahrens geauBert.*’

Allerdings
scheiterten dieser und weitere frihen Reformversuche meist an dem
Widerspruch zwischen der zweiten und der ersten Kammer, welche in
der Regel den Monarchen unterstiitzte.'®® Das fiihrte dazu, dass die
Staatsanwaltschaft trotz einiger Antrége in der Zeit vor 1848 nicht
oder nur eingeschrénkt eingefuhrt wurde. In Wirttemberg 1828 wurde
sie zum Zweck des Staatsrekurses eingefiihrt, was dem Staat mehr
Einfluss verschaffte, wenn er mit einem Urteil nicht einverstanden
war.

Erst 1830 loste die Juli-Revolution in Frankreich erneut eine Welle
der Liberalisierung in Deutschland aus. Die Verfassungen wurden nun
durchweg mit den Fiirsten vereinbart.*® Das Biirgertum konnte seinen
Anspriichen schon Gehor verschaffen. In der Folge erstarkte die For-
derung nach einer Prozessreform.

In Baden wurde die Staatsanwaltschaft fir Pressedelikte 1832 einge-
fuhrt. Eingefuhrt wurde das neue Verfahren erst am 26. Januar 1832,
nachdem im Dezember 1831 ein neues Gesetz Uber Pressevergehen
erlassen worden war.''® Die Aufgabe der Staatsanwaltschaft bestand
darin in der mindlichen Hauptverhandlung, die Anklage zu erheben.
Die eigentliche Voruntersuchung war weiterhin geheim, so dass es zu
keiner groRen Anderung kam.

Zu einer deutlichen Abwendung vom Inquisitionsprinzip kam es in

dieser Zeit insgesamt nicht.*** Es ist gleichwohl auffallig, dass die

1% Frotscher/Pieroth, Rn. 269.

Y97 Elling, S. 68.

108 \/ergl. Darstellung bei Elling, S. 69.
199 Erotscher/Pieroth, Rn. 260.

10 Elling, S. 68, Carsten, S. 21.

11 schmidt, § 288.
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Reformforderung aus der zweiten Kammer und somit aus dem burger-
lichen Lager kam. Mit dem Erstarken des Bulrgertums gewann daher

die Reformbewegung an Stimmkraft, die sie vorher nicht gehabt hatte.

V. Die Umsetzung der Staatsanwaltschaft in deutsche Rechte

1. Allgemeine Kritik an der franzosischen Staatsanwaltschaft

Allgemein wurde das franzosische Modell der Staatsanwaltschaft als
Vorbild fir die Gesetzgebund in Deutschland angesehen. Allerdings
erhob sich in einigen Punkten auch Kritik, die man bei einer Uber-
nahme zu beriicksichtigen gedachte. Diese bestand darin, dass der
Staatsanwaltschaft zu viele Befugnisse eingerdumt seien. Dazu gehor-
te die Befugnis Strafantrage zu stellen, die Uberwachung der Gerichte
mittels der Staatsanwaltschaft und die Befugnis des Opfers auch selbst
zu klagen.

Die Autoren beflirworteten trotz der Méangel das franzdsische Verfah-
ren, weil der Gesetzgeber Abhilfe schaffen und diese Gefahr bannen
konnte.**? Darum ist im Folgenden zu untersuchen, ob die Kritik der
Rechtswissenschaft beim Gesetzgeber Gehor gefunden hat.

Der erste Kritikpunkt war, dass die Staatsanwaltschaft zu viele Unter-
suchungsmoglichkeiten hatte, die eigentlich in den Bereich der Ge-
richte gehérten, insbesondere Verhaftungen und Untersuchungen.**?
Eine Tatigkeit der Staatsanwaltschaft schon bei der Untersuchung
kdnnte negative Auswirkungen auf die Angeklagten oder Zeugen ha-
ben.''* Das Recht Zeugen zu vernehmen gab es, allerdings wurde es
eingeschrankt. ™

Auch die Abhédngigkeit der Staatsanwaltschaft vom Ministerium wur-
de kritisch gesehen, da die Beamten nicht mehr unabhéngig seien und
nicht mehr unbefangen arbeiten konnten.*® Dadurch kénnte die

Staatsanwaltschaft zum Organ der Regierung werden.

112 Braun, S. 20; Mittermaier, Miindlichkeit, 317; Denkschrift Savignys, GA 7, 587.

113 Braun, S. 17, 18; Mittermaier, Miindlichkeit, 326; Zacharia, S. 273; Frey, Frank-
reich, S. 244; Brauer, Gerichtssaal, 1848/I1, S. 325; Feuerbach, S. 148.

114 Mittermaier, Mindlichkeit, 326/327.

115§ 7 PreuBen, § 54 Hannover, Art. 76 Sachsen.

118 Braun, S. 20; Mittermaier, Miindlichkeit, 317; Frey, Frankreich, S. 248.
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Der Staatsanwalt mlsse wegen Befangenheit abgelehnt werden kon-
ne*’, was im franzosischen Recht nicht geht. Der Grund dafir ist,
dass der Staatsanwalt nicht als Gegner des Angeklagten, sondern als
Vertreter der Gesellschaft tétig werden soll**®,

Weiterhin sei die Aufsicht der Staatsanwaltschaft uber die Gerichte
unndtig.’*® Gegenstimmen hielten die Kontrolle fiir notwendig, weil
die Ublichen Gerichtsvisitationen keine permanente Qualitatskontrolle
sicherstellen wiirden.*®

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die Stellung der Staats-
anwaltschaft ein Hauptpunkt ihrer Macht ist. Waffengleichheit der
Mittel bestiinde nur, wenn die Staatsanwaltschaft der Verteidigung
entsprache. Das bedeutet, dass beide den Richter Gber sich anerkennen
miissen.’” Die Staatsanwaltschaft sei als Partei vor dem Gericht, miis-
se also das Gericht iiber sich anerkennen.'?* Das wire nicht der Fall,
wenn die Staatsanwaltschaft das Gericht kontrollieren kdnnte.

Eine andere Ansicht wollte, dass die Staatsanwaltschaft unparteiisch
neben dem Richter stehe, also eine bessere Position habe, als eine Par-
tei.!??

Dem wird entgegnet, dass die Staatsanwaltschaft nur dazu da sei wirk-
liche Verbrecher zu verfolgen und Unschuldige nicht anzuklagen.'?*
Sie brauche nicht unparteiisch zu sein, denn es entsprache ohnehin
ihrer 6ffentlichen Pflicht nur solche Leute anzuklagen, die mit groler
Wahrscheinlichkeit eine Tat veriibt haben.? Daraus ergibt sich, dass
die Staatsanwaltschaft als Partei in dem Prozess auftreten sollte.
Uberdies hatte das Aufsichtsrecht im franzosischen Strafverfahren
seine Begrindung darin gehabt, dass dort teilweise rechtsunkundige

Richter Urteile fallte, was im deutschen Verfahren nicht der Fall sei.
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Uber das Recht des Betroffenen selbst Anklage zu fiihren, wenn die
Staatsanwaltschaft es ablehnt, wurde ebenfalls gestritten. In Frank-
reich war die Privatklage moglich.

Dafir sprach, dass die Burger durch ihre erweiterten Freiheitsrechte
auch die Mdoglichkeit bekommen sollten selbst zu klagen, wenn die
Staatsanwaltschaft ihr Anliegen abwies.*?® Nach einer Ansicht soll es
dem Privaten vollig unmoglich sein selbst das Gericht anzurufen, weil
es Aufgabe des Staates sei, fur die Ahndung von Straftaten zu sor-

gen 127

Aullerdem stlinde, unabhangig von der Staatsanwaltschaft das
Untersuchungsprinzip dagegen, das eine Strafverfolgung von Amts
wegen verlangt."?® Es sei politisch sinnvoller das zu unterbinden, weil
die Staatsanwaltschaft als Filter fur die die Gerichte verhindert, dass

diese nicht mit Antragen tberlastet wiirden.*?

2. Die ersten Staatsanwaltschaften in deutschen Rechten

In den Gesetzen zur Einflhrung der Staatsanwaltschaft erhielt diese in
einigen Landern das Recht auf vorlaufige Festnahme.** Das wurde
zwar durch die Begrenzung auf frischen Taten eingeschrankt, bei de-
nen der Téter gestellt wird und auf Falle, in denen eine Verzdgerung
die Strafverfolgung erschweren wirde. Trotzdem konnte die Staats-
anwaltschaft durch Eingriffsrechte groRe Macht austben.

In Baden hat die Staatsanwaltschaft Untersuchungsbefugnisse, die der
franzosischen Einrichtung entsprechen.*** Somit erfilllte es die Krite-
rien der Rechtswissenschaft nicht.

Hausdurchsuchungen wurden in Hannover nur von den Gemeindebe-
amten durchgefiihrt und Staatsanwaltschaft und Polizei war die Vor-
nahme sonst verboten. Ausnahmen bestanden auch hier wieder bei

frischen Taten.*?
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Woanders war die Staatsanwaltschaft auf die Beantragung von Mal-
nahmen beschrankt.*** Dort wurde also diesem Problem abgeholfen.
Die Leitung der Nachforschungen hatte meist das Gericht.***

Faktisch kann die Staatsanwaltschaft noch immer gerichtliche Befug-
nisse ausuben, wenn auch in eingeschranktem Rahmen.

Von der Wissenschaft wurde betont, dass die Rechte der Burger bes-
ser gewahrt bleiben, wenn die Kompetenzen in der Staatsanwaltschaft
gering seien.™* Der Begriff der frischen Tat wurde aber in Frankreich
sehr weit ausgelegt, so dass auch bereits beendete Delikte ebenfalls
dazu zéhlen, z. B. bei 6ffentlichem Nachruf, Besitz von gestohlenen
Gegenstanden.™*® Damit war die Einschrankung durch das Merkmal
der frischen Tat nur gering.

Voruntersuchungen wurden nicht einheitliche geregelt, bei manchen
Gesetzten wir die Staatsanwaltschaft erst nach der Untersuchung tatig,
bei machen schon wahrend der VVoruntersuchung.

Auch die Stellung von Strafantrdgen durch die Staatsanwaltschaft
wurde Kritisiert, weil dadurch dem Richter Vorgaben fir das Urteil
gemacht wiirden.”®” Diese seien zwar auf schwere Verbrechen be-
schrankt, aber selbst diese Beschrankung ware nicht in der Lage die
Gefahr eines Missbrauchs véllig zu verhindern.**® Die Kritik ent-
sprach den Einwanden, die gegen die Personalunion von Anklager und
Richter im Inquisitionsprozess angefuhrt wurden.

In den L&ndern bestand nach der Einflihrung der Staatsanwaltschaft
durchweg eine hierarchische Gliederung, bei der sie dem Justizminis-
ter untergeordnet war.’*® Die Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft
war somit in den meisten Gesetzen nicht gegeben. Daran andert auch

die Einschrankung nichts, dass die Staatsanwélte durch eine Anord-

133 Bayern, Art. 23 Gesetz v. 10. 11. 1848, in Haeberlin, S. 237.

134 Planck, S. 39.
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138 Frey, Staatsanwaltschaft, S. 76.

37 Erey, Frankreich, S. 245.

%8 Braun, S. 18; Zacharia, S. 273.

139 Bayern Art. 20 Gesetz v. 10. 11. 1848; PreuRen, § 4 VO v. 3. 1. 1849; Baden § 46
Gesetz v. 6. 3. 1845; Hannover § 19 StPO v. 8. 11. 1850.
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nung nicht in der eigenen Meinungsaul3erungsfreiheit beschrankt
sind.** Diese Reformforderung wurde also nicht erfilllt.

Bei der Organisation der Staatsanwaltschaft wurde die Trennung von
Anklage und Untersuchung nicht konsequent durchgesetzt, weil in
einigen L&ndern nur an den hoheren Gerichten Staatsanwélte bestellt
sind.**" In Frankreich gab es dieses Institut an allen Gerichten.
Folglich wurde die Einheit von Klager und Richter nicht ganzlich be-
seitigt.

Eine Ablehnung des Staatsanwalts war in den meisten Rechten nicht
moglich'*?, so dass auch dieser Forderung nicht entsprochen wurde.

In Baden und Bayern gab es ein paar Privatklagedelikte, aber im Ub-
rigen war die Klage eines Privaten nicht zulassig.** Somit wurde auch
dieses Anliegen nicht in den Gesetzten umgesetzt.

Im Ergebnis wurde der nur die Anklageform in dem Prozess einge-
fuhrt.** Allerdings seien dadurch nicht alle Probleme des inquisitori-

schen Prozesses beseitigt worden.'*®

Viele der Forderungen aus der
Rechtswissenschaft wurden nicht oder nur eingeschrénkt erfillt.

Aufféllig ist, dass die Lander die Staatsanwaltschaften verschieden
ausgestalteten, so dass es in Deutschland keine einheitlichen Regelun-

gen gab.**®

3. Reichsstrafprozessordnung von 1877

Mach der Reichsgriindung 1871 sollte fur ganz Deutschland eine ein-
heitliche Rechtsordnung entstehen. Die Reichsjustizgesetze Uber
Straf- und Zivilverfahrensrecht waren der wichtigste Schritt zur Ver-
einheitlichung des Rechts. Sie waren gepragt vom liberalen Blrger-
tum, dessen Forderungen waren schon in der Paulskirchenverfassung

einen hohen Stellenwert gehabt hatten.**” Regelungen tiber die Staats-

140 Hannover, § 38 StPO v. 8. 11. 1850, in Haeberlin, S. 290.

4! Erey, Staatsanwaltschaft, S. 62.
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58.
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146 Riiping, GA 92, 149.

147 Eisenhardt, Rn. 560.
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anwaltschaft finden sich in dem Gerichtsverfassungsgesetz und der
Strafprozessordnung.

In der Strafprozessordnung von 1877 galt der Grundsatz des Anklage-
prozesses fiir alle Arten von Strafgerichten.*®

Die Staatsanwaltschaften sollten bei jedem Gericht eingerichtet wer-
den.** Das Problem, dass die Staatsanwaltschaft nicht bei den unteren
Gerichten vorhanden war, wurde beseitigt. Das heif3t, dass die Tren-
nung von Anklager und Richter jetzt vollstandig umgesetzt war.

Die Eroffnung der Untersuchung erfolgte aufgrund einer 6ffentlichen

O im Namen des Staates'™, die der Staatsanwaltschaft zu-

Klage™
stand.'®® Es sollte eine Verpflichtung zur Erhebung der Klage beste-
hen, wenn genugende Anhaltspunkte fiir die Tat vorlagen. Die Staats-
anwaltschaft ist verpflichtet Klage einzureichen, wenn tatséchliche
Anhaltspunkte vorliegen. Einschrankungen bestehen nur bei Privat-

klagen>?

. Von dieser Regel gab es keine Ausnahmen, d. h. keine Félle
der ausschlieRlichen Privatklage.™* Untersuchung und Entscheidung
waren an die Klage gebunden®®, was als notwendige Folge des Ank-
lageprozesses gesehen wird.**®

Damit wurde erstmals das Legalitatsprinzip in deutsche Gesetzte ein-
gefuhrt, weil in den vorherigen Rechten das Opportunitatsprinzip ge-
herrscht hatte, das die Eroffnung der Klage in das Ermessen der
Staatsanwaltschaft stellte.™’

Die oberen Staatsanwélte behielten das Recht selbst in Verfahren der
unteren Gerichte einzugreifen oder andere Beamte damit zu betrau-

en™® und Weisungen an die untergebenen Staatsanwalte zu geben®*®.

148 Bomhard/Koller, § 151, Rn. 2.
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Mit dem Weisungsrecht war eine entsprechende Handlungspflicht der
untergebenen Staatsanwalte verbunden. Der starke Einfluss der Regie-
rung auf einzelne Strafverfahren bestand also weiterhin.

Die Staatsanwaltschaft ist von den Gerichten unabhangig.'®

Die Unabhéngigkeit der Gerichte wurde gewahrleistet, denn die
Staatsanwaltschaft durfte keine Dienstaufsicht tber die Richter fih-
ren.'*

Ricknahme der Klage ist nach ihrer Eroffnung der Untersuchung
nicht mehr méglich.'®® Die Staatsanwaltschaft ist aber nicht daran

gehindert einen Antrag auf Freispruch zu stellen.*®®

VI. Zusammenfassung und Bewertung der Einfiihrung

Nach der damals wohl herrschenden Meinung wurde das Inquisitions-
verfahren durch die Anklageform verbessert.*®* Fraglich ist, ob sie
Staatsanwaltschaft letztlich der Revolution entsprungen ist oder nicht.
Die ersten Staaten, die die Staatsanwaltschaft einfiihrten gaben ihr nur
geringe Aufgabengebiete. Dort diente die Staatsanwaltschaft dazu
Rechtsmittel gegen das inquisitorische Urteil einzulegen®®, wenn es
nicht streng genug ausfiel.

Letztlich waren die Ergebnisse aus Sicht der Liberalen zu diesem
Zeitpunkt nicht befriedigend, da die Regierungen ihre Macht in den
Verfahren starken konnten.

Die Regierungszeit von Friedrich Wilhelm I11. lielR in Preuf3en keine
Veranderung der bestehenden Verhaltnisse zu. Das zeigte sich schon
daran, dass Preul3en trotz der zahlreichen Verfassungen die in anderen
deutschen Staaten in der ersten Jahrhunderthélfte erlassen wurden,
noch immer keine Verfassung bekam. VVor diesem Hintergrund konn-

ten die Rufe nach einer Strafprozessreform nur ungehdért verhallen.
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Erst die Thronbesteigung im Jahre 1840 von Friedrich Wilhelm IV.
erweckte bei den Liberalen neue Hoffnung, denn er berief den preuR3i-
schen Provinziallandtag ein und rehabilitiert politisch verfolgte Op-
positionelle.*®

In einem Entwurf einer Strafprozessordnung wurde 1841 in die Re-
form des Verfahrens abgelehnt. Dieser Entwurf ging auf den damali-
gen konservativen Minister von Kamptz zuruick. Dieser war bei den
Liberalen nicht beliebt, da er an der Demagogenverfolgung beteiligt
gewesen war*®’. Arbeiten von ihm waren sogar bei dem Wartburgfest
1817 verbrannt worden™®®,

Der neue Konig umgab sich mit etwas liberaleren Ministern und ent-
lieR den konservativen von Kamptz. Durch die Kabinettsorder vom 24.
April 1846 lie der Konig einen Gesetzentwurf fur das neue Verfahren
anfertigen. Ausloser dafur war ein Prozess gegen 250 Aufstandische
Polen, der mit den iiblichen Verfahren nicht zu bewiltigen war.'®°
Allerdings bemiihte er sich nicht zu viele liberale Versprechungen an
die Opposition zu machen, was diese radikalisierte.*"

In Bayern hatte der Monarch sehr starken Einfluss durch die okt-
royierte Verfassung von 1818, die bis 1848 bestand hatte. Die Forde-
rung nach einer Staatsanwaltschaft erhob sich dort erst sehr spéat, denn
das Strafprozessrecht von 1813, hatte schon einige Harten des Inquisi-
tionsprozesses abschwachte. Auf der Standeversammlung 1840 wurde
ein Antrag zur Strafprozessreform gestellt, aber von Ludwig I. nicht
umgesetzt.}"
Anfang des Jahres 1848 sich machten die Auswirkungen der Februar-
revolution auch in Bayern bemerkbar, woraufhin der Konig sich ge-
zwungen sah, die von ihm abgelehnten Reformen zu versprechen. '’
Im Mérz verzichtete er auf den Thron und Maximilian 1. wurde sein
Nachfolger. Er vereinfachte sogar das Einfihrungsverfahren dadurch,

dass die Reform als Verordnung erlassen werden sollte.!”®
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1842 wurde in Sachsen der Entwurf einer Strafpozessordnung entwor-
fen, der den Inquisitionsprozess beibehielt.'™ Nachdem die erste
Kammer ihn genehmigt hatte, stieR er in der zweiten Kammer, weil
diese einen mundlichen und 6ffentlichen Anklageprozess verlangt.
Daraufhin zog die Regierung diesen Entwurf zuriick.*” Eine Kom-
mission wurde damit beauftragt einen neuen Entwurf zu erarbeiten,
der schlieBlich 1853 beschlossen wurde.

Das Revolutionsjahr brachte der Refomforderung einen deutlichen
Aufschwung. In der Verfassung der Paulskirche vom 28. Méarz 1849
wurde die von den Liberalen geforderte Prozessreform verwirklicht,
denn § 178 FRV''® ordnete Offentlichkeit und Miindlichkeit der Ver-
fahren an und 8 179 FRYV setzte fur Strafverfahren das Anklageprinzip
fest.!’” Als politischer Hintergrund dafir wird die Forderung nach
Gewaltenteilung angesehen.*’

Allerdings setzte die Reaktion ein noch bevor die Refromgesetzte in
Kraft treten konnten. In PreuBen wurde am 5. Dezember 1848 eine
Verfassung vom Konig okroyiert, die den Liberalen entgegenkommen
sollte.*” Auch in Bayern begann die Regierung im Dezember reaktio-
nar zu werden.™® Fraglich ist, warum die Regierungen aber das Insti-
tut der Staatsanwaltschaft beibehielten.

Insbesondere in PreuBen ist aufféllig, dass das Gesetz zur Einflihrung
der Staatsanwaltschaft nur wenige Monate vor der Einflihrung des
Dreiklassenwahlrechts eingefuhrt wurde, obwohl es den Nimbus der
Revolution an sich trug.

818 st zwar in

In der oktroyierten Verfassung vom 5. Dezember 184
Art. 92 die Offentlichkeit der Verfahren in Zivil- und Strafsachen ge-
regelt, aber die Mundlichkeit ist nicht mehr ausdriicklich aufgefihrt.

Sie ergibt sich aber daraus, dass die Verfahren vor dem erkennenden
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Gericht stattfinden, was bei einem schriftlichen Verfahren nicht még-
lich wére.

Das Anklageverfahren ist nicht mehr ausdrucklich erwahnt. Aber die
Staatsanwaltschaft wird in Art. 96 genannt, in dem es um den Schutz
der Staatsbeamten vor Entziehung des Amtes und der Einkommen
geht. Daraus ist ersichtlich, dass der Konig fur die Beibehaltung des
Institutes ist. Er hatte durchaus deutlich stérkere Eingriffe vornehmen
konnen. Die oktroyierte Verfassung sollte den Liberalen entgegen-
kommen und sie auf diesem Wege wieder fur die Krone zurlickgewin-
nen.’® Daher musste sie auch einige Forderungen ihrer Zielgruppe
aufnehmen. Kurze Zeit spéter wurde die Staatsanwaltschaft sogar in
ganz Preuf3en durch das Gesetz vom 3. 1. 1849 ausgedehnt.

Am 30. 5. 1849 wurde das Dreiklassenwahlrecht eingefiihrt'®®, das
den Konservativen Vorteile bei den Wahlen einbringen sollte™®. Es
zielte darauf ab, eine Revision der oktroyierten Verfassung zu er-
leichtern. Durch die neu gewéhlte zweite Kammer wurde die Verfas-
sungsrevision am 31. Januar 1850 verabschiedet.

Ihr Art. 93 S. 1 ist eine wortliche Ubernahme des Art. 92 S. 1 der Ver-
fassung vom 5. Dezember 1848, indem er die Offentlichkeit vor-
schreibt und die Mindlichkeit sich aus dem Kontext ergibt.

Auch in der revidierten Form ist der Anklageprozess nicht ausdrick-
lich genannt. Aber die Staatsanwaltschaft ist in Art. 98 erwahnt, der
eine wortliche Ubernahme des Art. 96 aus der Verfassung vom De-
zember 1848 ist.

Damit wird deutlich, dass selbst die konservativeren Kréfte sich mit
dem Institut angefreundet hatten. Das liegt wohl daran, dass die Re-
gierung immer noch ihren Einfluss auf die Staatsanwaltschaft geltend
machen kann, weil die Staatsanwaltschaft vom Gesetz wegen schon
nicht unabhangig war.*®

Auch in den Jahren danach sind Forderungen aus der Rechtswissen-

schaft nach einer Unabhangigkeit der Gerichte nicht erloschen.'®

182 Erotscher/Pieroth, Rn. 304.

183 \Jergl. Huber, Dokumente I, Nr. 167.

8% Willoweit, S. 313.

185 Kiihne, S. 380; Elling, S. 55; Carsten, S. 33.

18 Holtzendorff, S. 9; Schwarze, Gerichtssaal 1864, S. 400 ff.

23



In der Verfassung von 1871 ist von der Staatsanwaltschaft keine Spur
mehr zu finden'®, allerdings wurde sie bei der Gesetzesvereinheitli-
chung als bestehend vorausgesetzt und nicht mehr angezweifelt. Das
erkennt man daran, dass sie in der Strafprozessordnung Gbernommen
wurde.

Aus diesem historischen Umfeld Iasst sich erkennen, dass die Staats-
anwaltschaft ihren Ursprung in der liberalen Idee hatte. Die Herrscher
schafften es aber das Institut in ihrem Sinne auszugestalten. Der Ans-
toRR zur Prozessreform im Preufen war sogar vom Konig selbst ge-
kommen. Durch die Vereinfachung des Verfahrens in Preuflen und
Bayern sorgten die Monarchen daftr, dass die Umsetzung einfacher
und schneller wurde. Wenn sie nicht von der Staatsanwaltschaft profi-
tiert hatten, dann ware es ihnen mdglich in der Reaktionszeit gewesen
sie wieder abzuschaffen. Allerdings konnten sie sich nicht anders ge-
gen den Liberalismus wehren, als durch Zugestandnisse.

Ein Vergleich zu der parallelen Entwicklung der Verfassungen zeigt,
dass es ein langer Prozess war, bis die Burger ihre Grundrechte er-
kampft hatten. Diese wurden anfangs auch in Verfassungen eingebet-
tet, die noch der Sicherung der Gberkommen Ordnung gelten sollten.
Genauso ist es mit der Staatsanwaltschaft verlaufen, die erst der Si-
cherung der Kénigsmacht dienstbar gemacht wurde.

Es bleibt festzuhalten, dass die Reform tatséchlich dem Liberalismus

entsprang, aber dann zu einem Institut der Monarchie wurde.
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