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B. Einfiihrung:

Die folgende Seminararbeit beschaftigt sich mit dem Thema
,Deutsche Rechtssprichworter — verstaubt oder aktueller denn je?“.
Dazu ist zundchst zu Wissen, warum es Uberhaupt
Rechtssprichworter gab  beziehungsweise gibt und was st

uberhaupt ein Sprichwort?

Ein Sprichwort ist ein ,,kurzer, allgemein bekannter, gut merkbarer

Erfahrungssatz.“.!

Rechtssprichworter stellen Rechtssatze dar, die im Volksmund
gelaufig waren, dies bedeutet sie miissen Prégnant sein, damit der
Burger sich diese merken kann. Gleichzeitig muss ein
Rechtssprichwort ~ einen  komplexen  Sachverhalt  soweit
komprimieren und vereinfachen, dass er einprdgsam wird, so dass

der Laie den Rechtssatz versteht.

Diese Einpragsamkeit kann sich laut Foth durch die ,,Sinnfalligkeit

“2 Nur was bedeutet das?

der gewdahlten Ausdrucksformen ergeben.
Das bedeutet, dass man die Bedeutung von Wortern soweit
abwandelt, dass nur noch eine kleine Verbindung zum eigentlichen
Wortsinn bleibt. Diese Verbindung muss nicht konkret sein,
sondern kann auch durch den Kontext ermittelt werden. Dieses
Stilmittel wird auch Tropus genannt. Jedoch gibt es auch
Rechtssprichworter, die sich dieses komplexen Mittels nicht
bedienen und ihren Inhalt direkt ausdriicken. Des Weiteren ist diese
Bildhafte Ausdrucksweise der Einpragsamkeit forderlich, da der
Burger viele der Bilder oft sieht. Hier kommt auch das

Rechtssprichwort meines Themas ,,Ist die Henne mein,

!Biinting, Karl-Dieter, Deutsches Wérterbuch, Seite1097
2Foth, Albrecht, Gelehrtes romisch-kanonisches Recht in deutschen Rechtssprichwortern,
Seite 10
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so gehdren mir auch die Eier®, ins Spiel, da es sich hierbei um ein
Beispiel fiir die Bildhaftigkeit von Sprichwdrtern handelt. Der erste
Teil des Sprichwortes ,,die Henne* steht stellvertretend, fur alle
Tiere und Pflanzen dar. Die ,Eier* stellen stellvertretend fir alle
die ,,Nachkommen* der Tiere und Pflanzen. Somit handelt es sich
bei dem Rechtssprichwort um eine Auspragung des
Substantialprinzips, welches seinen Ursprung im rémischen Recht
hat. Dies bringt mich zum néchsten Punkt. Es gibt, laut Foth nur
drei mogliche Herkunftskreise: ,,der germanisch — deutsche; der
romisch — kanonische und der ,,rein“ romische®. Problematisch ist,
dass man keinen dieser Kreise ausschlieRen kann, da sie alle in

Deutschland, mehr oder weniger, présent waren.

Das Rechtssprichwort ,,Ist die Henne mein, so gehdren mir die
Eier“ kommt im Ursprung aus dem romischen Recht und ist direkt
auf die Rechtsregel ,,Quod ex re nostra fit nostrum est* zurtick zu
fiihren. Ubersetzt heilt die Regel ,,Was aus unserer Sache gemacht
wird, gehort uns(Digesta 41,1,7,7,Gaius und 10, 4, 12, 3, Paulus)®.

Bereits hier wird auf ein , Rohstoffprinzip*

verwiesen, welches
von den Sabinianern entwickelt wurde. Dazu mehr im Teil

historische Entwicklung.

C. Historische Entwicklung:

I. Allgemein:
Wie schon erwahnt kommt das Rechtssprichwort ,,Ist die Henne
mein, so gehéren mir auch die Eier* aus dem rdmischen
Rechtskreis und ist auf die Rechtsregel: ,,Quod ex re nostra fit
nostrum est(Digesta 41,1,7,7,Gaius und 10, 4, 12, 3, Paulus)* und
dem damit verbundenen Rohstoffprinzip  zurlckzufuhren.

Entwickelt wurde es von den Sabinianern.

®Liebs, Detlef Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Seite 198
“Liebs, Detlef Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Seite 198
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I1. Rdmisches Recht:

a) Die Fruhklassik:

Die Sabinianer waren eine der zwei groRen Rechtsschulen des
romischen Rechts im zweiten Jahrhundert nach Christus. Sie
gehoren also zu den Frihklassikern. Die andere Schule war die der
Prokulianer. In der Zeit der Frihklassik waren die Juristen noch
nicht eng mit der Staatsfuhrung verbandelt. Diese Néhe,
entwickelte sich erst im Laufe dieser Periode. Weiterhin war diese
Epoche durch die Einflisse der griechischen Philosophen gepragt.
Der Jurist in dieser Zeit arbeitete also noch fiir das Gemeinwonhl
und fur die Entwicklung seiner Wissenschaft>. Gepragt wurde diese
Zeit wie oben schon erwéhnt durch die zwei Rechtsschulen der
Sabinianer und der Prokulianer. Zu beginn jener Zeit lebten auch
M. Antistius Labeo und C. Ateius Capito. C. Ateius Capito war ein
Rivale des M. Antistius Labeo, beziehungsweise der Rivale des M.
Antistius Labeo. Auf die Rivalitadt der beiden Juristen l&sst sich
auch die Rivalitat der beiden Rechtsschulen zurlickfuhren, jedoch
ist diese Theorie nicht bestétigt und man geht davon aus, dass diese
Rivalitét sich erst in der ndchsten Generation entwickelt hat. Dafir
spricht, dass die Schulen nicht nach diesen Juristen benannt wurden
sondern nach Massurius Sabinus, beziehungsweise C. Cassius
Longius und die andere Seite nach Proculus. Jedoch ist nicht viel
uber ihn bekannt, auBer das er der Nachfolger des; Cocceius Nerva
war. Des Weiteren soll M. Cocceius Nerva der eigentliche Grunder
dieser Rechtsschule gewesen sein®. Nun muss erwahnt werden,
dass diese Rechtsschulen keine Schulen im eigentlichen Sinne
waren, sondern eher Vereinigungen gleichgesinnter Juristen, im
Stile der griechischen Philosophen inklusive eigener Treffpunkte.
Wichtig zu wissen ist aulRerdem, dass diese beiden Schulen keine
Grundsatzlichen Streitfragen hatten, sondern dass sich ihre

SKinkel, Wolfgang; Martin Schermeier, Romische Rechtsgeschichte, Seite 150
®Wwaldstein, Rainer, Rmische Rechtsgeschichte, Seite 201, Rn. 6
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Rivalitt auf einzelne Fragen beschrankte’. Weiterhin arbeiteten die
Schulen dogmatisch anders. Die Prokulianer banden sich strenger
an die Regeln und sind daher besser ableitbar®. Die Sabinianer
hingegen  arbeiteten  nicht so streng innerhalb  der
Rechtswissenschaft sondern sie berlicksichtigten in ihren
Forschungen auch die Sozialen und die Wirtschaftlichen
Aspekte(man bedenke das Rohstoffprinzip). Zu der Ausbildung der
Juristen in der Frihklassik bleibt zu sagen, dass sie wie bei den
griechischen Philosophen ablief, also nach dem ,,Meister-Schuler-
Prinzip*. Der Systematische Rechtsunterricht entwickelte sich erst

wihrend der Kaiserzeit®

b) Das Vulgarrecht:

Als Vulgarrecht bezeichnet man jenes Recht welches vom Volk
kommt. Dies l&asst sich auch der Bezeichnung entnehmen. Vulgar
kommt von dem lateinischen vulgus, das Volk. Es handelt sich also
um Gewohnheitsrecht und stammt aus der Zeit nach Kaiser
Diokletian, also aus dem beginnendem 4 Jahrhundert. Weiterhin
setzt es ein ,, ,,klassisches* Recht voraus, ein Recht also von hoher
Kultur“*®. Die Entwicklung eines Vulgarrechts war auch im
Ostromischen Reich zu erkennen. Jedoch entwickelte es sich nicht
soweit wie im Westromischen Reich, da das Vulgarrecht dem

_klassizistischen Ideal*“!!

wiedersprach. Im Westromischen Reich
wirkte das Vulgarrecht weiter, bis es sich mit den germanischen
Stammesrechten vermischte. lhren Hohepunkt erreichte das
Vulgarrecht im flinften Jahrhundert. Weiterhin wird im Vulgarrecht
die Frucht im Sinne des Sprichworts ,Ist die Henne mein, so
gehéren mir die Eier” demjenigen gegeben, der die Arbeit hat und
nicht demjenigen der das Sacheigentum inne hat, bzw. dem
Eigentimer des Bodens. Es wurde also ein Prinzip entwickelt,

welches die Arbeitskraft hoher einschétzte als die, der

"Kinkel, Wolfgang, Romische Rechtsgeschichte, Seite 152

8Liebs, Detlef, Romisches Recht, Seite 55

°Kinkel, Wolfgang, Rémische Rechtsgeschichte, Seite 153
©yvaldstein, Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Seite 234, Rn. 1
Ualdstein, Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Seite 235, Rn. 10
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Besitzverhaltnisse. Dieses Prinzip wird Produktionsprinzip genannt

und gilt als germanische Erfindung®.

d) Die Entwicklung zum Codex lustianus:

Zu beginn der Regierungszeit Justians I, welcher von 527-565 n.
Chr. regierte, bot sich ihm die Gelegenheit ein neues
Gesetzgebungswerk zu schaffen. Er schaffte es mit Hilfe seiner
Feldherren Belisar und Narses groRe Teile Nordafrikas, Spaniens
und Italiens zu erobern und so an die einstige Grofle des
Romischen Reiches anzuknlpfen. Justian selbst gelangte durch
Adoption in die ,, Thronfolge“, stammte aber selbst aus armlichen
Verhaltnissen'®. Zu beginn wollte Justian nur eine Neuauflage der
Kaiserinstitutionen schaffen. Als dieses Vorhaben abgeschlossen
war, entschloss er sich das gescheiterte Unternehmen, des Kaisers
Theodosius wiederaufzunehmen und ein neues Gesetzgebungswerk
zu schaffen. Mit der Arbeit an diesem Werk wurde bereits 528 n.
Chr. begonnen. Unter den Juristen Tribonian, welcher
Justizminister war, und Theodosianus, Leiter der Rechtsschule zu
Konstantinopel, wurde binnen Jahresfrist ein neues Werk
geschaffen, welches alle anderen Codices aufler Kraft setzte. Dieses
Werk wird Codex lustianus genannt. * Die Mitglieder dieser
Kommission, die dieses Werk geschaffen haben, werden
Kompliatoren genannt. Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass sie die
alten Gesetzesschriften ausbeuteten. Dieser Codex galt jedoch nicht
lange, da er 536 neu aufgelegt wurde. In Folge dessen ist uns die
urspringliche Kodifikation nicht erhalten. Im Anschluss an dieser
Arbeit beschloss Justian die Rechtsliteratur zusammen zufassen.
Auch diese Arbeit legte er in die Hande seines Justizministers
Tribonian. Binnen 3 Jahre schufen die Kompliatoren die Digesten,
welche alle anderen Rechtswerke verdrédngten. AuRerdem
erschufen sie noch das Anféngerlehrbuch Institutionen. In den

2Foth, Albrecht, Gelehrtes romisch-kanonisches Recht in deutschen Rechtssprichwdortern,
Seite 28

B\waldstein, Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Seite 243, Rn. 2

“Waldstein, Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Seite 243, Rn. 3

B Kinkel, Wolfgang, Rémische Rechtsgeschichte, Seite 211

5




Digesten gibt es auch erstmals einen schriftlichen Hinweis auf das
Substantialprinzips Im 41. Buch, 1 Titel, Paragraph 7 steht: ,,Wenn
Jemand aus fremdem Stoff im eigenen Namen etwas geformt hat,
so, sind Nerva und Proculus der Ansicht, sei Derjenige
Eigenthimer, der es gemacht hat, weil Das, was erst gemacht
worden ist, vorher Niemandem gehorte. Sabinus und Cassius
glauben aber, es spreche ein natirlicher Grund dafir, dass, wer
Eigenthumer des Stoffes gewesen, es auch davon sei, was daraus
gemacht worden ist; weil werden kdnne; z.B. wenn ich aus deinem
Gold, Silber oder Erz ein Gefdss gemacht habe, oder aus dir
gehorigen Brettern ein Schiff, einen Schrank, oder einen Sessel,
oder aus deiner Wolle ein Kleid, oder aus deinem Wein und Honig
Meth, oder aus deinen Arzneien ein Pflaster oder eine Salbe, oder
aus deinen Trauben, Oliven oder Aehren Wein, Oel oder Getreide.
Es giebt jedoch auch eine in der Mitte liegende Ansicht Derer,
welche ganz richtig daflrhalten, dass, wenn das Geformte in den
Stoff wieder verwandelt werden konne, die Ansicht des Sabinus
und Cassius die richtigere sei; wenn aber nicht, die des Nerva und
Proculus; so z.B. kann ein gegossenes Gefass wiederum zu dem
rohen Stoff des Goldes, Silbers oder Erzes verwandelt werden;
Wein, Oel oder Getreide kann aber nicht wieder zu Trauben,
Oliven oder Aehren werden, oder Pflaster oder Salben zu Arzneien.
Was das Getreide betrifft, so scheinen mir aber Diejenigen Recht
zu haben, die da behaupten, es durfe nicht bezweifelt werden, dass
das aus fremden Aehren gedroschene Getreide Dem gehotre, wem
die Aehren gehorten; denn da die in den Aehren enthaltenen Korner
ihre eigenthimliche und vollkommene Gestalt haben, so bildet
Derjenige, welcher die Aehren ausdrischt, keine neue Form,
sondern er erfillt vielmehr die vorhandene.“*. Weiterhin steht im
41. Buch, 1 Titel, Fragment 7 Paragraph 13: ,Wenn ich eine
fremde Pflanze in meinen Boden gesetzt habe, so wird sie mein;

umgekehrt, wenn ich eine mir gehdrige Pflanze in fremden Boden

8schilling, Bruno, Corpus luris Civilis ins deutsche Recht tibersetzt von einer
Vereinigung Rechtsgelehrter, Seite 259
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gesetzt habe, so gehort sie Jenem, vorausgesetzt dabei in beiden
Fallen, dass sie Wurzel getrieben hat; denn bevor sie Wurzeln
treibt, Dbleibt sie Dem gehorig, dessen sie war. Diesem ist
entsprechend, dass, wenn meines Nachbars Baum dergestalt in
mein Erdreich gedrungen ist, dass er auf meinem Grund und Boden
Wurzel treibt, der Baum einem Anderen als gehorig betrachtet
werden konne, als in dessen Grund er wurzelt“*’. Diese Digesten
Ausschnitte stellen Auspréagungen des Substantialprinzips dar.
Weiterhin sind sie Beweis dafiir das, dass Prinzip von den
Sabinianer erfunden wurde, da Sabinus der Adressat des Paulus

Briefes war.

I11. Die Entwicklung des deutschen Rechts mit besonderem

Augenmerk auf das Sachenrecht:

a) Germanen:

Das Recht der Germanen war bei weitem nicht so ausdifferenziert
wie das Recht der Romer. So gab es nicht ein Germanisches Recht
sondern jeder Stamm hatte sein eigenes Stammesrecht. Fraglich ist
ob Germanen Eigentum im heutigen Sinne besa3en, in der Literatur
wird davon ausgegangen das jede Familie ein Haus und dazu eine
gewisse zu bestellende Landflache besaB. Dies ist allerdings
strittig. Die restliche Fldche des Stammeslandes gehorte allen
zusammen. AuBerdem ist der Sachenrechtliche Begriff Gewere auf
das Germanische Recht zurtickzufuhren. Leider lasst sich dieser
Begriff nicht gut in das heutige Deutsch Ubersetzen. Gewere ist ein
Art Sachherrschaft die dem Eigentlimer Rechtsschutz verlieh.
Aullerdem durfte er das in seinem Besitz befindliche Gewere

verteidigen und auch zuriickverlangen®.

b) Fruhmittelalter:
Auch im Frihmittelalter gab es kein einheitliches Recht. Das

damalige Recht war Gruppen bezogen, man kann also von

Yschilling, Bruno, Corpus luris Civilis ins deutsche Recht tibersetzt von einer
Vereinigung Rechtsgelehrter, Seite 250
BEjsenhardt, Ulrich, Deutsche Rechtsgeschichte, Seite 67, Rn.88
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Standesrecht sprechen. Weiterhin waren als
~Rechtserkenntnisquellen“**bekannt das Volksrecht, Kapitularrecht
und Urkunden. Um ca. 507 n. Chr. entstand in Franken die Pactus
Legis Salicae, es handelt sich dabei um die alteste
Rechtsaufzeichnung des Deutschen Rechts®. Auch im bezug auf
das Sachenrecht gab es eine Weiterentwicklung. So kénnen
mittlerweile Liegenschaften an dritte weitergegeben werden, z.B.
an die Kirche, wie zahlreiche Urkunden belegen. Eine Besonderheit
gab es beim Fahrniseigentum. Wenn eine Fahrnis weitergegeben
wurde, kann dieses nur von dem Erwerber zurlickverlangt werden

und nicht von einem dritten®.

c) Spatmittelalter:

Im Spatmittelalter kommt es zu einer weiteren Zersplitterung der
Rechte und sie nehmen wieder Stammeséhnliche Formen an. Des
Weiteren kommt es zur Entwicklung des Sachsenspiegels durch
Eike von Repgow. Er wurde zwischen 1221-1224 n. Chr.
geschrieben. Der Sachsenspiegel ist unterteilt in Landrecht und
Lehensrecht. Weiterhin ist die lateinische Originalversion nicht
mehr komplett erhalten, so dass nur noch das Lehensrecht existiert.
Komplett erhalten geblieben ist die mittelniederdeutsche
Ubersetzung®®. Wichtig zu erwahnen ist, dass es sich beim
Sachsenspiegel nicht mehr um rein deutsches Recht handelt,
sondern dass sich in ihm bereits Teile des wieder erstarkten
rémischen Rechts finden lassen®®. Hier lasst sich im Landrecht das
Produktionsprinzip wiederfinden: ,Wer eines anderen Feld
umpflugt oder einsat.

1. Wer unwissentlich das Feld eines anderen oder das Feld,
das ihm ein anderer Ubergeben hat, bestellt, wird er deshalb

beschuldigt, weil er dort pfligt, so verliert er daran den Ertrag

K gbler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 80
2K shler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 81
21K 5hler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 91
22K 5bler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 103
ZEjsenhardt, Ulrich, Deutsche Rechtsgeschichte, Seite 56, Rn.72ff.
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seiner Arbeit, wenn jener es erstreitet. Derjenige aber, der ihm das

Land ubergeben hat, soll ihm seinen Schaden ersetzen.

2. Wer allerdings wahrend der Klage auf dem Feld sat, der

verliert den Ertrag seiner Arbeit und dazu die Saat.

3. Von dem, was er, ohne verklagt zu sein, sét, erhalt er die

Saat und gibt dem seinen Zins, dem das Feld gehort.

4, Wer das beséte Feld eines anderen umpflugt, der soll ihm
den Schaden bezahlen und, wie es das Recht vorsieht, seine BuRe

entrichten.“?*,

Dieses Produktionsprinzip gilt jedoch nur fir die Feldfriichte auch

fructus mere naturalis genannt. %

Der Sachsenspiegel war sehr erfolgreich, so dass er von Hamburg,
Breslau und Kéln bis nach Augsburg Geltung erlangte®®. In
Augsburg wurde der Sachsenspiegel, 1274/1275, ins hochdeutsche
ubersetzt und durch lokale Rechte erganzt. AuRerdem wurde er dort
als Deutschenspiegel bekannt. Erhalten ist uns jener, allerdings nur
noch in der Innsbrucker Handschrift. Die unbearbeitete
Ubersetzung ist uns noch als Schwabenspiegel erhalten geblieben,
so genannt wurde er jedoch erst ab 16097

Nun zur Rezeption des Romischen Rechts. Die Rezeption des
Romischen Rechts nahm Anfang des 12 Jahrhundert in Oberitalien,
genauer in Bologna, ihren Ursprung. Die Rezeption des Romischen
Rechts ware nicht so zligig von statten gegangen, hatte es nicht den
italienischen Juristen Irnerius gegeben. Dieser Jurist l&sst sich als
den ersten Glossator bezeichnen, da er der erste war, der den Codex
lustianus mit Kommentaren, also Glossen, versehen hat*®. Spater

wurden die Glossen, die von der durch Irnerius Gegrindeten

yon Repgow, Eike, Der Sachsenspiegel, Landrecht 2. Buch §46

BEoth, Albrecht, Gelehrtes romisch-kanonisches Recht in deutschen Rechtssprichwdortern,
Seite 32

%Ejsenhardt, Ulrich, Deutsche Rechtsgeschichte, Seite 57, Rn. 72

2T 5bler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 104
ZEjsenhardt, Ulrich, Deutsche Rechtsgeschichte, Seite 91, Rn. 124
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Glossenschule erstellt wurden, vom Juristen Accursius zusammen
gefasst und veroffentlicht. Zu beginn des 13 Jahrhunderts wurden
die Glossen zum ,,weltlichen Recht* ernannt. Dies war jedoch nicht
das Ende der Rezeption. es folgte eine Kommentierung durch die
Konsiliatoren, beziehungsweise durch die Postglossatoren. Diese
Kommentierungen waren Praxis orientierter als die Glossen, die
nur den urspriinglichen Text erldutern sollten. Die fertige Arbeit

dieser Postglossatoren wird als ius commune bezeichnet.

Des Weiteren kommt es im Spatmittelalter zu einer vermehrten
Eigentumsanhdufung, so dass es notwendig wurde das Sachenrecht
weiter auszudifferenzieren. So kommt es zu der Begriffsbildung
des Eigentums und der Unterkategorien Obereigentum und

Untereigentum?.

d) Neuzeit:

In jener Zeit entstand eine der bekanntesten Rechtswerke, dass
Usus Modernus Pandectarum. Dieses Werk kombinierte das
Kanonische Recht mit dem lus Commune. Geschaffen hat dieses
Werk der Haller Jura Professor Samuel Stryk. Auch das 1495
gegrundete Reichskammergericht sprach seine Urteile auf Grund
des Usus Modernus Pandectarum. Am 1.Juni 1794 wird in Preul3en
das Allgemeine Landrecht(ALR) fur preulRische Staaten
geschaffen. Grundlage des ALR war das romische Recht.
Weiterhin, l&sst sich auch hier wieder das von den Sabinern
erfundene und von der Geschichte erhaltene Substantialprinzip
finden. Im 8221 des ALR steht: ,,Die Friichte einer Sache sind
gleich, bey ihrem Entstehen, das Eigenthum desjenigen, welcher
das Nutzungsrecht der Sache hat.“*Das ALR galt in den
preulBischen Gebieten bis zur Schaffung des Birgerlichen
Gesetzbuches 1900.

2K sbler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 125
% http:/fwww.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/pralr.html
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Wahrend der Zeit der Napoleonischen Kriege schuf Napoleon 1804
den Code Civil, welcher ebenfalls auf das Romische Recht
aufbaute, beziehungsweise aufbaut. Daher lasst sich auch hier das
Substantialprinzip finden. Unter Artikel 547 steht: ,,Natural or
cultural fruit of the land; Revenues; Increase in stock, belong to the
owner by right of accession.”, unter Artikel 548 steht: ,Fruit
produced by a thing belong to the owner only on condition that he
repays the costs of ploughing, works and seeds incurred by third
parties and whose value must be assessed at the date of

repayment.“**Auf Deutsch heift dies:

Artikel 547: Natirliche oder landwirtschaftlich erzeugte Frucht der
Erde, zivile Friichte, Zunahme des Viehbestands, gehdren dem

Eigentlimer gemaR des Zuwachsrechts.

Artikel 548: Die von einer Sache erzeugten Friichte gehdren dem
Eigentlimer allein unter der Bedingung, dass dieser die einem
Dritten durch Pfliigen, Bestellen und Aussaat entstandenen Kosten,
welche zum Zeitpunkt der Kostenerstattung festgelegt sein mussen,

vergutet

Weiterhin trat in Osterreich das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch(ABGB) in Kraft und zwar am 1 Januar 1812%. Auch
hier gilt im Sachenrecht das Substantialprinzip. Im Paragraph 330
ABGB steht:,,Dem redlichen Besitzer gehoren alle aus der Sache
entspringende Frichte, sobald sie von der Sache abgesondert
worden sind; ithm gehéren auch alle andere schon eingehobene
Nutzungen, insofern sie wahrend des ruhigen Besitzes bereits fallig

gewesen sind“*®,

Nach dem Napoleon aus Deutschland vertrieben worden ist wurde
uberlegt den Code Civil zu adaptieren. Dies wurde jedoch durch

den hannoverschen Hofrat Rehberg 1814 verneint. Das erste

http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22&r=361
32K 5bler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 145
Bnttp://www.ibiblio.org/ais/abgh2.htm
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allgemeine deutsche Recht war das Handelsrecht, da die Kaufleute
in den einzelnen deutschen Staaten es als Hindernis betrachteten
das sie sich durch die ganzen Landerrechte ,,wihlen* mussten. Die
Gesetzeswerke die geschaffen wurden hielen ,,Allgemeine
Deutsche  Wechselordnung® und ,,Allgemeines  Deutsches
Handelsgesetzbuch“®**. Leider konnten sie, auf Grund geringer
Handlungsfahigkeit, nicht verabschiedet werden. Um unser
heutiges Birgerliches Gesetzbuch(BGB) zu schaffen wurden zweli
Kommissionen bendtigt. Der erste Entwurf des BGB von 1888,
welcher schon das 5 Blicher System beinhaltete, wurde zwar von
grolRen Teilen der Rechtswissenschaft in Deutschland gelobt, aber
auch als ,,lebensfremd, hélzern und doktrinar“® bezeichnet. Daher
kam es zu einer zweiten Kommission, der nicht nur Juristen
angehorten sondern auch Wirtschaftsmagnaten und Politiker. Der
neue Entwurf, der auf Grundlage des ersten Entwurfs geschaffen
wurde, wurde bereits 1895 dem Reichskanzler vorgelegt. Dieser
reichte das Werk an den Reichsrat weiter. Am 1 Juli 1896 kam es
nach einer dritten Lesung des Werkes im Reichstag und nachdem
alle im Reichstag vertretenen Fraktionen es gepruft hatten, zur
Abstimmung®. Der Reichstag stimmte dem Werk zu und es trat am
1 Januar 1900 in Kraft. Das BGB war voll von Innovationen, wie
die  Drittschadensliquidation im  Schuldrecht, oder das
Abstraktionsprinzip im Vertragsrecht. Wichtig fir das Sachenrecht
ist, dass im BGB im Bezug auf den Besitz und das Eigentum, die
deutschrechtlichen Regeln uUbernommen wurden, so gibt es im

BGB den unmittelbaren und den mittelbaren Besitz®’.

e) Das Birgerliche Recht wahrend des Nationalsozialismus:

Wahrend der Zeit des dritten Reiches galt das Burgerliche Recht
formal weiter. Es wurde jedoch erheblich durch diverse
Sondergesetze eingeschrankt. So wird das Privatrecht der Juden

K 6bler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 188
%K sbler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 190
%Ejsenhardt, Ulrich, Deutsche Rechtsgeschichte, Seite 406, Rn. 578

3"K 6bler, Gerhard, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 221
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radikal beschnitten. Weiterhin tritt das Gewohnheitsrecht zu
Gunsten neuer Rechte weiter zuriick®. Im Bereich des
Sachenrechts kommt es dazu, dass Eigentum leichter verdufert

werden konnte.

f) Das Burgerliche Recht in der Bundesrepublik Deutschland:

Nach dem Ende des dritten Reiches und der Teilung des Landes,
galt in Westdeutschland, also in der Bundesrepublik
Deutschland(BRD) das alte Recht weiter. In der Deutschen
Demokratischen Republik(DDR) wird das Zivile Gesetzbuch(ZGB)
entwickelt, welches am 1 Januar 1976 in Kraft trat. ES beinhaltete

auch den Sozialistischen Grundgedanken der DDR.

Im Jahre 1990 kam es zu einer weiteren Neuerung im Privatrecht,
beziehungsweise im Sachenrecht. 1990 wurden Tieren Rechte
zugestanden. Jedoch fand das allgemeine Sachenrecht auf jene
weiterhin Anwendung, da es keine anderen Regelungen gibt.

Dies war nun ein Kurzer Ausflug in die Geschichte des
Privatrechts. Wir haben gesehen, dass das Substantialprinzip immer
noch vorhanden ist. Im Birgerlichen Recht findet es sich in dem
Paragraphen 8953 BGB wieder.

D. Das Substantialprinzip heute und seine Bedeutung:

Nun kommen wir zu der Frage ob das Sprichwort ,,Ist die Henne,
mein so gehdren mir Eier”, dem das Substantialprinzip zu Grunde
liegt, noch aktuell gultig ist, oder ob es sich um einen rechtlichen
Anachronismus handelt. Kurz gesagt ist das romisch-rechtliche
Substantialprinzip heute noch giiltig. Es lasst sich wie oben schon

erwahnt in dem Paragraphen 8953 BGB finden

K sbler, Gerhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein systematischer Grundriss, Seite 237
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Der Paragraph lautet: ,,.8953 Eigentum an getrennten Erzeugnissen

und Bestandteilen.

Erzeugnisse und sonstige Bestandteile einer Sache gehdren auch
nach der Trennung dem Eigentlimer der Sache, soweit sich nicht
aus den 88954 bis 957 ein anderes ergibt*.

I. Die Paragraphen des Fruchterziehungsrecht im Uberblick:

a) Der Paragraph 8953 des Burgerlichen Gesetzbuches:

Da das Substantialprinzip an sich eher ein ,steifes” Prinzip ist,
wurde es im BGB soweit abgeédndert, dass nun nicht nur der
Eigentimer der ,,Muttersache” Eigentum an der Frucht erwirbt,
sondern es konnen auch folgende Personen Eigentum erlangen: ,,a)
der dingliche Fruchtziehungsberechtigte(8954); b) der redliche
Eigenbesitzer(8955 Abs. 1); ¢) ein redlicher Fremdbesitzer, der ein
dingliches Fruchtziehungsrecht zu haben meint(§955 Abs. 2);
ferner jemand dem der Eigenttimer(8956 Abs. 1) oder ein sonstiger
Erwerbsberechtigter(8956 Abs. 2) oder ein
Scheinberechtigter(8957) die Aneignung personlich gestattet
hat.“*Es gilt also, dass die Nachfolgende Vorschrift die vorherige
verdrangt, dies bedeutet, dass §953BGB nur gilt, wenn die §8954-
957 BGB nicht anwendbar sind. Damit hat das Substantialprinzip
stark an Bedeutung verloren, und das Burgerliche Recht hat sich
enorm an das germanisch/deutschrechtliche Produktionsprinzip

angenahert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Substantialprinzip um ein
LPrinzip des Kontinuitatserwerbes*“*’, dies bedeutet, dass sich das
Eigentum der Muttersache an den Erzeugnissen fortsetzt. Dieses

*Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetz: BGB Buch I11: Sachenrecht in 2 Bénden - Gursky, Seite 611, Rn. 3
“°Muinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 6: Sachenrecht - Oechsler,
Seite 1007, Rn. 1
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Prinzip lasst sich auch mittelbar auf abgetrennte Korperteile

anwenden™.

Damit man den Paragraphen §953 anwenden kann muss zunéchst
definiert werden, was eine Frucht ist. Die Definition gibt uns das
BGB vor. Im 899 Abs. 1 BGB steht: ,,Friichte einer Sache sind die
Erzeugnisse der Sache und die sonstige Ausbeute, welche aus der
Sache ihrer Bestimmung geméalR gewonnen wird.* Weiterhin sind
Friichte keine selbststandigen Rechtstrager, dies geht aus § 93 BGB
analog hervor. Dort steht: ,Bestandteile einer Sache die
voneinander nicht getrennt werden kdnnen, ohne dass der eine oder
der andere zerstort oder in seinem Wesen verdndert wird
(wesentliche Bestandteile), kénnen nicht Gegenstand besonderer
Rechte sein“. Weiterhin ist wichtig zu wissen, dass der § 953
ausschliellich den Eigentumserwerb regelt. Mit der Trennung von
der Muttersache entsteht also ein neuer ,,Eigentumsgegenstand®.
Somit werden auch Friichte von Pflanzen, welche auf einem

,Herrenlosen Grundstiick“ liegen herrenlos*.

b) Der Paragraph 8954 des Burgerlichen Gesetzbuches:

Da die alleinige Betrachtung des 8953 BGB eine zu beschrankte
Sicht auf die Frage des Fruchtziehungsrecht bieten wirde dehne ich
die Betrachtung auf die §8954-957 BGB aus. Dies hangt natirlich
auch damit zusammen, dass sie im Paragraphen 8953 namentlich

erwahnt werden. Nun betrachten wir zuerst den § 954 BGB.

Im Paragraph 8954 BGB steht: ,,Wer vermige eines Rechts an
einer fremden Sache befugt ist, sich Erzeugnisse oder sonstige
Bestandteile der Sache anzueignen, erwirbt das Eigentum an ihnen,
unbeschadet der Vorschriften, der 88955 bis 957, mit der

Trennung.”.

“'Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 6: Sachenrecht - Oechsler,
Seite 1008, Rn. 5

“2Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und
Nebengesetz: BGB Buch IlI: Sachenrecht in 2 Banden - Gursky, Seite 614, Rn. 9
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Hier bendtigen wir zunédchst dingliche Nutzungsrechte im Sinne
des 8903 Abs.1 BGB: ,,Der Eigentumer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache
nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlielen. Die Rechte, die hier vor allen vorkommen sind der
NieRBbrauch, welcher in 81030 BGB geregelt ist, das
Nutzungspfandrecht, geregelt in §1213 BGB. Weiterhin aber auch
die Grunddienstbarkeiten, 81018 BGB und beschrénkte personliche
Dienstbarkeiten, §1090 BGB*,

Weiterhin bedeutet dies, dass der dingliche Berechtigte nur Gber
solche Frichte und Bestandteil, Besitz erlangt, welche seinem
speziellen Recht unterworfen sind*. Sollte der dingliche
Nutzungsberechtigte die Fruchtziehung Gber Gebuhr beanspruchen,
d.h. Gber seine erlaubte Menge, so trifft der 8955 Abs. 2 BGB zu,
dies geht jedoch nur beim, gutgldubigen Erwerb®. Weiteres dazu

im nachsten Teilabschnitt.

c) Der Paragraph §955 des Burgerlichen Gesetzbuches:
Der Paragraph 8 955 BGB lautet: ,,8 955 Erwerb durch
gutglaubigen Eigenbesitzer.

1) Wer eine Sache im Eigenbesitz hat, erwirbt das Eigentum
an den Erzeugnissen und sonstigen zu den Friichten der Sache
gehorenden Bestandteilen, unbeschadet der Vorschriften der 88
956,957, mit Trennung. Der Erwerb ist ausgeschlossen, wenn der
Eigenbesitzer nicht zum Eigenbesitz oder ein anderer vermdge
eines Rechts an der Sache zum Fruchtbezug berechtigt ist und der
Eigenbesitzer bei dem Erwerb des Eigenbesitzes nicht in gutem

Glauben ist oder vor der Trennung den Rechtsmangel erfahrt.

“3Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und
Nebengesetz: BGB Buch Il1: Sachenrecht in 2 Banden - Gursky, Seite 615, Rn. 2
“Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 6: Sachenrecht - Oechsler,
Seite 1010, Rn. 4

“Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und
Nebengesetz: BGB Buch IlI: Sachenrecht in 2 Banden - Gursky, Seite 616, Rn. 3
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(2) Dem Eigenbesitzer steht derjenige gleich, welcher die Sache

zum Zwecke der Austibung eines Nutzungsrechts an ihr besitzt.

(3)  Auf den Eigenbesitz und den ihm gleichgestellten Besitz
findet die Vorschrift des § 940 Abs. 2 entsprechende Anwendung.“

Zunachst einmal ist hier zu erwahnen, dass sich der Paragraph nur
auf Fruchte im Sinne des § 99 BGB bezieht. Weiterhin liegt diesem
Paragraphen der gleiche Rechtsgutsgedanke zu Grunde wie § 953
BGB, er soll verhindern, dass der nichtberechtigte, allerdings
gutglaubige, Eigenbesitzer das Eigentum erhélt, nur weil sich die

t*. Des Weiteren

Sache, durch welchem Grund auch immer, zersetz
ist der § 955 nur fur die Eigentumsregelung zustandig, wie die
zuvor genannten Paragraphen, auch. Dies Bedeutet sie klaren nicht
die Frage, ob der Erwerber die Friichte auch behalten darf. Sollte es
zu einer Rechtskollision zwischen dem Nutzungsberechtigten und
dem ,,Erwerbsaspirant“*’ kommen muss der Eigentiimer der Sache
zuriicktreten®®. AuBerdem muss der Eigentiimer im Besitz der

Sache, zum Zeitpunkt der Trennung, sein.

d) Der Paragraph 8956 des Burgerlichen Gesetzbuches:

Hier steht nun: ,,8 956 Erwerb durch personlich Berechtigten.

1) Gestattet der Eigentiimer einem anderen sich Erzeugnisse
oder sonstige Bestandteile der Sache anzueignen, so erwirbt dieser
das Eigentum an ihnen, wenn der Besitz der Sache ihm (berlassen
ist, mit der Trennung, andernfalls mit der Besitzergreifung. Ist der
Eigentlimer zu der Gestattung verpflichtet, so kann er sie nicht
wiederrufen, solange sich der andere in dem ihm U(berlassenen
Besitz der Sache befindet.

*Muinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch Band 6: Sachenrecht - Oechsler,
Seite 1011, Rn. 2
“"Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 6: Sachenrecht - Oechsler,
Seite 1011, Rn. 3
“8Muinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 6: Sachenrecht - Oechsler,
Seite 1011, Rn. 3
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(2) Das Gleiche gilt, wenn die Gestattung nicht von dem
Eigentlimer, sondern von einem anderen ausgeht, dem Erzeugnisse
oder sonstige Bestandteile einer Sache nach der Trennung
gehoren.*

Dieser Paragraph handelt von der Aneignung auf Grund einer
Gestattung des Eigentlimers der Muttersache. Weiterhin handelt er
davon, dass derjenige, dem die Frucht nach der Trennung von der
Muttersache gehort, einem dritten Gestattet diese zunehmen. Im
Bezug auf die Gestattung gibt es einen dogmatischen Streit. Im
Folgenden gibt es zwei Theorien: die Ubertragungstheorie und die
Aneignungstheorie. GemaR der Ubertragungstheorie geht das
Eigentum auf Grund einer dinglichen Einigung, wie sie der
Paragraph 8 929 BGB nominiert Uber. Die andere Theorie
nominiert eine einseitige Willenserklarung die empfangsbedirftig
ist, die dem anderen das Eigentum Ubertragt. Dieser Zwist ist bis
dato noch nicht entschieden, allerdings man geht davon aus, dass
sich diese Frage unter der Berucksichtigung des Kontextes ldsen
|4sst®.

f) Der Paragraph §957 des Birgerlichen Gesetzbuches:
Hier steht: ,,8 957 Gestattung durch einen Nichtberechtigten

Die Vorschrift des § 956 findet auch dann Anwendung, wenn
derjenige, welcher die Aneignung einem anderen gestattet, hierzu
nicht berechtigt ist, es sei denn, dass der andere, falls ihm der
Besitz der Sache iberlassen wird, bei der Uberlassung, anderenfalls
bei der Ergreifung des Besitzes der Erzeugnisse oder der sonstigen
Bestandteile nicht in gutem Glauben ist oder vor der Trennung den

Rechtsmangel erfahrt.

Hierbei handelt es sich um einen Paragraphen, der sich darum
kimmert, was passiert, wenn man das Aneignungsrecht der Friichte

von einem Nichtberechtigten gestattet bekommt. Es geht also um

“9staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und
Nebengesetz: BGB Buch IlI: Sachenrecht in 2 Banden - Gursky, Seite 630, Rn. 9
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den Schutz des guten Glaubens. Allerdings gibt es auch hier einen
Meinungsstreit. GemaR der herrschenden Lehre ist nur der Besitzer
Gestattungsberechtigt, also wird auch nur der gute Glauben von

ihm geschiitzt und nicht von irgendjemand anderen®.

I1. Die Systematik des vierten Untertitels des dritten Buches
des Burgerlichen Gesetzbuch:
Zunachst ist zu wissen, dass die Paragraphen Schachtelartig
aufgebaut sind und dass der Paragraph 8 957 BGB zuerst kommt
und dem Schachtelprinzip entsprechend 8 953 BGB zuletzt.

Nun muss ich erneut erwéhnen, dass Bestandteile einer Pflanze
keine eigenen Rechte nach § 93 BGB haben. Als zweites muss
erwadhnt werden, dass die Paragraphen 8§ 953 - 957 BGB das
Eigentum nur temporar zuteilen, da die Herausgabe und
Erstattungsanspriiche gemaR den allgemeinen Regeln des BGB
weiterhin Anwendung finden®. Auf Grund der Schachtelung wird

“2 spitens eines

zundchst gepruft ab eine ,,Aneignungsgestattung
Berechtigten vorliegt. Bei einer Aneignungsgestattung gibt ein
Berechtigter sein Aneignungsrecht weiter. Berechtigt ist derjenige,
der das Eigentum erworben hétte, hatte er keine Gestattung
ausgesprochen, zum Beispiel der Eigentimer, der NieRbraucher
oder der Pachter. Geregelt ist dies im § 956 BGB. Normalerweise
erhalt man das Eigentum an der Sache bereits mit der Trennung,
sollte allerdings die Sache nicht im Besitz sein, erwirbt man das
Eigentum erst mit der Besitzergreifung®®. Des Weiteren kann es ja
auch zu einer Gestattung von einem Nichtberechtigten kommen.
Sollte dies geschehen, kommt man zum 8§ 957 BGB, welchen den
guten Glauben schutzt. Besonders muss hier darauf geachtet
werden, dass der Gestattende, auch wenn er dazu nicht berechtigt

ist, im Besitz der Sache ist. Dies geht analog aus dem Paragraphen

%Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetz: BGB Buch I11: Sachenrecht in 2 Bénden - Gursky, Seite 644, Rn. 3
SlvV/ieweg, Werner, Sachenrecht, Seite187, Rn. 25

52y/ieweg, Werner, Sachenrecht, Seite188, Rn. 26

3pr{itting, Hans, Sachenrecht, Seite 197, Rn. 482
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§ 932 BGB hervor®*. Wird wahrend einer Priifung dies alles
verneint ist zu prift ob nicht der Erwerb durch einen gutglaubigen
Eigenbesitzer, gemall § 955 BGB vorliegt. Der Paragraph schutzt
zwei Arten von gutem Glauben. Er schitzt zum einen denjenigen,
der glaubt er habe die Sache erstanden, beziehungsweise das
Fruchtziehungsrecht der Sache. Auf der anderen Seite schiitzt er
das ,eigene“ Fruchtziehungsrecht™. Weiterhin gibt es einen
Meinungsstreit im Bezug auf den Paragraphen § 935 BGB. Gemal
der herrschenden Meinung ist der § 935 BGB nicht analog auf den
8 955 BGB anzuwenden. Dies begriindet sie darin, dass man die
Sache selbst dann erwirbt, sollte die Eigentumserwerbung der
Muttersache an eben jenem Paragraphen scheitern®®. Die minder
Meinung wendet den § 935 BGB analog an. Nun kommen wir in
der Priifung, wenn der § 955 BGB verneint worden ist, zum § 954
BGB, also zum Erwerb durch einen dinglichen Berechtigten. Hier
erfolg die Eigentumserwerbung wie zuvor auch schon durch die
Trennung der Sache von der Muttersache. Dingliche Berechtigte
sind NielRbraucher, Nutzer des Nutzungspfandrechts, sowie
Erbbauberechtigte®.

Zum Schluss wird der 8 953 BGB gepruft. Hiernach erwirbt
derjenige die Sache, dem die Muttersache gehort, es handelt sich
somit um das Substantialprinzip. AuRerdem spielt die Art, wie die

Sache getrennt worden ist keine Rolle.

E. Ausblick in andere Zivil Gesetzwerke:

Wir nahern uns dem Ende dieser Arbeit uns wir stellen uns der
Frage gibt es das rémisch rechtliche Substantialprinzip auch noch
in anderen Zivilrechtswerke? Die Antwort lautet ja. Man findet es
noch in vielen Kodifikationen die auf das romische Recht im

Allgemeinen und auf den Codex lustian im Besonderen aufbauen.

S3chreiber, Klaus, Sachenrecht, Seite120, Rn. 198
priitting, Hans, Sachenrecht, Seite 196, Rn. 479
schreiber, Klaus, Sachenrecht, Seite119, Rn. 197
S7p{itting, Hans, Sachenrecht, Seite 195, Rn. 478
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Leider kann ich hier nur ein paar bescheidene Blcher anfuhren, da

es mir nicht maglich war weitere Kodifikationen zu erhalten.

Zunachst beginne ich mit dem Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuch von Osterreich. Das Substantialprinzip ist im
Paragraphen 8§ 330 ABGB zu finden: ,,Dem redlichen Besitzer
gehoren alle aus der Sache entspringende Friichte, sobald sie von
der Sache abgesondert worden sind; ihm gehéren auch alle andere
schon eingehobene Nutzungen, insofern sie wahrend des ruhigen

Besitzes bereits fallig gewesen sind.“*®

Weiterhin ist es im 8405 ABGB zu finden: ,,8 405. Die natiirlichen
Friichte eines Grundes, namlich solche Nutzungen, die er, ohne
bearbeitet zu werden, hervorbringt, als: Krauter, Schwdémme und
dergleichen, wachsen dem Eigentimer des Grundes, sowie alle
Nutzungen, welche aus einem Tiere entstehen, dem Eigentliimer des
Tieres zu.“*® Diese Paragraphen ahneln sehr, dem Inhalt und der

Absicht nach, den deutschen Zivilrechtsvorschriften.

Nun wenden wir uns dem Zivil Gesetzbuch der Schweiz zu,
welches als besonders Volksnah gilt. Hier lasst sich eben jenes
Prinzip in Artikel 643 ZGB finden: ,,* Wer Eigentiimer einer Sache
ist, hat das Eigentum auch an ihren natirlichen Friichten.

2 Natiirliche Friichte sind die zeitlich wiederkehrenden Erzeugnisse
und die Ertragnisse, die nach der ublichen Auffassung von einer

Sache ihrer Bestimmung geméss gewonnen werden.

% Bis zur Trennung sind die natiirlichen Friichte Bestandteil der

Sache.“®

Auch hier l&sst sich eine Verwandtschaft zur deutschen Systematik
feststellen. Jedoch ist es im ZGB nicht ganz so Abstrakt formuliert.

Dies zeigt sich zum Beispiel im Artikel 765 ZGB, welcher die

Bhttp://www.ibiblio.org/ais/abgh2.htm
Shttp://www.ibiblio.org/ais/abgh2.htm
Shttp://www.admin.ch/ch/d/sr/c210.html

21




NutznieBung behandelt: ,' Natirliche Friichte gehéren dem

Nutzniesser, wenn sie wéhrend der Zeit seiner Berechtigung reif

geworden sind.

2 Wer das Feld bestellt, hat fiir seine Verwendungen gegen den, der
die reifen Fruchte erhélt, einen Anspruch auf angemessene
Entsch&digung, die jedoch den Wert der reifen Frichte nicht

ubersteigen soll.

% Bestandteile, die nicht Erzeugnisse oder Ertragnisse sind,

verbleiben dem Eigentiimer der Sache.“**

Hiernach ist ganz Kklar geregelt welche Berechtigung der

NutznieRer hat.

Nun gehen wir in Richtung ,,Fernost”. Im japanischen Zivilrecht
findet sich das Substantialprinzip ebenso, was nicht weiter
verwunderlich ist, wenn man bedenkt das es auf den ersten Entwurf
des Birgerlichen Gesetzbuches beruht. Jedoch wurde es den

dortigen Verhaltnissen angepasst.

Im Artikel 242 des japanischen BGB steht: ,,Der Eigentlimer einer
Sache erwirbt das Eigentum an einer Sache, die als Nebensache mit
der unbeweglichen Sache verbunden ist. Davon bleibt jedoch das
Recht eines anderen, der die Sache aufgrund eines Rechtstitels mit
ihr verbunden hat, unberiihrt.“®> Man sieht also, dass auch dort

immer noch dieses Prinzip gilt.

Im Geschichtlichen Uberblick habe ich schon den franzdsischen
Code Civil erwadhnt. Auch dort lasst sich jenes Prinzip finden und
zwar in den Artikeln 547-550.

Weiterhin kdnnen wir das Substantialprinzip in dem Codice Civile
finden. Leider war mir nur die alte Kodifikation zugénglich, die

1924 durch eine neue ersetzt wurde. Dies bedeutet ich kann nicht

Sthttp://www.admin.ch/ch/d/sr/c210.html
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mit Bestimmtheit sagen, dass es heute noch gilt. Jedoch in jener
Kodifikation lasst es sich in dem Artikel 444 finden: ,Die
naturlichen und die Civilfriichte gehtren kraft des Zuwachsrechtes
dem Eigenthiimer der Sache, welche sie hervorbringt.

Natlrliche Frichte sind diejenigen, welche wvon der Sache
unmittelbar herriihren, es mag dabei die menschliche Théatigkeit
mitwirken oder nicht, als wie das Getreide, das Heu, das Holz, der
Wurf der Thiere, sowie die Producte der Bergwerke, Gruben und
Torfstiche. Civilfrichte sind diejenigen, welche man als Unfall zur
Sache bezieht, als wie die Zinsen der Capitalien, die Ertragnisse
aus der Emphyteusis, aus den Grundzinsen, den Leib- und allen
anderen Renten. Die Pachtschillinge und Mietzinse fir

Liegenschaften gehéren zur Classe der Civilfriichte.“®®

Das soll es hierzu auch schon gewesen sein. Wir sehen also das,
dieses aus dem 2 Jahrhundert stammende Prinzip immer noch

Relevanz in der Welt hat.

F. Fazit:
Nun zum Fazit. Das Thema dieser Arbeit lautet ja: ,,Deutsche
Rechtssprichworter — verstaubt oder aktueller denn je?*. Das hier
behandelte Sprichwort ,Ist die Henne mein, so gehdren mir die
Eier”, hat es ja seit seiner Entwicklung durch die Sabiner im 2
Jahrhundert immer, in der einen oder anderen Form, gegeben, auch
wenn es  zundachst  Rohstoffprinzip  hieR und  nicht
Substantialprinzip. Weiterhin hat es eine starke Entwicklung durch
gemacht, zur Zeiten Roms galt dieses Prinzip nicht nur fur Sachen,
beziehungsweise Friuchte, sondern auch fiir Sklaven und deren
Kindern, allerdings gilt da zu beachten, dass im Rdmischen Recht
Sklaven mehr Sachen waren als Menschen. Selbst wahrend der
Germanen-Rechte, galt dieses Prinzip fort, auch wenn es kaum
praktische Relevanz besal. Dies &nderte sich wieder mit der

83Dr. Leone Roncali, Civilgesetzbuch des Kénigreiches Italien, Seite 107
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Restauration des ROmischen Rechts, wo es wieder an Relevanz
gewann und sie, auf jeden Fall in PreuBen, bis zur Schaffung des
BGB nicht mehr abgab. Dies galt ebenfalls fir die linke Rheinseite,
welche als Zivilrecht den Code Civil hatten, welcher vormals Code
Napoleon hiel3. Da unser Birgerliches Recht auf den Codex
lustianus aufbaut, auch, wenn er heute eher unter den Namen
Corpus luris Civilis bekannt ist, wurde dieses Prinzip bernommen.
Allerdings wurde es so stark in unserem Recht eingeschrankt, dass
heutzutage praktisch keine groRartige Relevanz mehr hat. Aber
damit ist die Frage beantwortet, ob das Sprichwort ,,Ist die Henne
mein, so gehdren mir die Eier* verstaubt ist, oder ob es ,,aktueller
den je* ist. Wobeli ich hier eine Abstufung vornehmen wirde. Das
Sprichwort ist alles andere als Verstaubt, jedoch kann man es
schlecht als ,,aktueller den je* bezeichnen, da es gegeniliber den
anderen Vorschriften subsididar ist. Dies ist durch den
Prifungsaufbau erkennbar, da der § 953 BGB, welcher dieses
Prinzip enthdlt, als letzter Paragraph im 4ten Untertitel des

Sachenrechts gepruft wird.

Zum Schluss mdchte ich noch erwahnen, dass die Arbeit, an dieser
Abhandlung Spall gemacht hat und einen vertieften Einblick,
sowohl in die Rechtsgeschichte, als auch in die Verschiedenen
Kodifikationen der verschiedensten Lander ermdglicht hat.
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