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Zusammenfassung

Wandlungen der Familie, wie sie z.B. der Geburtenriickgang ab Mitte der 1960er
Jahre in Westdeutschland angezeigt hat, sind Ausdruck gesamtgesellschaftlicher
Verdnderungen, die heute mit den Schlagworten von der Individualisierung der
Lebensfiihrung und der Pluralisierung, wenn nicht der Polarisierung der privaten
Lebensformen bezeichnet werden. Die Wandlungen der Familie sind aber nicht
nur Ausdruck gesellschaftlichen Wandels, sondern haben umgekehrt betrachtet
auch Auswirkungen auf andere gesellschaftliche Teilbereiche, wenn nicht auf ,,die
Gesellschaft®. Die 6ffentliche Diskussion thematisiert heute in diesem Zusammen-
hang vor allem die kiinftig erwartbaren Auswirkungen der demographischen
Alterung auf die sozialen Sicherungssysteme als Konsequenz des Geburtenriick-
gangs. Die Frage nach der Art und Weise aber, in der wir in einer schrumpfenden
und zugleich alternden Gesellschaft leben werden, bleibt weitgehend unbertick-
sichtigt.

Fiir die mittel- und langfristige Orientierung familienpolitischen Handelns ist
Wissen iiber die Zusammenhinge von sozialem und familialen Wandel und iiber die
Art der Wechselwirkungen von ,,Familie und Gesellschaft* unerlédsslich. Bis heute
verlassen Politik, Gesellschaft und Wirtschaft sich darauf, dass die Familie die
von ihr erwarteten Leistungen (das gilt vor allem fiir die Produktion des ,,Human-
vermogens‘, eine Art Elementarausstattung des gesellschaftlichen Personals mit
sozialen Motiven und Kompetenzen) in der traditionell verldsslichen Quantitéit und
Qualitét erfiillt, ohne die gelebten familialen Realitéiten, ihre Wandlungen und die
gewandelten Randbedingungen des Familienlebens heute zur Kenntnis zu nehmen.
In der Beschreibung solcher Wandlungen und der Kldrung der Zusammenhénge
liegt eine Aufgabe der Familienforschung.

Sozialwissenschaftliche Familienforschung fir die Familienpolitik

Sozialwissenschaftliche Familienforschung als ,,anwendungsorientierte Grund-
lagenforschung® (deren Ergebnis Theorien sind, die prognosefihig sind) kann
der Familienpolitik Handlungs- und Gestaltungsbedarfe und zugleich Grenzen
familienpolitischen Handelns aufzeigen. Sie kann Zusammenhangswissen in Ge-
stalt von Rekonstruktionen der Wirkungsweise familienpolitischen Handelns liefern
und sie kann Szenarien des sozialen und des familialen Wandels (und ihres Zu-
sammenhangs) entwickeln, die als Orientierungshilfen fiir praktische Politik die-
nen konnen. Die ,,Kann-Formulierungen® sind mit Bedacht gewihlt, denn Voraus-
setzung dafiir ist eine verbesserte Kooperation von Familienpolitik und Familien-
forschung. Das setzt zum einen voraus, dass die Familienpolitik prizise Fragen an



die Forschung und familienpolitische Ziele formuliert, mit anderen Worten sagt,
was sie will und warum. Die Familienforschung dagegen sollte systematischer
als bisher Verfahren einsetzen, mit denen sie sich des Standes der Forschung zu
bestimmten familienpolitisch relevanten Fragestellungen vergewissern und gege-
benenfalls eine Einigung iiber den erreichten Forschungsstand herstellen kann.

Die vorliegende Expertise betrachtet in diesem Sinne den Zusammenhang von
Wandel der Familie und dem Sozialem Wandel sowie die Auswirkungen von
gegenwirtigen oder rezenten Wandlungen der Familie und ihrer Leistungen auf
,,die Gesellschaft“. Sie unternimmt den Versuch, familienwissenschaftliche
Forschungsbedarfe und familienpolitische Handlungsbedarfe zu ermitteln und
beide aufeinander zu beziehen.

Dazu legen wir einen Literaturbericht vor, der die familienwissenschaftliche
Literatur etwa seit den 1960er Jahren dokumentiert und ihre Ergebnisse bilanziert.
Zur Ergidnzung und Komplettierung der Ergebnisse unserer Literaturrecherchen
haben wir eine Anzahl ausgewihlter und ausgewiesener Experten und Expertinnen
der Familienforschung gebeten, uns ihre ,,personlichen* Hypothesen mitzuteilen,
die wir als die Essenz intensiver Forschungstitigkeit zu unterschiedlichen
Themenbereichen ansehen konnen. Dabei sollen die beiden Einflussrichtungen
unser Frage nach dem Zusammenhang von familialem und sozialem Wandel,
top-down (,,Die Familie geht mit der Gesellschaft*) und bottom-top (,,Welche
sozialen Wandlungen folgen aus Wandlungen der Familie und aus verdnderten
familialen Leistungen?*) gesondert betrachtet werden. In beiden Einflussrich-
tungen geht es darum, wirklichkeitsnahe Vorstellungen von den tatsédchlich be-
stehenden Abhéngigkeiten zu gewinnen.

Das Familienleben hat sich verdndert und die Bedingungen,
unter denen Familien leben, haben sich verandert

Familie heute ist sowohl ein Ergebnis individueller biografischer Wahlent-
scheidungen als auch Ergebnis verdnderter Lebens- und Arbeitswelten in einem
umfassenderen Kontext. Die sozialen Wandlungen im Nachkriegsdeutschland
haben zu einer Diversifikation in den Lebensentwiirfen, Lebensldaufen und Lebens-
formen gefiihrt, zum einen als Ergebnis von Wandlungen im generativen und
Familienbildungsverhalten der jiingeren Alterskohorten und zum anderen als
Effekte hoherer Lebenserwartung und von Wandlungen der Altersphase. Familie,
insbesondere die traditionelle Erndhrerfamilie, ist nicht mehr die vorherrschende
Lebensform, sondern sie ist eine Teilmenge einer grofleren Vielfalt privater
Lebensformen. Dabei haben sich die nichtfamilialen Lebensformen insbesondere
in den frithen und spéten Lebensphasen ausdifferenziert und es lassen sich unter-
schiedliche Entwicklungen fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen und soziale
Schichten, aber auch regionale Unterschiede beobachten.



Mit den gelebten Realititen von Familie hat sich auch das Verstidndnis von Familie
in der Offentlichkeit und der Familienforschung gewandelt. Charakteristisch fiir
diese Entwicklungen sind die Differenzierung und Verselbstindigung verschie-
dener Dimensionen der Familie: Partnerschaft, Elternschaft und Verwandtschaft.
Die Anforderungen und Erwartungen der Familienmitglieder an das familiale
Zusammenleben haben sich gewandelt und soziale Normen und Werte in Bezug
auf Partnerschaft, Sexualitit, Geschlechterrollen aber auch Elternschaft und Ver-
wandtschaft sind ambivalenter geworden. Die Diversifikation familialer Werte und
Normen - die sich in einer Diversifikation von Themen und Begrifflichkeiten der
Familienforschung wieder findet - entspricht einer zu beobachtenden Diversi-
fikation von individuellen Lebensentwiirfen. Eine Schlussfolgerung aus diesen
Wandlungsprozessen ist, dass am Ende des 20. Jahrhunderts Familie eine Lebens-
form geworden ist, die durch eigene Bemiihungen der Familienmitglieder im
Verlauf des Lebens immer wieder hergestellt bzw. verhandelt werden muss. Dies
birgt nicht nur erweiterte individuelle Freiriume der Familienmitglieder, sondern
Familie wird zugleich ein steter Balanceakt zwischen unterschiedlichen unter
Umstédnden auch widerspriichlichen Lebenszielen, Lebensentwiirfen und -erwar-
tungen.

Insgesamt ist von einer mehrdimensionalen Kontextgebundenheit der familialen
Entscheidungen auszugehen. Sie sind in starkem Malle durch duBlere Gelegen-
heitsstrukturen und Handlungsrestriktionen einschlieBlich der ©konomischen
Ressourcen der Akteure bestimmt, aber auch durch verinderte kulturelle Rahmen-
bedingungen und die Einbindung der Akteure in soziale Milieus und Netzwerk-
beziehungen.

Familien sind héchst eigensinnig operierende soziale Gebilde

Die Leistungen, die Familien fiir ,,die Gesellschaft® erbringen, zum Beispiel die
,Produktion des Humanvermogens‘ oder die ,,quantitative Nachwuchssicherung®,
erbringen sie in erster Linie fiir die einzelnen Familienmitglieder und fiir sich selbst.
Niemand bekommt Kinder fiir die Rentenversicherung. Leistungen der Familie
fiir ,,die Gesellschaft entstehen demnach nicht direkt, sondern sozusagen als
,INebeneffekt der Leistungserbringung der Familienmitglieder fiir sich selbst und
fiir einander. ,,Leistungen der Familie* sind nach wie vor der Grund, warum
Menschen Partnerschaften eingehen, Kinder bekommen und sich ihren Ange-
horigen gegeniiber liebevoll und solidarisch verhalten. Gewandelt hat sich be-
sonders die Art und Weise, wie diese Leistungen erbracht werden. Wandlungen der
Familie, unabhidngig davon, ob sie strukturelle (z.B. die Lebensformen) oder
wertgebundene (z.B. den Wert von Kindern) Aspekte betreffen, sind in erster Linie
Ausdruck der veridnderten Anforderungen und Erwartungen der Familienmitglieder
an das familiale Zusammenleben. Der Wandel der individuellen Erwartungen und



Motive wiederum ist Ausdruck ,,gesellschaftlicher Wandlungen®. Familienpolitik
ist Teil des gesellschaftlichen Umfelds der Familie. Unter Bedingungen einer in-
dividualisierten Lebensfiihrung konnen die Wirkungen von Familienpolitik auf
familienbezogene biografische Entscheidungen daher nur indirekter Natur sein.

Die Forschung zu den generativen Wirkungen von Bevolkerungs- und Familien-
politik (wobei nur die Absichten der Politiker die begriffliche Unterscheidung recht-
fertigen) hat erwiesen, das Politik eher das Entscheidungsumfeld ,,generativer
Entscheidungen® beeinflusst als die Entscheidungen selbst. Entsprechend sind
makrostrukturelle Wirkungen der Familienpolitik nur in indirekter Weise, ge-
brochen durch individuelle Entscheidungen von Frauen und Minnern und als
deren kollektives Ergebnis herstellbar. Dennoch kann Familienpolitik die Gelegen-
heitsstrukturen des Familienlebens nachhaltig gestaltet. In Deutschland geschieht
dies gegenwirtig durch die einseitige Orientierung an der Familie als Ganzer, was
einzelne Familienmitglieder, vor allem die Miitter benachteiligt und das Uber-
gewicht finanzieller Transfers bei nur geringen Investitionen in personenbezogene
soziale Dienste fiir Familien, die eine Modernisierung der Familie bisher faktisch
behindert haben. In Deutschland kommt das insbesondere in einer nur geringen
Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und Familie fiir Miitter (und Viter) zum
Ausdruck.

Die Familie der Zukunft und die Zukunft der Familie

Familienentwicklung folgt keiner ,,natiirlichen* oder ,,vorbestimmten Richtung,
sondern unterliegt einer Vielzahl auch widerspriichlicher Einfliisse. Die in der
Studie beschriebenen familialen Entwicklungstrends, die auf eine Diversifizierung
familialer Arrangements und auf eine Destrukturierung familialen Zusammen-
lebens hinweisen, haben noch nicht ihren Hohepunkt erreicht. Dabei sind weiterhin
unterschiedliche Entwicklungen fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen und so-
ziale Schichten zu erwarten. Die Entwicklungen in den oberen und unteren
sozialen Schichten und bei den Zugewanderten und den Menschen mit Migrations-
hintergrund miinden in unterschiedliche Pfade ein. Die traditionelle Familie ist
in zunehmendem MaBe zur Lebensform der unteren sozialen Schichten und der
Migranten geworden. Mit dieser sozialen Differenzierung erwarten wir zugleich
eine noch wachsende regionale und kleinrdumige Polarisierung des Familien-
lebens, die differenzierte Strategien der Familienpolitik mit einer zunehmenden
Bedeutung lokalen Handelns erfordern. Eine deutsche Besonderheit ist die
wachsende Polarisierungstendenz zwischen Familien- und Nichtfamiliensektor
der Bevolkerung, (die sich auch rdumlich konfiguriert). Gleichzeitig kann aber
davon ausgegangen werden, dass Familie - wenn auch fiir weniger Menschen
- der primére Lebenszusammenhang und das wichtigste Regulativ sozialer Be-
ziehungen bleiben wird. Vor diesem Hintergrund wird es auch in Zukunft nicht



die grundsitzliche Entscheidung fiir eine familiale Lebensform oder eine Partner-
schaft sein, die fiir die meisten Menschen Probleme aufwirft, sondern zum Problem
werden eher widerstreitende Interessen und Gelegenheiten sowie der Umgang
mit oft familienfeindlichen Rahmenbedingungen, die von Ménnern und Frauen bei
einer Familiengriindung und im Familienalltag zu bewiltigen sind.

Die Wirkungen geédnderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen auf Familien-
leben und Leistungen der Familie werden oft eindimensional als Versagen von
Familien gedeutet. Negative Folgen fiir Familie und familiale Leistungen lassen
sich bisher aber vor allem dort erkennen, wo gelebte individuelle wie familiale
Lebenswirklichkeiten in Konflikt mit institutionalisierten Normalitdtsunter-
stellungen geraten. Dies betrifft besonders die Wirkung der traditionellen Fami-
lienleitbilder der deutschen Sozial- und Familienpolitik, aber auch die zum Beispiel
in der Arbeitswelt weiterhin zu konstatierende strukturelle Riicksichtslosigkeit
gegeniiber Familien. Eine Gesellschaft (und eine Wirtschaft), die alle Akteure gleich
behandelt, ndmlich als familienlose Individuen, benachteiligt jene, die Verant-
wortung fiir Kinder (und andere Angehorige) iibernommen haben. Solche gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen unter Bedingungen gesellschaftlicher Moder-
nitdt zu gestalten, ist Aufgabe einer ,,modernen‘ (und deshalb nachhaltigen) Fa-
milienpolitik, die nicht Familien ,,helfen*, sondern in die Produktion des Human-
vermogens investieren will. Die Studie formuliert Anforderungen an eine solche
Politik aus der Sicht und mit dem Wissen der Familienforschung, und sie beschreibt
Wege, auf denen (unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Interessen) eine fiir
beide Seiten niitzliche Kooperation von Familienforschung und Familienpolitik
gelingen kann.



1 Problemstellung

1.1 Sozialer Wandel und der Wandel der Familie

Mit dem Begriff des sozialen Wandels werden ,,... bleibende Verinderungen
im Groflen - von ganzen Gesellschaften oder doch wichtigen Bereichen und
Institutionen von gesellschaftlichem Belang* bezeichnet (Scheuch 2003: 10).
Aufgabe soziologischer Theorien ist es, solche Wandlungsprozesse der Gesellschaft
zu erkldren und (was wissenschaftstheoretisch nur die zeitliche Umkehrung von
Erkldrungen ist) zu prognostizieren. Solche Erkldrungen und Prognosen konnen
im giinstigen Fall (ndmlich bei funktionierender Kooperation von Wissenschaft und
Politik) zugleich Orientierungen fiir politisches Handeln liefern. Dabei ist, wie
wir seit dem Werturteilsstreit im ,,Verein fiir Socialpolitik® vor gut einem Jahr-
hundert wissen, die Begriindung von Politik letztlich immer eine normativ wert-
hafte und keine wissenschaftliche.

Rene Konig hat den Zusammenhang des Wandels der Familie mit dem sozialen
Wandel auf eine einpriagsame Formel gebracht: ,.Die Familie geht mit der Gesell-
schaft. Wandel der Familie, z.B. der Geburtenriickgang seit Mitte der 1960er
Jahre, ist Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Veridnderungen, die heute mit den
Schlagworten von der Individualisierung der Lebensfiihrung und der Plurali-
sierung, wenn nicht der Polarisierung der privaten Lebensformen bezeichnet
werden (Strohmeier 1988). Die folgende Untersuchung betrachtet zunéchst in
diesem Sinne den Zusammenhang von Wandel der Familie und dem Sozialem
Wandel. Dazu legen wir einen Literaturbericht vor, der die familienwissenschaft-
liche Literatur etwa seit den 1960er Jahren dokumentiert und ihre Ergebnisse
bilanziert.

Wandlungen der Familie sind aber nicht nur Ausdruck gesellschaftlichen Wandels,
sondern haben umgekehrt betrachtet ,,im GroBen* Auswirkungen auch auf andere
gesellschaftliche Teilbereiche, wenn nicht gar auf ,.die Gesellschaft®. Die Frage
nach den gesellschaftlichen Folgen des Wandels der Familie ldsst sich in sinnvoller
Weise nur stellen (und beantworten), wenn wir die ,,Leistungen der Familie* als
eine weitere wichtige Variable einfiihren. Leistungen der Familie, das sind nach
Franz-Xaver Kaufmann (1995) in erster Linie die quantitative und die qualitative
Nachwuchssicherung sowie die Sicherung der Solidaritdt der Generationen: Quan-
titativ wird Nachwuchs gesichert, wenn Kinder in hinreichender Zahl geboren
werden. Qualitative Nachwuchssicherung meint dariiber das Humanvermégen, das
Grundlage sinnhaften Handelns und Erlebens in den unterschiedlichen sozialen
Kontexten (z.B. Arbeitswelt oder Politik) ist, in denen Menschen heute in hoch
differenzierten Gesellschaften alltdglich agieren. Schon Talcott Parsons hat in den
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1950er Jahren Familien als ,,Fabriken* bezeichnet, die ,,Persénlichkeiten fiir
Gesellschaft verfiighar machen®. Familien bilden Humanvermégen, indem sie
der nachwachsenden Generation elementare soziale Daseinskompetenzen und
Motive (z.B. Solidaritit, Empathie) vermitteln, so der Fiinfte Familienbericht der
Bundesregierung 1994.

Beziiglich beider Dimensionen der Nachwuchssicherung werden gegenwirtig
Defizite beklagt. Die gesellschaftlichen, und vor allem die wirtschaftlichen
Auswirkungen einer seit Jahrzehnten wéhrenden unzureichenden quantitativen
Nachwuchssicherung werden heute (mit immerhin zwanzigjahriger Verzogerung
und mit euphemistischen Unterténen) als ,,demographischer Wandel* in Politik und
Medien diskutiert. Miéngel der ,,qualitativen” Nachwuchssicherung tauchen als
Defizite der Familienerziehung im Kontext bildungspolitischer Debatten der
Gegenwart auf, die durch Vergleichsstudien wie PISA und IGLU angestof3en
worden sind und in denen die Forderung nach der Ubertragung urspriinglich
familialer Erziehungsaufgaben an die Schule erhoben wird.

Diese Betrachtungen bilden gewissermallen den Mainstream zeitgendssischer
Problematisierungen und betrachten die Oberfliache der Auswirkungen von gegen-
wirtigen oder rezenten Wandlungen der Familie und ihrer Leistungen auf ,.die
Gesellschaft®. Die Familienforschung hat dariiber hinaus bislang kaum gehaltvolle
Hypothesen iiber die gesellschaftlichen Folgen des Wandels der Familie formuliert.
Das mag durchaus am Unbehagen ernsthafter empirischer Wissenschaft am
Prognosegeschiift und an dem damit verbundenen hohen Risiko liegen, Unrecht
zu haben. Mit mehr Mut vorgetragen werden lediglich die numerisch exakten
Modellrechnungen der Demographen iiber die Folgen anhaltend niedriger Ge-
burtenzahlen auf die Altersstruktur. Sie aber sind nicht mehr als ausgerechnete
Vermutungen, die vom Fortbestehen gegenwirtiger Strukturen und Trends aus-
gehen.

Die Folgen weiterer rezenter Wandlungen der Familie sind in ihren gesellschaft-
lichen Folgen bislang eher unterbelichtet, obwohl sie bereits begonnen haben,
sichtbare Wirkungen zu entfalten. Mit dem ,,zweiten demographischen Ubergang*
(van de Kaa 1987; Lesthaeghe 1995), der Mitte der 1960er Jahre iiberall in Europa
mit einem rapiden Wandel (einer Pluralisierung) der privaten Lebensformen ein-
gesetzt hatte, setzte in Deutschland zugleich auch das Schwinden der familialen
Lebensformen ein, angezeigt durch die zunehmende Verbreitung lebenslanger
Kinderlosigkeit in den nach 1940 geborenen Alterskohorten. Die offentliche
Diskussion thematisiert heute an Folgen dieser Entwicklung vor allem die kiinftig
erwartbaren Konsequenzen der demographischen Alterung (freilich in einer auf
die Finanzierbarkeit der sozialen Sicherungssysteme eingeschridnkten Perspektive).
Die Frage nach der Art und Weise aber, in der wir in einer schrumpfenden und
zugleich alternden Gesellschaft leben werden, stellt sich heute kaum einem der
sozialwissenschaftlichen Experten und auch nicht der Politik. In dieser zukiinftigen
Gesellschaft wird ein Drittel der Alten keine eigenen Kinder und Enkel haben und
demzufolge nur erheblich eingeschrinkte familiale Unterstiitzung erfahren konnen,
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wobei sich noch einmal erhebliche Differenzierungen zwischen Stadt und Land
sowie zwischen den unteren und den oberen sozialen Schichten ergeben werden.

In den groflen Stidten sind heute fiinf von sechs Haushalten Nicht-Familienhaus-
halte, in denen keine Kinder und Jugendlichen leben. Der Anteil von Familien-
haushalten in den Stddten schrumpft etwa seit den 1970er Jahren und unter den
verbleibenden Familien sind ein groBer Teil ,,arme Leute* und Alleinerziehende.
Ein grofler (und in manchen Quartieren heute schon der grofite) Teil der nach-
wachsenden Generation in den groflen Stddten hat einen Migrationshintergrund
und wichst unter Bedingungen sozialer Benachteiligung auf. In weniger als einem
Jahrzehnt werden diese Kinder und Jugendlichen die Mehrheit in der Stadtgesell-
schaft stellen (vgl. Strohmeier 2002). Welche neuen Anforderungen sich der
Gesellschaft und der Politik in den Kommunen heute mit Blick auf diese Zukunft
stellen, in der die Grenze zwischen Jung und Alt zugleich eine ethnische und eine
Wohlstandsgrenze sein wird, ist weitgehend unbekannt. Die derzeit vorsichtig in
Angriff genommene ,,Interkulturelle Offnung der Verwaltung®, so der Titel einer
Fachtagung des Integrationsbeauftragten NRW im Juli 2003, wird allein nicht
ausreichen.

In den letzten vier Jahrzehnten hat die Zahl der Scheidungen zugenommen. Die
Scheidungsforschung lehrt uns u.a., dass Kinder aus geschiedenen Ehen (vgl.
Wagner 1997) ihrerseits ein erhohtes Risiko haben, selbst geschieden zu werden.
Was bedeutet dieser Befund fiir die kiinftig erwartbare Stabilitdt von dauerhaften
Paarbeziehungen und von Eltern-Kind-Beziehungen? Unsere Systeme der sozialen
Sicherung und unser Schulsystem setzen sie voraus. Ist mit einer beschleunigten
Zunahme der Scheidungen zu rechnen, und was sind die Hintergriinde? Erwarten
wir wachsende Bindungsunfihigkeit oder eher die Zunahme eines neuen ,,ratio-
nalen* Typus von Paarbeziehungen, der illusionsfrei die romantische Liebe nur
mehr als endliches Fundament von Paarbeziehungen ansieht?

Der ,,Familiensektor* unserer Gesellschaft heute ist (relativ) kleiner als vor 40
Jahren und er hat sich in sozialer, in regionaler und in sozial rdumlicher Hinsicht
erheblich umstrukturiert, wobei es sowohl die Lesart ,,Pluralisierung* als auch
die Deutungen dieser Wandlungen als ,,Polarisierung* (vgl. Strohmeier 1993;
Kaufmann 1995) gibt. Diese Wandlungen sind das unerwartete Ergebnis poli-
tischen Handelns in anderen Bereichen: Die Entfaltung der sozialen Sicherungs-
systeme im letzten Jahrhundert hat erst den sidkularen Geburtenriickgang er-
moglicht, durch den heute eben diese sozialen Sicherungssysteme in ithrem Bestand
gefihrdet sind. Die Bildungsexpansion der 1960er und 1970er Jahre hat zu ei-
ner enormen Erweiterung der Lebenschancen vor allem der jungen Frauen gefiihrt.
Bei einer nach wie vor traditionellen Familienpolitik hat diese Optionserweiterung
im Ergebnis aber ab Mitte der 1960er Jahre den damals vollig unerwarteten dra-
matischen Geburtenriickgang mit bewirkt. Die Stadtentwicklungspolitik und die
Wohnungsbauférderung seit den 1970er Jahren haben den mittlerweile vollendeten
Auszug der mobilen Mittelschichtfamilien aus den Kernstiddten beschleunigt.
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Diese Wandlungen werden gesellschaftliche Folgen haben, iiber die bislang aller-
dings wenig bekannt ist. Die Voraussetzung einer Formulierung fundierter prog-
nostischer Hypothesen iiber die gesellschaftlichen Folgen der familialen Wand-
lungen der letzten Jahrzehnte ist eine systematische Bestandsaufnahme des
vorhandenen Wissens und die Gewinnung von Einsichten in die Natur der be-
stehenden Abhingigkeitsbeziehungen zwischen dem sozialen Wandel und dem
Wandel der Familie. Dabei sollen die beiden Einflussrichtungen ,top-down*
(,,Die Familie geht mit der Gesellschaft.”“) und ,,bottom-top* (Welche sozialen
Wandlungen folgen aus Wandlungen der Familie und aus verdnderten familialen
Leistungen?) gesondert betrachtet werden. In beiden Einflussrichtungen geht
es darum, wirklichkeitsnahe Vorstellungen von den tatsdchlich bestehenden
Abhingigkeiten zu gewinnen.

Zur Ergianzung und Komplettierung der Ergebnisse unserer Literaturrecherchen
haben wir eine Anzahl ausgewdhlter und ausgewiesener Experten und Expertinnen
der Familienforschung gebeten, uns ihre ,,personlichen* Hypothesen mitzuteilen,
die wir als die Bilanz intensiver Forschungstétigkeit ansehen konnen. Das Ergebnis
dieser Expertenvoten ist in die Expertise eingegangen'.

1.2 Familienforschung und Familienpolitik

Sozialer Wandel und Wandel der Familie sind Gegenstand familiensoziologischer
Forschung. In praktischer Hinsicht sind sie das Arbeitsgebiet der Familienpolitik.
Auch wenn Wissenschaft und Politik etwa in der Auftragsforschung oder bei der
amtlichen Familienberichterstattung eng miteinander verbunden sind, so handelt
es sich doch um ein durchaus problematisches Verhiltnis zweier prinzipiell ei-
genlogisch und entlang eigener Zeitskalen operierender Handlungszusammen-
hinge (,,Systeme), die nur selektiv aufeinander Bezug nehmen. Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung, die einer langerfristigen Orientierung der Politik
dienen konnten, bleiben so moglicherweise unbeachtet, wissenschaftlich durchaus
stimulierende Orientierungsbedarfe der Politik bleiben in der Wissenschaft mog-
licherweise unbemerkt. Die Forderung, die bestehenden Formen der Kooperation
von Wissenschaft und Politik zu verbessern, ist wohlfeil. Losungen versprechen
vor allem solche Kooperationsmodelle, die die Eigensinnigkeit der unterschied-
lichen Handlungskontexte und die unterschiedlichen Interessen von Wissenschaft-
lern und Politikern bzw. Verwaltungspraktikern beriicksichtigen.

1. Der Ubersichtsteil 9 enthiilt eine Aufstellung der beteiligten Expertinnen und Experten,
den versendeten Fragenbogen sowie eine ergidnzende Synopse der inhaltlichen Schwer-
punkte der Kurzexpertisen.
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Renommierte Familienforscher, wie Rosemarie Nave-Herz (2003), vertreten das
Programm einer interdisziplindren ,,Familienwissenschaft. In der Tat erscheint die
Familie als ein exzellenter Fokus interdisziplindrer und fruchtbarer Kooperation
von Einzelwissenschaften, die unterschiedliche Fragen an ihren Gegenstand rich-
ten und zu unterschiedlichen Antworten gelangen.” Als Begriindung einer in sich
wenig konturierten und facettenreichen eigenen Wissenschaft eignet sie sich jedoch
nicht. Die ,,familienwissenschaftlichen* Disziplinen, die in den letzten Jahrzehnten
malgebliche Erkenntnisse iiber die Entwicklung, die Leistungen und die Probleme
familialer Lebensformen beigetragen haben, sind neben der Soziologie vor allem
die Okonomie, die Demographie, die Psychologie, die Erziehungswissenschaft und
die Geschichtswissenschaft. Von ihnen soll im Folgenden die Rede sein, wenn von
,Familienforschung* gesprochen wird. Das Schwergewicht wird jedoch auf der
soziologischen Familienforschung liegen.

In den letzten drei Jahrzehnten ist in der Familienforschung, eine erhebliche (und
bezogen auf die Menge des Outputs recht produktive) Diversifizierung festzu-
stellen. Die Familiensoziologie und die anderen o.g. Disziplinen haben sich mit
sichtbaren Erfolgen der Untersuchung familialer Entwicklungen, Strukturen und
Prozesse angenommen. Innerhalb der soziologischen Familienforschung im en-
geren Sinne hat es eine zunehmende Differenzierung und Spezialisierung gegeben.
All das aber vermittelt fiir Beobachter von auflen und fiir den an ,,anwendungs-
orientierten” Ergebnissen fachwissenschaftlicher Forschung interessierten Prak-
tiker in erster Linie den Eindruck gewachsener Uniiberschaubarkeit.

In den 1970er und 1980er Jahren hat die ,,Indikatorenbewegung‘ ein Verstidndnis
anwendungsorientierter Forschung vertreten, nach dem die Sozialwissenschaften
der Politik ,,Indikatoren® als Diagnoseinstrumente zur Messung der Lebensqualitét
und als Evaluationsinstrumente zur Ermittlung der Wirkungen von Politik liefern
sollten. Neuerdings werden in ,,Agenda-Prozessen‘, quasi in Neuauflage dieser
Bewegung, Systeme sozialer Indikatoren fiir eine ,,nachhaltige Gesellschafts-
politik* in Kooperation von Wissenschaftlern und Praktikern aus den beteiligten
Ministerien entwickelt.? Das Schlagwort ,,.Lebensqualitit® scheint dabei durch das
Schlagwort ,,Nachhaltigkeit ersetzt, heute wie damals aber geht es um die Bereit-
stellung von quantitativen Messzahlen fiir die Wirksamkeit von Politik.

Ohne Theorie jedoch, die Zusammenhinge zwischen ,,Interventionen* und ,,Wir-
kungen‘ erkldrt oder zumindest plausibel macht, und die Indikatoren zu Strukturen

2. Der Band von Huinink, Strohmeier und Wagner (2001) demonstriert z.B. den Ertrag sol-
cher neuen Multidisziplinaritdt der Familienforschung anhand der Frage nach dem Zu-
sammenhalt und der Solidaritit in Familien und den unterschiedlichen Antworten, die zum
Beispiel Soziologie, Mikrookonomie oder Sozio-Biologie auf diese Frage geben.

3. Der Erstautor ist Mitglied einer solchen Arbeitsgruppe der Landesregierung von NRW.
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ordnet, ist solches gut gemeinte Datensammeln wertlos. Die Leistung der Wissen-
schaft im Kontext der Beratung von Politik ist nicht die Lieferung von Daten,
sondern die Produktion von Theorien, die Entwicklungen und Zusammenhénge
verstindlich und erwartbar machen.

Wenn wissenschaftliche Familienforschung so im Sinne einer ,,anwendungs-
orientierten Grundlagenforschung* (Kaufmann) der Politik Theorien, also im Feld
der Familienpolitik Deutungen sozialen und familialen Wandels und ihrer Zu-
sammenhdnge liefert, kann sie eine diagnostische und (prognostische) Orien-
tierungs- und Friihwarnfunktion fiir die Familienpolitik einnehmen. Als an-
wendungsorientierte Grundlagenforschung kann sie auch die Frage beantworten,
welche Entwicklungen mit welcher Wahrscheinlichkeit politischer Gestaltung
zugéanglich sind und welche sich (nach dem vorhandenen Erkenntnisstand) eher
als unbeeinflussbar erweisen diirften. SchlieBlich kann Familienforschung auch
die Folgen politischer Intervention im Sinne einer Spezifikation ihrer Wirkungs-
weise (einschlieBlich der ungeplanten Folgen) kldren.

Diese Aufgabenbestimmung setzt jedoch eine entsprechend eingestellte, ent-
sprechend organisierte, responsive und dialogbereite Familienpolitik voraus: Eine
institutionelle Definition der Familienpolitik (,,Familienpolitik ist, was die Fa-
milienministerin tut.”) ist nicht moglich, denn Familienpolitik ist ,,Querschnitts-
politik®, die mit dem Problem der Fragmentierung der politischen und admi-
nistrativen Zustdndigkeiten, die zwar wechseln mogen, aber grundsitzlich zer-
splittert bleiben, kimpfen muss. Zudem ist Familienpolitik traditionell versehen
mit dem Makel einer gewissen Nachrangigkeit in der ,,Ordnung® politischer
Prioritéten.

Eine analytische Begriffsbestimmung von Familienpolitik ist ebenfalls nicht ein-
fach. Eine Definition der Familienpolitik kann ihren Ausgangspunkt entweder
von den expliziten Absichten des Gesetzgebers (der z.B. die Familien, ihre
Lebenslage oder ihre Leistungen in einer bestimmten Weise beeinflussen will)
oder von den konkreten MaBlnahmen (und ihren faktischen Wirkungen) nehmen.
Im letzteren Fall miisste dann aber jede Politik, die faktisch Einfluss auf die
Lebenslage oder die Leistungsfihigkeit von Familien nimmt oder die den Fami-
lienalltag beeinflusst, als Familienpolitik gelten, also auch Bildungspolitik, Ver-
kehrs- oder Arbeitsmarktpolitik. Hinzu kidme, dass solche Wirkungen jeweils
auch bekannt sein miissten. In diesen Fillen konnte man von familienrelevanter
Politik sprechen.

Eine enge Definition der Familienpolitik sollte tatsdchlich von den Intentionen
der Politiker ausgehen. Als Familienpolitik wéren dann politische Mallnahmen
zu bezeichnen, die Einfluss auf den Lebenszusammenhang und die Lebensfiihrung
von Familien nehmen wollen. Ihre Wirksamkeit wiirde dann durch das Ausmaf} und
die Art und Weise bestimmt, in denen das gelingt. In Europa gibt es eine in diesem
Sinne explizite Familienpolitik (d.h. eine Familienpolitik, die sich auch so nennt)
nur in Deutschland und in Frankreich. Wihrend die Ziele der franzésischen Fami-
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lienpolitik eindeutig pronatalistischer, bevolkerungspolitischer Natur sind, for-
muliert das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (in Art. 6 GG) sie
betont allgemein. Gerade in Bezug auf eine bevolkerungspolitische Begriindung
staatlicher Familienpolitik ist die Debatte in Deutschland nach 1945 lange Zeit
ambivalent gewesen, und erst neuerdings, eigentlich erst im Vorfeld der letzten
Bundestagswahlen, sind (von Regierung und Opposition in gleicher Weise)
explizit mogliche Effekte Familien fordernder Politik auf die Geburtenhéufig-
keit als Begriindung familienpolitischer Intervention genannt worden. Auf diese
Weise verschwimmt heute der in Deutschland lange Zeit problematische Unter-
schied von Familienpolitik und Bevolkerungspolitik. Beide unterscheiden sich, wie
der internationale Vergleich zeigt (vgl. Kaufmann et al. 1997; 2001), nicht
hinsichtlich der ergriffenen MaBnahmen oder der faktischen Wirkungen bzw.
threr Wirkungslosigkeit, sondern lediglich in den Absichten der Politiker, die
sie veranstalten.

Explizite Familienpolitik ist Ausdruck eines staatlichen Interesses an den Leis-
tungen der Familie. Die Familienberichte der Bundesregierung (der erste wurde
1968, der sechste 2001 vorgelegt) dokumentieren insgesamt ein sich wandelndes
und durchaus selektives Interesse des Staates an den unterschiedlichen Leistungen
der Familie im Nachkriegsdeutschland. In vielen europdischen Léndern gibt es
zwar faktisch in jeweils unterschiedlichem Mafe und in unterschiedlicher Rela-
tion finanzielle Transferzahlungen und staatliche Leistungen und soziale Dienste
fiir Familien und Kinder, ohne dass jedoch damit ein explizites staatliches Inter-
esse an der Familie verbunden wire. Es sind vielmehr in erster Linie armuts-
politisch, bevolkerungspolitisch, frauenpolitisch oder kinderpolitisch begriindete
Interventionen des Staates, die Wirkungen auch auf die Familie haben (vgl.
Kaufmann et al. 1997; dies. 2001). Von Familienpolitik konnen wir hier also nur
insofern sprechen, als damit das (aus unserer Sicht) typische Repertoire der er-
griffenen MaBBnahmen beschrieben ist. Eine staatliche Familienpolitik, gegriindet
auf eine Verfassungsgarantie des Schutzes und der Forderung der Familie und
(besonders) der Ehe, ist in der Tat eine bundesdeutsche Spezialitit.

Die nationalen ,,Familienpolitiken* der europdischen Staaten unterscheiden sich
vor allem in den finanziellen Transfers zugunsten der Familien und der Unter-
stiitzung der Erwerbstitigkeit der Miitter (vgl. Gauthier 1996). An solchen Unter-
schieden der nationalen Politikprofile kann man unschwer die Absichten der
(expliziten oder impliziten) staatlichen Familienpolitiken und familienrelevanten
Politiken in Europa erkennen, die im Grunde in Institutionen und Gesetze ge-
ronnene ldndertypische Leitbilder eines ,,normalen* Familienlebens darstellen.
An diesen Leitbildern sowie den damit verbundenen typischen Gelegenheiten
und Beschriankungen orientieren sich die biografischen Entscheidungen, die junge
Menschen heute im Rahmen einer iiberall ,,individualisierten* Lebensfiihrung
treffen.

Die deutsche Familienpolitik ist im Vergleich durch eine in Europa einzigartige
Dominanz direkter und indirekter finanzieller Transfers gekennzeichnet. Familien-
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politik in Deutschland ist seit der Griindung eines Bundesfamilienministeriums
im Jahre 1953 vor allem Umverteilung von Geldmitteln zugunsten der Ehe und
der (traditionellen) Familie bei (im internationalen Vergleich) nur relativ geringer
Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. In Deutschland eine Familie
zu griinden, so schreibt Huinink (1997), bedeutet sich dem ,.Zwang zu einer tra-
ditionellen Lebensfiihrung* zu unterwerfen. Das von verschiedenen Autoren
konstatierte Schwinden des Familiensektors im Spektrum der Lebensformen
junger Erwachsener (vgl. u.a. Strohmeier 1993), von denen aktuell ein Drittel
lebenslang kinderlos bleiben wird, kann so auch als ungeplanter Effekt einer
konservativen, die traditionelle Familie privilegierenden Familienpolitik gedeutet
werden.

Was ist der Nutzen der Familienforschung fiir die Familienpolitik? Familien-
forschung (dies ist ein Argument, das seit dem ,,Werturteilsstreit“ im Verein fiir
Socialpolitik vor einem Jahrhundert Bestand hat) kann keine wissenschaftliche
Begriindung fiir Familienpolitik liefern. Die Begriindung staatlicher Familien-
politik ist, wie der internationale Vergleich und die Entwicklung der familien-
politischen Diskurse zum Beispiel in Deutschland zeigen, immer eine politisch
werthafte, keine wissenschaftliche. Der Soziologe Helmut Schelsky hat 1958
die Aufgabe des neu errichteten Bundesfamilienministeriums als die ,,Mission
einer Landplage* bezeichnet und er hat (nicht zuletzt auf dem Hintergrund
seiner Forschungen iiber die Familien im Nachkriegsdeutschland) dafiir plidiert,
der Familie staatliche Einmischung zu ersparen, weil ,,die tiefe soziale und mensch-
liche Sicherheitsleistung der Familie fiir ihre Glieder und fiir die Gesamtgesell-
schaft eben in der Ruhe besteht, in der man sie nicht ldsst* (Schelsky 1967: 380).
Solche Ablehnung staatlicher Familienforderung freilich war vor allem eine
weltanschaulich-ideologische und keine wissenschaftlich begriindete bzw. be-
griindbare.

Dahinter stand allerdings auch eine Einsicht, die gewissermallen das Substrat
der empirischen Forschungen Schelsky iiber die Wandlungen der Familien im
Nachkriegsdeutschland ausmachte, und die der Familienforschung schon im
nachfolgenden Jahrzehnt voriibergehend abhanden kommen sollte, ndmlich, dass
Familien hochst eigensinnig operierende soziale Gebilde sind, denen Franz-Xaver
Kaufmann spiter (1995) gar ,,Politikresistenz* attestierte. Damit begriindete er
die besonderen Schwierigkeiten bzw. die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns einer
mit allzu direkten Gestaltungsabsichten versehenen Familienpolitik. Eigensinnig-
keit und Politikresistenz sind die Bedingungen fiir das Scheitern durchaus gut
gemeinter Formen familienpolitischer, vor allem padagogischer Interventionen,
wie bereits in den 1970er Jahren das Scheitern eines groBen Teils von Friih-
forderungsprogrammen fiir Kinder aus sozial benachteiligten Familien* gezeigt hat.

4. Das betrifft z.B. das Programm ,,Head start®, dem wir alle die Sesamstrae verdanken,
mehr dazu unter 6.1 und 6.2.
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Damals blieben namlich jene Projekte langfristig ohne Wirkung bei den geforder-
ten Kindern, die nur die sozial benachteiligten Kinder und nicht zugleich auch
deren benachteiligte Eltern einbezogen hatten (Bronfenbrenner 1974; 1976).

Sozialwissenschaftliche Familienforschung als im o.g. Sinne anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung kann der Familienpolitik Handlungs- und
Gestaltungsbedarfe und zugleich Grenzen familienpolitischen Handelns auf-
zeigen. Sie kann Zusammenhangswissen in Gestalt von Rekonstruktionen der
Wirkungsweise familienpolitischen Handelns liefern und sie kann Szenarien des
sozialen und des familialen Wandels (und ihres Zusammenhangs) entwickeln, die
als Orientierungshilfen fiir praktische Politik dienen konnen. Als Voraussetzung
hierfiir sollte in Deutschland die Kooperation zwischen Familienpolitik und Fa-
milienforschung verbessert werden. Das setzt zunédchst voraus, dass die Vertreter
der Familienpolitik prédzise Fragen und familienpolitische Ziele formulieren. Die
Familienforschung miisste dagegen systematischer als bisher Verfahren einsetzen,
um sich des Standes der Forschung zu einer bestimmten familienpolitisch relevan-
ten Fragestellung zu vergewissern und gegebenenfalls eine Einigung iiber den
Forschungsstand herzustellen. Bislang ist die Familienforschung viel zu wenig
kumulativ angelegt, und Verfahren der ,,Meta-Analyse* gelangen kaum zur
Anwendung.
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2 Das Analyseschema

Um eine strukturierte Ubersicht iiber die sozialwissenschaftliche Familien-
forschung in Deutschland zu gewinnen, gehen wir von einem Analyseschema
aus, das versucht, Themen und Befunde systematisch entlang der Merkmals-
bereiche ,,Sozialer Wandel®, ,,Wandel der Familie* und ,,Leistungen der Familie*
zu ordnen und Zusammenhidnge aufzudecken: Welche Aspekte des sozialen
Wandels hingen wie mit rezenten Wandlungen der Familie zusammen und welche
Auswirkungen haben diese Wandlungen auf die Leistungen der Familien fiir
Gesellschaft und ihre Mitglieder? Wir gehen weiter davon aus, dass aus gednder-
ten Leistungen der Familie sich wiederum Riickkoppelungsschleifen auf weitere
gesellschaftliche Entwicklungen ergeben (Abb.1).

A Sozialer Wandel——» L& Wand.e.l —> € Lelstun.g.e n
der Familie der Familie

T T

Abbildung 1: Analyseschema - Sozialer Wandel, Wandel der Familie und
Leistungen der Familie

Bei der Anfertigung der Literaturstudie haben wir allerdings erkannt, dass die
wenigsten Forschungsarbeiten Zusammenhinge zwischen den drei Merkmals-
bereichen A, B und C in der in Abbildung 1 unterstellten disziplinierten Weise
behandeln. Dennoch war diese Art der systematischen Strukturierung des Gegen-
standes fiir eine erste allgemeine Dimensionierung des Forschungsfeldes hilf-
reich.

Die Beziehungen zwischen A, B und C sind nicht deterministischer Natur, sondern
es handelt sich um asymmetrische ,,Kontrolltransfers* und ,Berichtstransfers
im Rahmen von Mehrebenenbeziehungen (Huinink 1989). Politische Interven-
tion hat stets diesen Mehrebenencharakter ihres Wirkungsfeldes zu beriicksich-
tigen. Denn gleichgiiltig, welche Gestaltungsabsichten mit Blick auf das Familien-
leben und die Leistungen der Familie Familienpolitik verfolgt, es bedarf immer der
Inanspruchnahme ihrer Leistungen durch die Familien und der Umsetzung der
durch sie bereitgestellten Ressourcen, damit es zu den von der Politik intendierten
(moglicherweise aber auch zu anderen, ungeplanten) Effekten kommt. Diese
Wirkungsmoglichkeiten und —grenzen familienpolitischer Interventionen sowie
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familienpolitische Handlungs- und Gestaltungsbedarfe diskutieren wir ab-
schlieBend in Kapitel 6.

Zur Strukturierung der Literaturanalyse haben wir die folgenden iibergreifenden
Fragestellungen an die Familienforschung gestellt, die in den nachfolgenden Ka-
piteln bearbeitet werden sollen’:

>

Wie haben welche Tendenzen des sozialen Wandels den Wandel der Familie
in den letzten Jahrzehnten beeinflusst und welche empirischen Erkenntnisse
und theoretischen Erkldarungen lieferte die Familienforschung zu diesen
Zusammenhéngen?

Welche Auswirkungen des Wandels der Familie auf die Leistungen der Familie
sind zu beobachten und wie wurden diese innerhalb der Familienforschung
diskutiert?

Welche Auswirkungen auf gesellschaftliche Strukturen und Prozesse sind
wiederum in der Folge des Wandels der Familie und der Veridnderungen der
Leistungen der Familie in den letzten Jahrzehnten zu beobachten?

Welche familienpolitischen und anderen familienrelevanten staatlichen Inter-
ventionen hatten in diesem Zusammenhang besondere Wirkung? Lassen
sich nicht intendierte Wirkungen familienpolitischen und anderen staatlichen
Handelns ausmachen?

20

Wir beschrinken uns auf die Entwicklungen und Forschungsergebnisse, die fiir West-
deutschland bzw. die gesamtdeutsche Entwicklung bedeutsam sind und verzichten weit-
gehend auf die Darstellung spezifischer Entwicklungstrends in Ostdeutschland, da deren
Beriicksichtigung eine deutliche Erweiterung der Gesamtexpertise verlangt hitte.



3 Der Wandel der Familie in Deutschland

In den letzten Jahrzehnten ist es zu einer erheblichen Diversifizierung und wach-
senden Interdisziplinaritdt familienbezogener Forschungen gekommen. Hinter-
grund der ,,boomenden* Forschung zum Thema ,,Familie ist nicht zuletzt der seit
den 1960er Jahren zu beobachtende demographische Wandel (einschlieBlich der
politischen Reaktionen auf ihn) gewesen. Besondere Beachtung hat die Zunahme
der Vielfalt des privaten und familialen Zusammenlebens gefunden. Daneben hat
die neuere Frauenforschung fiir die Familienforschung wesentliche Impulse ge-
geben, wenn auch nicht selten durch eine sehr kritische Reflexion ihrer Diskurse.
Charakteristisch fiir die Familienforschung in Deutschland heute ist die Vielzahl
und Heterogenitit, ja Uniibersichtlichkeit der behandelten Themen und Probleme,
die zu einer fast uniiberschaubaren Zahl von Veréffentlichungen mit zum Teil
einander widersprechenden theoretischen Interpretationen und empirischen Er-
gebnissen zum Gegenstand ,,Familie* gefiihrt hat.

Im folgenden Kapitel sollen Befunde und Hypothesen iiber Wandlungen der Fa-
milie sowie ihre Auswirkungen auf soziale und regionale Makrostrukturen dar-
gestellt werden. Zuerst geben wir einen kurzen chronologischen Uberblick iiber
Entwicklung der Schwerpunktthemen der sozialwissenschaftlichen Familien-
forschung. Danach wird weitgehend auf eine chronologische Sichtweise zugunsten
einer stirker thematisch strukturierten Darstellung verzichtet.

3.1 Thematische Schwerpunkte der deutschen Familien-
forschung nach dem Zweiten Weltkrieg

Fiir die Verdnderungen der Schwerpunkte familiensoziologischer Forschung sind
nicht primér die Wandlungen der Familie verantwortlich gewesen. Neuere Ana-
lysen der Entwicklung der soziologischen Familienforschung zeigen vielmehr, dass
die Themen der Forschung stark an aktuellen gesellschaftspolitischen Frage-
stellungen orientiert waren (Schmidt 2002; Nave-Herz 2003). Auf diese Weise
erkldren sich die zum Teil recht abrupten Themenwechsel innerhalb der Familien-
forschung, so z.B. das schnelle Verschwinden des Sozialisationsthemas in den
1980er Jahren (Schmidt 2003: 443). Das Sozialisationsthema ist aus der Familien-
soziologie verschwunden und in andere Disziplinen abgewandert (Psychologie,
Pidagogik).

Das unterstreicht unseres Erachtens in erster Linie die Notwendigkeit interdis-
ziplindrer Forschung. Die Familiensoziologie mit ihrer besonderen Expertise fiir
den ,,Familieneinfluss* in Sozialisationsprozessen sollte sich kiinftig in diesem
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erweiterten interdisziplindren Kontext durchaus die Sozialisationsforschung
»zuriickholen®. Thre Aufgabe im Rahmen einer kontinuierlichen Familienbericht-
erstattung konnte es sein, den spezifischen Sozialisationserfolg von Familien zu
ermitteln.

In der unmittelbaren Nachkriegsperiode waren Fragen des Verhiltnisses von Fa-
milie und Gesellschaft im Hinblick auf den ,,Aufschwung® der biirgerlichen Fa-
milie in jener Zeit, wie er z.B. in den hohen Verheiratungsquoten, den niedrigen
Scheidungszahlen und einem Geburtenboom zum Ende der 1950er und zum Be-
ginn der 1960er Jahre zum Ausdruck kam, von geringem gesellschaftlichem Inter-
esse (vgl. dazu Tyrell 1980; Nave-Herz 1989, 1999; Vaskovics 1995, Schmidt
2002).

In der damaligen Betrachtung stellte sich dies als ,,Normalisierung der Familien-
beziehungen‘ nach den Kriegsjahren dar (Schmidt 2002: 383), die keiner umfang-
reichen wissenschaftlichen und 6ffentlichen Reflexion mehr bedurften. Wirtschaft-
liche Prosperitit, der Ausbau des Sozialstaates und ein wachsender Wohlstand
breiter Bevolkerungsschichten begiinstigten nach dem Zweiten Weltkrieg diese
Idealisierung des Familien- und Ehelebens im offentlichen Diskurs und in der
Wissenschaft. ,,Das Bild einer isolierten, partnerschaftlich organisierten und sta-
bilen Kernfamilie wurde in jener Zeit zur Primisse der Familiensoziologie, womit
die Familie als ,,soziales Problem* an Bedeutung verlor.* (Schmidt 2002: 386).

Im Zentrum der damaligen Debatten der Familienforschung stand lange Zeit die
These von der ,isolierten Kleinfamilie*. Nach den strukturfunktionalistischen
Ansitzen dieser Zeit hatten gesellschaftliche Differenzierungsprozesse zu einer
Losung der Familien aus gesellschaftlichen Arbeits- und Produktionsprozessen und
zur so genannten ,isolierten Kernfamilie* gefiihrt. Diese konzentriere sich als
»gesellschaftliche Institution® bzw. ,funktional spezialisiertes Teilsystem* der
Gesellschaft nunmehr im Wesentlichen auf ihre eigentliche Aufgabe: die Soziali-
sationsfunktion (vgl. u.a. Wurzbacher 1963, Wurzbacher; Cyprian 1973; Claessens
1962, 1973, Tyrell 1976, 1979). Familie und Familienleben wurden aus dieser
makrosoziologischen Perspektive als Teil der vor staatlichen Eingriffen zu
schiitzenden Privatsphire angesehen. Fiir die Familienforschung der 1950er und
1960er Jahre waren Leistungen der Familie fiir die Gesellschaft und fiir Fami-
lienmitglieder, insbesondere die Erziehung und Betreuung von Kindern, damit
noch quasi ,,natiirliches* Ergebnis des Zusammenlebens von Eltern und Kindern.
Die schon Mitte der 1960er Jahre einsetzenden demographischen Wandlungen
wurden in der Familienforschung dieser Zeit nicht beachtet bzw. deren gesell-
schaftliche Relevanz wurde nicht erkannt. Vielmehr wendete sich die Familien-
forschung stirker speziellen Aspekten des Familienlebens zu.

In den spiteren 1960er Jahren wurde so die Sozialisationsleistung der Familie
zunehmend kritisch betrachtet. Die Sozialisationsforschung dieser Zeit stellte sich
die Frage, inwieweit Familien den gewachsenen Anforderungen an die Sozialisa-
tion von Kindern besonders in intellektuell kognitiver Hinsicht noch gerecht
werden konnten (auch im Hinblick auf Personlichkeitsstorungen). Das bisher nie
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hinterfragte Erziehungs- und Sozialisationsmonopol der ,,modernen Kleinfamilie*
wurde in Frage gestellt und Forderungen nach staatlicher Intervention wurden
erhoben. Die Ursachen fiir die vor allem am Schulerfolg sichtbaren und im 6ffent-
lichen wie politischen Diskurs problematisierten Unterschiede in den familialen
Sozialisationsleistungen von Familien wurden vornehmlich auf schichtspezifische
Disparititen, so die geringe Bildungsbeteiligung in den unteren sozialen Schichten,
zuriickgefiihrt (vgl. u.a. Heinz 1976, Lemberg, Klaus-Roeder 1968, Wurzbacher,
Cyprian 1973). Dies fiihrte u.a. zu forcierten familienpolitischen Interventionen.
Der Zweite Familienbericht der Bundesregierung 1975 prigte das Konzept einer
Familienpolitik als ,,Sozialisationspolitik®.

Das Sozialisationsthema blieb lange Jahre ein wichtiger Forschungsschwerpunkt
der Familienforschung und erreichte in den 1970er und friithen 1980er Jahren im
Zuge der Bildungsexpansion einen vorldufigen Hohepunkt. Mit dem Ende der
1970er und zu Beginn der 1980er Jahre geriet die schichtspezifische Sozialisa-
tionsforschung jedoch zunehmend selbst in die wissenschaftliche Kritik, nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der nur diirftigen Erfolge auf sie gegriindeter politi-
scher Interventionsversuche. Beanstandet wurden insbesondere die oft einseitigen
strukturdeterministischen und verkiirzenden Annahmen, die fehlenden Zielkrite-
rien im Hinblick auf eine ,,gelungene bzw. ,nicht defizitire* Sozialisation und
die Vernachldssigung der spezifischen Lebenslagen sowie der komplexen sozial
okologischen Einbindung der betrachteten Kinder und Familien (vgl. Schmidt
2002: 234ff.; Bronfenbrenner 1981; Bertram 1982; Liischer 1978).

In den 1980er Jahren wurde dann das Sozialisationsthema immer mehr aus der
Familienforschung an die Erziehungswissenschaften zuriick verwiesen und blieb
lange Zeit nur noch innerhalb der 6kologischen Sozialisationsforschung (Walter
1981; Vaskovics 1982) von Bedeutung. Erst heute im Zuge der Diskussion um die
PISA-Studie (Baumert 2002) reklamieren Familienforscher wiederum mehr
Zustiandigkeit fiir das Thema sozial ungleicher Sozialisations- und Bildungs-
chancen in Familien. Nach wie vor ist die Familie der ,,Garant sozialer Ungleich-
heit. Inzwischen geht es allerdings nicht mehr nur um die Sozialisationsdefizite
der Familien der sozialen Unterschichten, sondern vor allem um die der Migranten
und die Unvollstindigkeit von Familien sowie die zunehmende Erwerbstitigkeit
der Miitter (vgl. Coleman zu Sozialkapital). Neu ist allerdings die Einsicht, dass
das unter der Devise ,,Sozialisationspolitik* ausgebaute Bildungssystem die so-
zialen Unterschiede nicht ausgeglichen, sondern verstirkt hat.

Seit den 1970er Jahren zeichnete sich nach Zapf (1994: 113) in der Soziologie
insgesamt eine ,,theoretische Pluralisierung und methodische Differenzierung
ab: ,Nicht die Polarisierung und Konfrontation, sondern enorme Schiibe der
Rezeption und Verfeinerung kennzeichnen die Entwicklung der Soziologie in
den spiteren 1970er und dann in den 1980er Jahren.* Die noch zum Ende der 1960er
Jahre kennzeichnende Polarisierung innerhalb der Soziologie, die mit Schlag-
worten wie ,,Positivismusstreit bzw. ,Spdtkapitalismus oder Industriegesell-
schaft“ verbunden war, ist von einer Paradigmenvielfalt abgelost worden. Fiir
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die Familienforschung konstatiert Vaskovics mit den 1970er Jahren einen zeit-
gleich verlaufenden Paradigmenwechsel ,,von der strukturfunktionalen Perspek-
tive zur interaktionistischen Analyse®, der eine stirkere Konzentration auf die
wBinnenverhdltnisse der Familie** und eine mikrosoziologische Betrachtungsweise
mit sich brachte (Vaskovics 1995: 9).

Damit verband sich eine weitere iibergreifende Tendenz der Familiensoziologie
seit den 1970er Jahren: Phinomenologisch orientierte Betrachtungsweisen, wie sie
fiir die 1950er und 1960er Jahre typisch waren, werden zunehmend von empi-
rischen Forschungsarbeiten (sowohl mit quantitativen wie mit qualitativen Me-
thoden) verdringt. Aus der empirischen Perspektive gewinnen neue Fragestellun-
gen an Gewicht. So werden in historischen Arbeiten dieser Zeit erstmalig demo-
graphische Wandlungen in Deutschland und die damit verbundenen Wandlungen
der Familie auch iiber die Gegenwartsbetrachtung hinaus thematisiert (vgl.
Brunner 1978, Hausen 1978, Aries 1978, Mitterauer 1979; Rosenbaum 1982,
Gerhard 1979). Familie wird als historisch und kulturell geprigte besondere so-
ziale Gruppe zum Forschungsthema. Das institutionelle Verhiltnis von Familie
und Gesellschaft bzw. die , Funktionalitit“ von Familien fiir die Gesellschaft,
Dreh- und Angelpunkte der strukturfunktionalistischen Ansitze der vergangenen
Jahrzehnte und der schichtspezifischen Sozialisationsforschung, stehen immer
seltener im Fokus der Familienforschung. Problematisiert wird vielmehr das
ambivalente Verhiltnis von Modernisierung bzw. sozialem Wandel und Familie
sowie seine Auswirkungen auf die alltiglichen Lebenszusammenhinge der Be-
volkerung.

Zur Einordnung der in der Familienforschung behandelten Fragestellungen
und Forschungsergebnisse zum Wandel der Familie ist es spétestens mit dieser
Perspektiverweiterung wichtig, zu unterscheiden zwischen der Familie als Insti-
tution und Familie als sozialer Gruppe: ,, ,Wandel der Familie‘ kann also ent-
weder institutionellen Wandel (z. B. Wandlung in den normativen Vorstellungen
von Partnerschaft und Elternschaft, aber auch Verdnderungen in der Anerkennung
des familialen Status im Rechtssystem und im sozialstaatlichen Leistungssystem)
bedeuten, oder aber eine Veridnderung in der Haufigkeit privater Lebensformen,
unter denen ,die Familien‘ eine Teilmenge bilden, ...“ (Kaufmann 2004: 8).

Nave-Herz (1989: 15; 2003: 26f.) verweist auf eine weitere veridnderte Sichtweise,
die nicht zuletzt durch die Frauen- und Protestbewegung sowie die beginnende
Frauenforschung dieser Zeit initiiert wurde. Grundtenor dieser Diskurse war in
der 1970er Jahren zundchst eine Ablehnung der biirgerlichen Kernfamilie als
,Ort der Entfremdung‘‘ und der ,,Repression*. Neuere nichtfamiliale Lebensformen
hingegen wurde auch seitens der Wissenschaft zunéchst iiberwiegend mit positiven
Konnotationen fiir das Individuum und die Gesellschaft verbunden (vgl. u.a.
Gastager, Gastager 1973; Claessens, Milhoffer 1973; Ostermeyer 1979). Spitestens
mit der Frauenbewegung der 1980er Jahre werden dann die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie die innerfamiliale Arbeitsteilung zu iibergreifenden
Fragestellungen. Einzelne Thesen und Teilaspekte werden untersucht, so z.B. der

24



Einfluss der Frauenerwerbstitigkeit auf den Ubergang zur Elternschaft bzw. die
Anzahl der Kinder oder Erwerbs- und Berufsverldaufe von Frauen und Miittern (vgl.
u.a. Nave-Herz 1988; Beck, Beck-Gernsheim 1990; Klijzing 1989; Kaufmann
1995; Pasquale 1998; Keddi et al. 1999). Eine weitgehende wechselseitige Skepsis
und Nichtbeachtung der wissenschaftlichen Diskurse in der Frauenforschung und
der Familienforschung verhinderte aber umfassendere Analysen. So bezeichnet
Gerhard z.B. das Verhiltnis von Feminismus und Soziologie als eine von der
etablierten soziologischen Disziplin nicht gewollte Verwandtschaftsbeziehung
im Sinne ,,illegitimer Téchter (vgl. Gerhard 1998). Aber auch die feministische
Forschung vermeidet lange Zeit unmittelbare Beziige zu Diskursen der Familien-
forschung.

Inwiefern Familie und Beruf auch fiir Ménner bzw. Viter zu vereinbaren sind
bzw. welche Probleme sich diesbeziiglich ergeben, wird in der Familienforschung
dieser Zeit nicht untersucht. Ebenso wenig wird zunichst erkannt, dass das
Thema ein Schliissel zum Verstindnis der eigentiimlichen Familienentwicklung
in Westdeutschland mit dem hochsten Anteil lebenslang kinderloser junger
Frauen und Minner in Europa ist. Entsprechende Analysen (basierend auf Lebens-
verlaufsstudien und internationalen Vergleichen) erscheinen erst in den 1990er
Jahren.

Spitestens seit Mitte der 1980er Jahre wird im Ergebnis der in den Sozialwissen-
schaften und in 6ffentlichen Diskussionen autkommenden ,./ndividualisierungs-
diskurse* der Wandel privater und familialer Lebensformen - zumeist in einer
Querschnittperspektive - zum dominierenden Thema der Familienforschung bis
in die frithen 1990er Jahre. Ein hoheres Bildungsniveau fiir breitere Bevolkerungs-
schichten, historisch neue Bildungschancen speziell fiir Méddchen seit den 1960er
Jahren, zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen und insgesamt eine Plura-
lisierung und Liberalisierung der Lebensfiihrung fithren nach dem Individuali-
sierungskonzept zu einer zunehmenden Rationalisierung und Ausdifferenzierung
der Lebenszusammenhinge und einer Sikularisierung im Wertebereich. In deren
Folge beobachteten Familienforscher die Herausbildung ,,neuer* Familienformen
und Partnerschaftsformen (vgl. u.a. Beck 1986; Beck-Gernsheim 1986; Zapf 1987,
Bertram 1991; Geilller 1992; Schneider 1994; Bertram 1995; Gabriel et al. 1997;
Bien, Schneider 1998). Dariiber hinaus wurden einzelne familiale Lebensformen,
so nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern oder Alleinerziehende, und
deren Lebensbedingungen und Lebenslage detaillierter untersucht. In diesen
Zusammenhéngen fand auch die gestiegene Bedeutung der Differenzierung pri-
vater Lebensformen fiir die Genese und die Verteilung sozialer Ungleichheiten
und fiir die Sozialpolitik zunehmend Beachtung (vgl. u.a. Berger, Sopp 1995;
Gerhardt, Hradil, Lucke, Nauck 1995; Wagner 1999). So werden u.a. Mechanismen
der Vermittlung von sozialer Ungleichheit durch Ehe und Familie bzw. durch
unterschiedliche familiale und nichtfamiliale Lebensformen diskutiert (Ludwig-
Mayerhofer 1995; Diewald, Sorensen 1995) oder die Wirkung von Erbschaften
auf soziale Ungleichheit (Szydlik 1999).
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Zeitgleich mit der Dominanz der Individualisierungsthese ist eine starke Diffe-
renzierung und Zergliederung der Forschungslandschaft zu erkennen. Dies betrifft
sowohl die inhaltlichen Themen als auch die methodischen und theoretischen
Forschungsansitze. Ergebnis ist die eingangs angesprochene Diversifizierung
und wachsende Interdisziplinaritidt aktueller familienbezogener Forschungen.
Ubergreifend ist jedoch eine stirkere Hinwendung zum Individuum in der Familie
und zu den individuellen Lebensldaufen sowie zur Alltagsorganisation von Familien
zu erkennen.

Mit der Ubernahme urspriinglich biometrischer Methoden der Verlaufsdaten-
analyse gewinnt die empirische Familienforschung in den spiten 1980er und friihen
1990er Jahren endlich addquate statistische Methoden zur Analyse von Prozessen,
vornehmlich auf der Individualebene. Dies befruchtet die quantitative Familien-
forschung in besonderer Weise, da nunmehr Familienentwicklungsprozesse und
ihre Rahmenbedingungen im Lebensverlauf analysiert werden konnen. Forschun-
gen iiber biografische Ubergiinge und ihre Einflussfaktoren, iiber Partnerschaft,
Ehe oder Elternschaft, aber auch eine seit Mitte der 1990er Jahre umfassender
werdende Scheidungs- und Scheidungsfolgenforschung sind bis heute wesentliche
Schwerpunkte der Familiensoziologie (vgl. u.a. Kaufmann et al. 1984; dies. 1989;
Schneider 1994; Bertram 1995; Hullen 1989; Kopp 1995; Esser 2000; Wagner,
Weiss 2003).

Daneben gewinnen auch in Deutschland mikro6konomische Ansitze in der Fami-
lienforschung an Bedeutung. Danach werden Familien nicht mehr nur als Kon-
sumeinheiten oder als Orte der Reproduktion, sondern zunehmend auch als
wWirtschaftseinheiten und Produktionsstétten (,,der Wohlfahrtsproduktion®) be-
trachtet. Insbesondere die gesellschaftliche Bedeutung von Hausarbeit und Fami-
lienarbeit, ihre wertschopfende Dimension, findet mit diesen Ansétzen in der so-
zialwissenschaftlichen Forschung Beriicksichtigung. Familien und private Haus-
halte werden als Entscheidungsinstanzen fiir die Allokation von Zeit und Giitern
zum Zweck des Haushaltskonsums und der Wohlfahrtsproduktion angesehen. Ein
besonderes Gewicht kommt dabei den Entscheidungen der Familienmitglieder zur
Einbindung in das Erwerbssystem zu. Aber auch Entscheidungen fiir oder gegen ein
Kind, fiir oder gegen eine Scheidung werden nach diesen Ansétzen auf Basis des
Grenznutzens fiir die Beteiligten erklart (vgl. Becker 1982, 1993, Ott 2001). Viele
Begrifflichkeiten der Familienforschung (z.B. ,,Opportunitdtskosten’ familialer
Entscheidungen besonders fiir Frauen im Lebensverlauf) haben ihren Ausgangs-
punkt in theoretischen Ansidtzen der Mikrodokonomie, die auf Theorien zum
Humankapital aufsetzen. Diese Begriffe sind heute fester Bestandteil der wissen-
schaftlichen Diskurse und der familienpolitischen Diskussion in Deutschland. Zur
Erkldrung von Familienentwicklungsprozessen haben sich verhandlungs- und
entscheidungsékonomische Ansdtze als besonders leistungsfihig erwiesen.
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3.2 Die Herausbildung der ,Normalfamilie”

Neuere Ergebnisse der historischen Familienforschung und der Frauenforschung
der letzten Jahrzehnte haben die im wissenschaftlichen, offentlichen und politi-
schen Diskurs lange Zeit vorherrschenden Idealisierungen des biirgerlichen Fami-
lienmodells als vermeintlich natiirlich vorgegebenes Gebilde relativiert. Diese
Erkenntnisse sprechen insbesondere gegen die immer wieder aufkommenden
oft recht polemisch diskutierten Thesen vom Zerfall und vom Funktionsverlust
der Familie, die von einem statischen Familienmodell und scheinbar unverinder-
lichen, ,,natiirlichen” Funktionen der Familie fiir die Gesellschaft ausgegangen
waren.

Das Modell der biirgerlichen Kernfamilie in Form der ,,Gattenfamilie*, auch ,,Haus-
frauenehe®, ,,Versorgerehe* oder ,,Erndhrermodell* genannt, mit einer klaren ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung sowie der Konzentration auf Emotionalitit
und Kindererziehung muss nach diesen Forschungsergebnissen als Resultat eines
historischen Entwicklungsprozesses begriffen werden. Begiinstigt durch eine
Reihe gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen bildete sich dieses
Familienmodell iiber eine linger andauernde Zeit zur so genannten ,,Normal-
familie** heraus (vgl. u.a. Mitterauer, Sieder 1991; Kaufmann 1990; Hill, Kopp
1995: 9 ff.). Eine besondere Rolle spielen dabei die wirtschaftlichen Verdnderungen
im Zuge der Entwicklung von der Agrar- zur Industriegesellschaft mit einer um-
fassenden Industrialisierung Europas. Damit verbunden waren tief gehende Ver-
dnderungen in der Arbeitsorganisation und der Wandel der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, die eine Ausweitung der abhidngigen Beschiftigung im auBler-
hiuslichen Erwerbsbereich brachten. Das beforderte eine zunehmende Trennung
von Wohnung und Arbeitsstitte, von Erwerbs- und Privatsphére und fiihrte letzt-
lich zu unterschiedlichen, auch rdumlich getrennten Positionen der beiden Ge-
schlechter im Produktions- und Reproduktionsbereich, wie sie fiir das Ernédhrer-
modell typisch sind (vgl. u.a. Brunner 1978; Sieder 1987; Rerrich 1990: 40ff. ;
Kaufmann 1990: 22f.).

Die ,,vorkapitalistische Familie** war in der Regel noch durch eine Einheit von
Haushalt und Produktion gekennzeichnet gewesen und war daher auch ,,Produk-
tionseinheit. Rationalisierung, Industrialisierung und Demokratisierung fiihrten
dazu, dass diese Einheit auseinander fiel. Verstidterung, erleichterte Mobilitét
durch die Verbreitung neuer Verkehrsmittel und Erfindungen im Telekommunika-
tionsbereich begiinstigten diese Wandlungsprozesse (vgl. Gestrich 2003: 3644f.).
In der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, und da zuerst im wohlhabenden
Biirgertum, setzte sich die funktionale Differenzierung von Familie und Produk-
tionssystem sowie eine funktionale Spezialisierung der Familie auf die Bildung
und den Erhalt des Nachwuchses durch (vgl. u.a. Huinink 1993: 4; Hill, Kopp 1995:
72; Kaufmann 1995: 7f.). Die Heirat aus Liebe und Zuneigung und daran an-
schlieend eine lebenslange, streng monogame Beziehung mit einer geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung, die darauf abzielt, Kinder zu bekommen und aufzu-
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ziehen, d.h. das traditionelle Modell der biirgerlichen Kleinfamilie, ist danach erst
ein Produkt des Zeitalters der Industrialisierung (Kaufmann 1995: 8f.).

Die zuriickliegende Phase, die van de Kaa (1987) als ,,the golden age of marriage
gekennzeichnet hat, ist ausgesprochen exzeptionell gewesen. Zusammenfassend
sei auf in diesem Zusammenhang besonders wichtige Ergebnisse der historischen
Familienforschung zur Entstehung der biirgerlichen ,,Normalfamilie® explizit
hingewiesen:

>
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Es gab bis in das 20. Jahrhundert hinein eine Vielzahl von Familienformen und
Familienbeziehungen sowie nichtfamiliale Lebensformen, die angesichts der
idealisierenden Sicht auf das biirgerliche Familienleitbild aber lange Zeit
ignoriert wurden bzw. in Vergessenheit geraten waren. Die Entstehungshin-
tergriinde der differenten Familienformen der damaligen Zeit unterscheiden
sich aber von den heutigen in vielfacher Hinsicht (vgl. Sieder 1987; Mitter-
auer 1990; Mitterauer, Sieder 1991).

Auch das oft strapazierte Bild der garantierten Versorgung und des selbst-
verstidndlichen Aufgehobenseins der dlteren Generation in der GrofBfamilie
fritherer Zeiten wurde durch eine Reihe von Untersuchungen widerlegt. Viel-
mehr besteht ein allgemeiner Konsens, dass die Grof- bzw. Mehrgenera-
tionenfamilie in den westeuropdischen Lédndern nie vorherrschend war
(vgl. Rosenbaum 1982; Segal 1990; Mitterauer, Sieder 1990). Das Zusam-
menleben von Familienmitgliedern {iber zwei Generationen hinweg gab es
schon aufgrund der sehr niedrigen Lebenserwartung nur selten (vgl. Segalen
1998: 52, Maihofer et al. 2001: 13). Dariiber hinaus war auch das Heiratsalter
zum einen stark vom sozialen Stand abhingig und zum anderen in vielen
Teilen der westeuropdischen Bevolkerung relativ hoch (vgl. Mitterauer 1990:
32f.).

Bereits im 19. Jahrhundert dominierte in Westeuropa die Kernfamilie, also
die Begrenzung der Familie auf Eltern und Kinder, wobei die Zahl der Kinder
unbestritten weitaus hoher als heute war. Dies trifft zumindest auf die Anzahl
der Geburten pro Frau zu, wenn auch aufgrund der hohen Kindersterblichkeit
und des frilhen Auszugs von Kindern die Familien- und Haushaltsgroflen
selbst nicht erheblich iiber den heutigen Durchschnittswerten lagen (vgl.
Gestrich 2003: 388ff.).

Die allméhliche Auflosung der Familienwirtschaft bewirkte unter anderem
eine wachsende Bedeutung nichtmaterieller Aspekte des Familienlebens und
begriindete Entwicklungen, die Aries (1978) als ,,Entdeckung der Kindheit*
bezeichnet. Die Erziehung von Kindern als gelenkte Entwicklung im friihen
Lebensabschnitt der Kindheit wurde erst vor dem Hintergrund der Aufkléarung
zu einer eigenstandigen Aufgabe von Familien. Auch eine eigenstindige
Rolle der Ehefrau als Mutter ergab sich erst mit dieser Spezialisierung der
Familie (vgl. Badinter 1980; Schiitze 1991).



» Die Spezialisierung von Familie als geschiitzter ,,Privat-*“ Raum der Intimitét,
Zuneigung und intensiver emotionaler Sozialbeziehungen zwischen den El-
tern und zwischen Eltern und Kindern ist ebenfalls erst ein Ergebnis der im
Verlauf der beschriebenen Entwicklung erfolgten Trennung von Privatheit
und Offentlichkeit sowie der damit einsetzenden Verhiuslichung der Vital-
funktionen (Gleichmann 1976), also historisch gesehen eine relativ ,,junge*
Funktion der Familie. Davor wurden Ehen vornehmlich aus materiellen
Griinden und Interesse an sich ergénzender Arbeit geschlossen und Kinder
hatten einen 6konomischen Nutzen (vgl. Mitterauer, Sieder 1990; Maihofer
et al. 2001).

Zeitgleich mit der Ausbreitung des Ideals der romantischen Liebesehe kam es
zur Herausbildung des ,,relativ geschlossenen Ehesystems* in Form der Gatten-
ehe mit einer geschlechtshierarchischen Rollenzuweisung (Nave-Herz 2003: 38).
Besonders die Frauen- und Geschlechterforschung verweist immer wieder darauf,
dass Geschlechterdifferenzierung, Geschlechterhierarchie und die Zweigeschlecht-
lichkeit sowie daraus erwachsende ,,Geschlechterstinde* erst in der Moderne,
zunidchst ebenfalls vom Bildungsbiirgertum ausgehend, als allgemein giiltiges
soziales Klassifikationssystem verallgemeinert wurden (vgl. u.a. Durkheim;
Lorber; Hirschauer 1993; Born, Kriiger 1996, 2001; Lenz 2004: 3). Sie waren
damit eng verbunden mit der Herausbildung des biirgerlichen Familienmodells.
,»Geschlecht im Sinne von Differenzierung und Versprechen der Moderne fun-
gierte als Institution der Arbeitsteilung in der Familie ... und sie diente zur Be-
griindung differenzieller Solidaritit in der Familie* (Lenz 2004: 3). Im Zuge der
dargestellten Entwicklungen kam es zu der gesellschaftlich bis heute folgenreichen
Umwertung der Tétigkeit der Frau als Mutter, Gattin und Hausfrau von realer
Arbeit zu einem selbstverstindlichen, scheinbar in der weiblichen Natur begriin-
deten Akt der Liebe (Gestrich 2003: 531f.).

Aus heutiger Sicht ldsst sich sagen, dass sich der Strukturtypus der ,,privatisierten
Kernfamilie* unter den Bedingungen der Industrialisierung als hochgradig funk-
tional erwiesen hat (vgl. Kaufmann 1995: 10f.). Dies beeinflusste seinen Erfolg
und seine gesellschaftliche Akzeptanz, fiihrte aber auch zu Idealisierungen und
Mystifizierungen in den vergangenen zwei Jahrhunderten bis in die Periode nach
dem Zweiten Weltkrieg. Vor diesem Hintergrund wurde dieser Familientypus als
,Normalfamilie® in den 1950er Jahren konstitutiv fiir die Sozial- und Familien-
politik der Bundesrepublik Deutschland. Sie setzte auf eine enge Verkniipfung
zwischen ,,Vollbeschiftigung® der (ménnlichen) Bevolkerung, einem erwerbs-
abhiéngigen Sozialversicherungssystem und dem Subsidiaritétsprinzip. Der Bei-
trag der (Ehe-)Minner zum Familienleben beschrinkte sich weitgehend auf die
Wahrnehmung der Ernéhrerrolle, einschlieBlich der Wahrung abgeleiteter sozialer
Sicherungsleistungen fiir ihre (Ehe-)Frauen. Frauen wurden auf ihre h&usliche
Reproduktionsrolle sowohl familien- und sozialrechtlich als auch normativ fest-
gelegt. Die subsididren und komplementiren Aufgaben des Privaten, also Auf-
gaben der Kinderversorgung und -betreuung, der Pflege und Betreuung kranker
und alter Menschen, aber auch alltigliche Aufgaben der Daseinsvorsorge, z.B.
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alltagliche Hausarbeiten wurden ihnen als unentgeltliche sozusagen ,,natiirliche*
Aufgaben von der Politik aber auch im Alltagswissen der Bevolkerung zugemutet
und von ihnen zunichst auch so iibernommen. In diesem Zusammenhang wird
oft von einem (impliziten) ,,Geschlechtervertrag* in der bundesdeutschen Gesell-
schaft gesprochen.

Innerhalb der Familienforschung wurden im Gefolge dieser Erkenntnisse viele
familienwissenschaftliche Fragen der 1950er und 1960er Jahre, die scheinbar
abschlieBend beantwortet waren, erneut aufgeworfen. Insbesondere das Verhiltnis
von Familie und Gesellschaft sowie die bis dato als unwandelbar geltenden
»gesellschaftlichen Funktionen von Familie wurden differenzierter betrachtet.
Aus der neuen, veridnderten Perspektive wird kritisiert, dass von den beobachtbaren
Zusammenhidngen zwischen gesamtgesellschaftlichen Prozessen und Familien-
formen sowie der 6konomischen und sozialen Funktionalitit der ,,Normalfamilie*
im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert auf die Notwendigkeit und Zwangs-
laufigkeit dieser Familienform geschlossen worden war (Hill, Kopp 1995: 76).
Nach Hill und Kopp (1995: 76) werden ,, ... fast alle (massenhaft) auftretenden
familialen Konstellationen zu notwendigen funktionalen Requisiten erkldrt. Ob
Kernfamilien in jeder Gesellschaft unentbehrlich sind, die primére Sozialisation
addquat nur in familialen Strukturen zu erbringen ist oder affektive Handlungs-
orientierungen eine Doméine der Familie sein muss, sind spekulative Fragen.* Bis
heute wurde erst ein geringer Teil dieser Annahmen tatséichlich auch empirisch
tiberpriift.

3.3 Familie heute: Diversifikation und
Dekonstruktion eines Begriffs

Um die Intentionen der aktuellen familienwissenschaftlichen Diskurse deutlicher
zu machen, soll kurz zusammengefasst werden, welche begrifflichen Abgrenzun-
gen innerhalb der Familienforschung gegenwirtig mit dem Begriff der ,,Familie*
und der ,,familialen Lebensformen* verbunden werden. Die eindeutige Definition
des Familienbegriffes und damit auch die Abgrenzung ihres eigenen Gegenstands-
bereiches war von je her kontrovers diskutierte Frage der Familienforschung. Soll
der wissenschaftliche Begriff auf kernfamiliale Lebenszusammenhénge, also ein
Ehepaar mit leiblichen Kindern, beschrinkt bleiben oder sollten weitere verwandt-
schaftliche Beziehungen, auch iiber den Haushaltskontext hinaus, einbezogen
werden? Sind Ehepaare ohne Kinder oder Alleinerziehende als Familien anzu-
sehen oder nicht? Soll man von Familien nur wihrend der Betreuungs- und
Erziehungsphase von Kindern sprechen oder auch dariiber hinaus gehende
Lebensphasen einbeziehen? Sind Beziehungen erwachsener Kinder zu ihren
alten Eltern Familien- oder Verwandtschaftsbeziehungen?
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Zu all diesen Fragen gab und gibt es in der Familienforschung keine eindeutigen
Aussagen, da sich das Verstindnis von Familie mit den Realititen von Familie
wandelt. Vorherrschend waren lange Zeit pragmatische Definitionen, die sich an
aktuellen rechtlichen Abgrenzungen und damit primér an dem biirgerlichen, kern-
familialen Familientyp orientierten. Mit dem Schwinden der Dominanz der biirger-
lichen Kleinfamilie und der Zunahme anderer Formen des familialen Zusammen-
lebens wurde diese enge und statische Definition von ,,Familie* aber zunehmend
als einschrinkend und fiir die Breite des Forschungsfeldes der Familienforschung
unangemessen empfunden (vgl. u.a. Nave-Herz 1989; Bien, Marbach 1991;
Schneider 1994; Herzog 1997). Dariiber hinaus stand sie im Widerspruch zu den
neueren Erkenntnissen der historischen Familienforschung. Dies traf umso mehr
zu, da an diesem engen Familienbegriff oft Diagnosen von ,,Verfall* und ,,Krise*
der Familie ankniipften, die den tatséchlichen familialen Wandlungen offensichtlich
nur unzureichend gerecht wurden. Nave-Herz (2003: 30) bemerkt dazu: ,,Mit der
Verwendung eines so engen Familienbegriffes blendet man genau das aus, was man
untersuchen will, ndmlich familialen Wandel und nimmt bestimmte Verdnderungen,
eventuell sogar neu entstandene Familienformen, also stattgefundene Differen-
zierungsprozesse von verschiedenen Familientypen oder den Wandel im bisherigen
Familiensystem, nicht wahr. Untersuchungen iiber sozialen Wandel setzen in ihrer
Logik Begriffe mit hoherem Abstraktionsniveau voraus, um Dynamiken erfassen
und nicht nur statische Zustinde beschreiben zu konnen, weil sonst Prozesse immer
nur als ,,Zerfall“ erkennbar sind.” Es miisse vielmehr zwischen privaten Lebens-
formen im Allgemeinen und familialen Lebensformen im Besonderen unter-
schieden werden. Erst durch eine solche begriffliche Erweiterung liefe sich nach
ihrer Auffassung erkennen, dass die als Krise der Familie skandalisierten Wand-
lungen im Privaten eigentlich die ,,Krise“ der biirgerlichen Erndhrerehe betreffen
(Nave-Herz 2003: 31).

Schneider (1994: 23f.) fiihrt aus #hnlichen Beweggriinden den Begriff der
wprivaten Lebensfiihrung® in die familienwissenschaftliche Diskussion ein. Durch
den Begriff soll dariiber hinaus stirker die komplexe Interdependenz der indivi-
duellen Handlungsebene einerseits und der makrostrukturellen Bedingtheit indivi-
duellen Handelns andererseits betont werden. Familie als besondere Form der
privaten Lebensfiihrung ist damit sowohl ein Ergebnis individueller biografischer
Wahlentscheidungen als auch durch gesellschaftliche Verregelungen und soziale
Strukturierungen bestimmt.

Auch Kaufmann (2004: 9) hebt hervor, dass in den Begriffsdiskussionen um
Familie ,,.Die Familie gibt es nicht!* ein ,.gefliigeltes Wort* sei. Er fiihrt dazu
weiter aus: ,,Eine Dekonstruktion des Familienkonzeptes nach den Dimensionen
Partnerschaft, Elternschaft und Verwandtschaft (welche ja gesellschaftliche und
nicht wissenschaftliche Unterscheidungen betreffen) scheint ... heute zwingend.
Dieses Postulat ist Ausdruck der Beobachtung, dass diese drei Dimensionen in
traditionalen Gesellschaften eng aufeinander bezogen sind, sich jedoch im Zuge
der Modernisierung verselbststindigen und tendenziell auseinander entwickeln.

I

Das ist vielleicht sogar der zentrale ,,Wandel der Familie*.
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Innerhalb der Familienforschung werden in den letzten Jahrzehnten allgemein
»private Lebensformen bzw. die ,private Lebensfiihrung* unterschieden von
,,Familie* bzw. ,familialen Lebensformen® aber auch ,,nichtfamilialen Lebens-
formen®, um der Diversifikation in den tatsdchlich gelebten privaten Lebens-
entwiirfen gerecht zu werden. Familien bzw. familiale Lebensformen sind damit
eine Teilmenge privater Lebensformen. Mit der Einfiihrung des umfassenderen
Begriffs der privaten Lebensformen wurden Begrifflichkeiten der friiheren Fami-
liensoziologie (aber auch der amtlichen Statistik®), wie ,,unvollstindige Familien‘
fiir Alleinerziehende oder ,,Restfamilien‘ fiir allein stehende verwitwete Frauen und
Minner obsolet. Gleichzeitig wurden neue addquate Begrifflichkeiten eingefiihrt,
so ,,uneheliche Familien* fiir nicht verheiratete Partnerschaften mit Kindern oder
HFortsetzungsfamilien®, wodurch die zunehmende Gleichrangigkeit biologischer
und sozialer Elternschaft betont wird. Familiale Lebensformen sind Lebensformen
von Eltern mit Kindern. Dabei ist noch offen, worin dieses ,,Miteinander besteht.

Um Wandlungen der ,,modernen* Familie zu verdeutlichen und besonders fami-
liale Beziehungen zu charakterisieren, die nicht mehr vornehmlich auf traditio-
nellen Geschlechterrollen basieren und den neuen, verdnderten Anforderungen
eines stirker individualisierten Lebens entsprechen, wird innerhalb der sozial-
wissenschaftlichen Forschung zusitzlich oft der Begriff der ,,postmodernen Fami-
lie* benutzt. Ausdruck hierfiir ist auch die zunehmende Dominanz eines Familien-
begriffs innerhalb der (mikro-)soziologischen Familienforschung, der davon aus-
geht, dass Elternschaft Familie begriindet und dariiber hinaus Familie nicht nur auf
den Haushaltszusammenhang beschrinkt (vgl. Maihofer et al. 2001; Schmidt
2002).

Lauterbach (2004: 3) sieht die in diesem Zusammenhang prizisierte Begriffs-
bestimmung und Betrachtung von Familie als eine der wichtigsten Erkenntnisse
der Familienforschung der letzten Jahre an, da mit ihr eine ,,Hervorhebung der
Mehrgenerationenfamilie gegeniiber der Kernfamilie* einherging. Familie werde
damit nicht mehr verengend durch ein ,,Ehe-Subsystem* oder durch eine ,,gemein-
same Haushaltsfiihrung von Eltern und minderjdhrigen Kindern* definiert: ,,Viel-
mehr konstituieren sich Familien durch die Geburt von Kindern (oder durch die
Adoption) und bestehen lebenslang, bis eine Generation stirbt. Denn die Ver-
bundenheit durch die Blutsverwandtschaft bleibt lebenslang bestehen. ... So ge-
sehen bestehen Familien auch dann weiter, wenn etwa durch eine Scheidung die

6. Der Bezug zur amtlichen Statistik ist deshalb so wichtig, weil zum Teil bis heute statisti-
sche Auswertungen insbesondere des Mikrozensus durchgefiihrt werden, die auf einem
traditionellen Familienkonzept beruhen, das familiale Lebensformen ausschlieflich iiber
Ehe und Elternschaft bestimmt. Dies hat zu zum Teil erheblich abweichenden Ergebnis-
sen beziiglich der Grofle und der Zusammensetzung des Familiensektors in Deutschland
gefiihrt. So ist z.B. eine Unterscheidung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit
Kindern und Alleinerziehenden mit diesem Konzept nicht moglich, aber Ehepaare ohne
Kinder werden u.U. als Familien gezéhlt.
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Familie rechtlich und rdumlich aufgelost wird!* Damit wird das familiale Leben in
einem gemeinsamen Haushalt (also Familie im engeren Sinne) nur noch als ,.eine
Lebensphase im gesamten Familienleben‘* betrachtet.

In den politischen Diskurs nach dem Fiinften Familienbericht der Bundesregierung
(1994) ist dieses neue Verstindnis in einer sehr verkiirzten und dariiber hinaus
widerspriichlichen Form als ,,Familie ist da, wo Kinder sind.” eingegangen. Dieses
verkiirzte Verstindnis kann, (sicher unbeabsichtigt) zu einer Entwertung der ge-
sellschaftlichen Leistungen der Familie beziiglich der generationsiibergreifenden
familialen Solidaritit iiber die ,,engen Grenzen* der Kindheit hinaus, filhren. So
werden damit die familialen Hilfeleistungen im Alter oder zwischen erwachsenen
Familienmitgliedern implizit herabgesetzt, obgleich parallel der Familie aus insti-
tutioneller Sicht weiterhin die Hauptverantwortung fiir diese Leistungen zuge-
schrieben ist.

Letztlich bleibt bis heute die biirgerliche Kernfamilie jedoch als ,,Referenzkate-
gorie®, d.h. als Bezugspunkt der familienwissenschaftlichen Diskurse und der
(empirischen) Forschungen, zum Teil aber auch als ,,Idealtypus® weitgehend er-
halten (vgl. Schmidt 2002: 16). Was nicht zuletzt daran liegt, dass sich andere
Familientypen gegenwirtig noch nicht institutionalisiert haben und oft nur von
einer Minderheit als ,ideal und erstrebenswert angesehen werden. Daneben
werden jedoch Partnerschaft und die Eltern-Kind-Beziehung als eigenstindige
Dimensionen privater bzw. familialer Lebenszusammenhinge wéhrend der kern-
familialen Lebensphase (Familie im engeren Sinne) aber auch Familien im wei-
teren Sinne als ,multilokale Mehrgenerationenfamilien* (vgl. Lauterbach 2004;
Bertram 2002) thematisiert.

3.4 Der ,zweite demographische Ubergang”
in Deutschland

Wandlungen der Familie und des familialen Zusammenlebens haben zu den
dramatischen demographischen Wandlungen in Deutschland in den letzten vier
Jahrzehnten gefiihrt. Seit der Mitte der 1960er Jahre konstatiert die Familien-
forschung im ,zweiten demographischen Ubergang™ (van de Kaa 1987; Lest-
haeghe 1995) mit innerhalb nur eines Jahrzehnts fast um die Hilfte verminderten
Geburtenzahlen, schwindender Heiratshédufigkeit (vgl. u.a. Briiderl, Dieckmann

7. Als ,.ersten demographischen Ubergang** bezeichnen Demographen den im ausgehenden
19. Jahrhundert einsetzenden und bis in die 1930er Jahre hineinreichenden Geburten-
riickgang in fast allen europdischen Industrieléndern.
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1994; Hill, Kopp 1997; Schwarz 1998) und zunehmender Scheidungsneigung
(vgl. Wagner 1994; Esser 1999), einen erheblichen Plausibilitdtsverlust der Familie
als ,,Normallebensform‘ der erwachsenen Bevolkerung. In Europa hat die Bundes-
republik Deutschland diesen Ubergang als erstes Land und am weitesten gehend
vollzogen. Die Familien in Deutschland sind nicht mehr nur kleiner, sondern vor
allem weniger geworden. Andere, auf Zeit oder Dauer kinderlose Lebensformen
sind neben die Kleinfamilie getreten. Dennoch hat das Thema des ,,demographi-
schen Wandels* erst in den letzten Jahren und besonders im Zusammenhang mit
akuten Strukturproblemen der Sozialsysteme eine erhohte politische Aufmerk-
samkeit erhalten.

Ubergreifende demographische Trends, die nicht nur in Deutschland sondern auch
in anderen entwickelten Industrieldndern insbesondere in Westeuropa zu beobach-
ten sind, sind zum einen die insgesamt gesunkene Fertilitdt von Frauen, die in einer
seit den 1960er Jahren sinkenden Geborenenzahl zum Ausdruck kommt und zum
anderen eine steigende Lebenserwartung. Soziale Wandlungen in der Gesellschaft
insgesamt sind wichtige Bedingungen dafiir: die politische Gleichberechtigung der
Frauen, die Bildungsexpansion, eine allgemeine Steigerung des Wohlstandsniveaus
sowie die zunehmende Liberalisierung der Lebensfiihrung, die zur Akzeptanz auch
nichtfamilialer Lebensformen von Erwachsenen gefiihrt hat. Begiinstigt wurden
diese Entwicklungen aber auch durch die Einfiihrung effektiver Kontrazeptiva und
eine damit mogliche Geburtenkontrolle®.

In Westdeutschland hat der ,,zweite Geburtenriickgang* nach dem ersten, der schon
in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts eine Nachwuchsbeschrinkung auf
etwa zwei Kinder pro Frau gebracht hatte, bereits in den 1970er Jahren einen
relativen Abschluss gefunden. Danach haben sich die Heirats- und Geburten-
hiufigkeit auf einem relativ stabilen niedrigen Niveau eingependelt, das aber mit
etwa 1,3 bis 1,4 Geburten pro Frau unter dem Niveau einer einfachen Ersetzung
der Bevolkerung liegt (vgl. u.a. Roloff, Dorbritz 1999; Deutscher Bundestag 2002).
Die sinkenden Geborenenzahlen ergaben sich dabei in erster Linie durch den
zunehmenden Anteil kinderloser Frauen, weiter auch durch eine geringere Kinder-
zahl in den Familien. Vom Ausbau des Gesundheitswesens sowie der allgemeinen
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen hingegen gingen gleichzeitig
nachhaltig positive Effekte auf die Sterblichkeit in allen Altersgruppen aus, die

8. Von der Entwicklung der Reproduktionsmedizin gingen in diesem Zusammenhang auch
paradoxe Effekte aus. Sie hat zunichst die Entwicklung moderner Kontrazeptiva unter-
stiitzt und dazu beigetragen, Moglichkeiten der zuverldssigen Verhinderung einer
Schwangerschaft zu schaffen und damit das Aufschieben von Geburten in eine spitere
Lebensphase ermoglicht. Aktuell hingegen sind Forschungen besonders darauf gerichtet,
die bei einem Teil der Frauen durch das lange Aufschieben einer Geburt eingetretene
Zeugungs- und Konzeptionsunfihigkeit bzw. -beeintrichtigung nunmehr wieder nur mit
medizinischer Hilfe aufzuheben (vgl. Onnen-Isemann 2004: 17).
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dazu fiihrten, dass sich die Lebenserwartung von Minnern und Frauen in den
letzten Jahrzehnten bestdndig erhoht hat. Neben dem angesprochenen Riickgang
der Geburtenraten kam es dadurch zu einem Anwachsen der Zahl dlterer Menschen
in Deutschland. Im Ergebnis hat sich in den letzten Jahrzehnten eine nachhaltige
Verdinderung der Altersstruktur Deutschlands ergeben.

Im Schlussbericht der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestags zum
demographischen Wandel in Deutschland (2002: 12) wird davon gesprochen, dass
die Bevolkerungspyramide in der Bundesrepublik auf dem Kopf steht: ,,Wihrend
der Anteil der Alteren immer groBer und der Anteil der Berufstitigen immer
kleiner wird, nimmt Deutschlands Bevolkerung drastisch ab.* Kohli (2004: 8) sieht
die Alterung der Gesellschaft als einen der ,, ...tiefgreifendsten gesellschaftlichen
Umbriiche der letzten (und auch der kommenden) Jahrzehnte®, insbesondere
aufgrund der damit verbundenen qualitativen und strukturellen Verinderungen
in der Gesellschaft, die nicht nur in der quantitativen Zunahme der Alteren unter
der Bevolkerung zum Ausdruck kommen (Kohli, Kiinemund 2000). Er verweist
dariiber hinaus darauf, dass diese Fragen bereits im Vierten Familienbericht der
Bundesregierung (1986), der der Stellung der dlteren Menschen in der Familie
gewidmet war, erstmals weithin sichtbar thematisiert wurden, ,,allerdings noch mit
der damals iiblichen charakteristischen Verkiirzung auf die Alteren als Empfinger
familialer Solidarititsleistungen.” (Kohli 2004: 8).

Die zugrunde liegenden Wandlungen im generativen und Familienbildungsver-
halten der Bevolkerung erweisen sich dabei weitgehend als unumkehrbare Trends
der gesellschaftlichen Entwicklung. Eine nachhaltige Steigerung der Geburtenrate
bis oder gar iiber das einfache Reproduktionsniveau der Bevolkerung von etwa
2,1 Geburten pro Frau ist gegenwirtig nicht (und wohl auch zukiinftig nicht mehr)
zu erwarten. Aber von vielen Familienforschern wird darauf hingewiesen, dass die
in Deutschland im européischen Vergleich besonders niedrige Geburtenzahl durch
eine positive Beeinflussung der Lebensbedingungen von Familien und besonders
der Bedingungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zumindest auf ein
europiisches Durchschnittsniveau gebracht werden konnen.

Schon dies wiirde eine Entlastung hinsichtlich der demographisch prognostizierten
Bevolkerungsentwicklung in den nédchsten Jahrzehnten bedeuten, die derzeit im
offentlichen wie politischen Diskurs zur Reform des Sozialstaats zum Teil stark
dramatisierend als unverinderliche GroBen dargestellt werden. Uberzogene Er-
wartungen hinsichtlich eines absoluten Bevolkerungswachstums und einer nach-
haltigen ,,Verjlingung® der Altersstruktur werden jedoch schon aufgrund der ver-
dnderten GroBenverhiltnisse der jiingeren Alterskohorten nicht erfiillt werden
konnen. Daher werden Folgen der Alterung der Gesellschaft auch in Zukunft
weitere gesellschaftspolitische Fragen aufwerfen. Allerdings leidet der politische
Diskurs gegenwirtig unter der Undifferenziertheit der Betrachtung. Die demo-
graphische Alterung nimmt zum Beispiel in den Kernstiddten und im Umland sehr
unterschiedliche Verldufe und sie fiihrt zu unterschiedlichen Problemlagen. Wagner
gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass ,,unklar ist ..., in welcher Hinsicht
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eine abnehmende Bevolkerungsgrofle oder eine zunehmende Alterung der Be-
volkerung ein soziales oder 6konomisches Problem darstellen®. Die Diskussionen
dazu miissten ,,praziser gefiihrt werden* (Wagner 2004: 12).

Die Alterung der Gesellschaft ist nicht nur ein Ergebnis der gestiegenen Lebens-
erwartung, sondern vor allem der gesunkenen Geburtenraten. Vor dem Hintergrund
gewandelter kultureller und familialer Werte hat sich in den letzten vier Jahr-
zehnten das generative Verhalten in Deutschland grundlegend veridndert. Die sig-
nifikantesten Wandlungen in diesem Bereich setzten bereits Mitte der sechziger
Jahre ein und hatten zum Ende der siebziger Jahre einen relativen Abschluss
gefunden. In der Familienforschung werden diesbeziigliche Fragestellungen
seit den 1980er Jahren mit zunehmender Intensitdt untersucht (vgl. zusammen-
fassend u.a. Beck-Gernsheim 1983; Huinink 1990; 1993; Kaufmann 1990, 1995;
Strohmeier, Schulze 1995; Peukert 1999). Diese recht spite Thematisierung hingt
u.a. damit zusammen, dass die Forschung und politische Thematisierung der
Bevolkerungsentwicklung in Deutschland in der Nachkriegszeit immer durch
die nationalsozialistische Vergangenheit belastet war.

Als wesentliche Kennzeichen des Wandels der Familienentwicklung in Deutsch-
land werden gemeinhin angefiihrt: Die im Lebensverlauf spéteren Geburten, die
steigende Anzahl dauerhaft Kinderloser in der Bevolkerung und die Abnahme von
Geburten hoherer Ordnungszahl in den Familien, die zu einer sehr niedrigen -
unter dem Niveau der Reproduktion der Elterngeneration liegenden - Fertilitéit
fiihren. Dariiber hinaus werden eine im Lebensverlauf spitere EheschlieBung, eine
insgesamt sinkende EheschlieBungszahl und eine zunehmende Eheinstabilitiit,
d.h. eine Zunahme von Scheidungen sowie der Anstieg auerhalb einer Ehe Ge-
borener genannt. Auf die konkreten empirischen Zahlen zu diesen Entwicklungen
soll hier verzichtet werden, da sie gegenwirtig intensiv im offentlichen wie poli-
tischen Diskurs prisent sind. Umfangreiche zusammenfassende Darstellungen
der statistischen Daten sind in Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes
und des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung zu finden’.

Bedeutsam fiir die Erkldarung des veridnderten generativen Verhaltens ist die heute
in der Regel fiir jeden bestehende Moglichkeit bei Lebensentscheidungen, sei es
im Erwerbsbereich oder im Privatbereich, zwischen verschiedenen Handlungs-
alternativen (trotz weiterhin bestehender unterschiedlicher Macht- und Hand-
lungsressourcen) wihlen zu konnen bzw. sich entscheiden zu miissen (vgl. Liischer
1988). Entscheidend ist auch eine zunehmende Revidierbarkeit biografischer
Entscheidungen (vgl. Schneider 1994) mit Ausnahme der Entscheidung fiir ein
Kind, die nach wie vor hohe Bindungswirkungen hat, und in Verbindung damit
eine wachsende Scheu vor riskanten lebenslang bindenden Entscheidungen. Im
Erwerbsleben mit seinen wachsenden Bildungs- und Mobilititsanforderungen ist

9. Zum europdischen Vergleich der Entwicklungen vgl. Kaufmann u.a. 1997 und 2001.
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ein solches Handeln sogar mehr und mehr iibergreifende Handlungsmaxime
(vgl. Kaufmann 1988). Langfristige Bindungen, nicht bzw. nur schwer revidier-
bare biografische Entscheidungen hingegen, wie sie besonders die Elternschaft
darstellt, werden in einer individualisierten Welt zunehmend riskanter (vgl. Birg,
Koch 1987). Ihre Opportunititskosten haben vor dem Hintergrund der gewachse-
nen Bildungsbeteiligung von Frauen (vgl. u.a. Klein 1989; Blossfeld 1995) deut-
lich zugenommen. Zugleich sind Partnerschaft und Elternschaft fiir den GroBteil
der Bevolkerung emotional bedeutsamer geworden, und sie sind herausragende
Lebensziele von jungen Menschen, Frauen wie Ménnern, und fiir alle Bevol-
kerungsschichten geblieben (vgl. Vaskovics, Rost 1995). So gibt es empirische
Befunde, dass nach wie vor eine Mehrheit von zwei Dritteln bis drei Vierteln der
jungen Bevolkerung in Deutschland insgesamt eine Ehe und (mehrheitlich zwei)
Kinder als Lebensperspektive anstreben (vgl. Huinink 1997). Offenbar fallen in
Deutschland angestrebte Lebensperspektiven und letztlich realisierte Lebens-
entwiirfe zunehmend auseinander.

Minner und Frauen miissen demnach versuchen, ,,unter den gegebenen politischen,
sozialen, okonomischen und neuen kulturellen Voraussetzungen, die Familien-
bildung und die Organisation ihres familialen Lebens in fiir sie optimaler Weise mit
anderen Lebensbereichen zu vereinbaren* (Huinink, Wagner 1998: 98). Vielfiltiger
werdende Lebensvorstellungen und -ziele, gestiegene Anforderungen einer flexi-
bilisierten Arbeitswelt und nicht zuletzt Reibungsverluste durch Vereinbarkeits-
probleme von Elternschaft und Erwerbstétigkeit erschweren den Entschluss zu Ehe
und Kindern, aber auch das Zusammenleben in Familien. In dieser Ambivalenz
werden wesentliche Ursachen fiir den Geburtenriickgang gesehen'®. Familien-
griindung und Elternschaft sind danach insgesamt in eine zunehmend schwierigere
Lebensplanung eingebunden. Charakteristisch ist heute die mehrdimensionale
Kontextgebundenheit der familialen Entscheidungen. Sie sind nicht nur durch
duBere Gelegenheitsstrukturen und deren Handlungsrestriktionen sowie sozio-
okonomische Ressourcen der Menschen bestimmt, sondern auch durch kulturelle
Rahmenbedingungen und die Einbindung der Akteure in soziale Milieus und
Netzwerkbeziehungen.

Eine der ersten Studien zu diesen Themenbereichen in Deutschland stellt die vom
Land Nordrhein-Westfalen geférderte Langsschnittuntersuchungen ,,Familienent-
wicklung in Nordrhein-Westfalen* dar. Das Projekt erbrachte erste Erkenntnisse zur
Erkliarung des ,,generativen Verhaltens im Kontext der Familienentwicklung und
zur Erkldarung der Wahrscheinlichkeit erster, zweiter und dritter Kinder sowie der
Untersuchungen von Lebensleitvorstellungen junger Frauen im Zeitverlauf und zu

10. Zusammenfassend zu verschiedenen theoretischen Ansétzen zur Erkldrung des genera-
tiven Verhaltens siehe Loy (1981).
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Bedingungen der Entstehung und Verfestigung von Partnerschaften (u.a. Kaufmann
et al. 1984; Strohmeier 1985).

Diese Forschungen verwiesen auf Zusammenhénge der Familienentwicklung mit
sozial rdumlichen Kontexten (Siedlungsstrukturen, unterschiedliche Konfessions-
verhiltnisse, Arbeitsmarktbedingungen) und auf die Bedeutung der Entwicklung
des Charakters von Partnerbeziehungen (Buhr, Strack, Strohmeier 1987; Kauf-
mann, Strohmeier 1987). Auch spitere Analysen bestitigten im Bezug auf die
Geburtenentwicklung z.B. ein deutliches Stadt-Land-Gefille (vgl. Huinink,
Wagner 1989). Ein Teil des Geburtenriickgangs lésst sich infolgedessen auf sozial-
strukturelle Verdnderungen zuriickfithren. Weniger das individuelle generative
Verhalten hat sich danach geindert, sondern die Gréflenverhdltnisse der relevanten
soziookonomischen Gruppen. So verweist Handl darauf, dass es aufgrund der
unterschiedlichen Fruchtbarkeit von stddtischer und lindlicher Bevolkerung einen
Geburtenriickgang ,,bei zunehmender Verstiddterung* gibt, auch wenn ,,das genera-
tive Verhalten in den beiden Gruppen sich nicht verdndert (also bei unveridnderter
gruppenspezifischer Fertilitdt)* (Handl 1988: 303).

Ein besonderer Schwerpunkt der Forschungen zum generativen Verhalten sind
Untersuchungen zum Zusammenhang von Bildungsexpansion und Geburtenent-
wicklung. Vom Ausbau des Schul- und Bildungswesens seit den sechziger Jahren
hatten insbesondere Miadchen und Frauen profitiert, was zu einem hoheren
Bildungsniveau, zu lingeren Bildungswegen und zu einer zunehmenden Erwerbs-
beteiligung von Frauen fiihrte. Die Zusammenhinge dieser Entwicklungen mit
der zunehmenden Kinderlosigkeit, den riicklaufigen Geburtenzahlen und der spa-
teren Familienbildung waren wiederholt und auf Basis unterschiedlicher theore-
tischer Ansétze Gegenstand familienwissenschaftlicher Betrachtungen.

Nachgewiesene Einfliisse auf die Familienentwicklung gehen auch hier von duf3e-
ren Faktoren, insbesondere institutionellen Rahmenbedingungen der Familien-
griindung aus. So haben die lingeren Bildungswege und der damit verbundene
langere Verbleib in Bildungseinrichtungen in der Konsequenz zu einer verzogerten
Familienbildung im Lebensverlauf gefiihrt, was in der Familienforschung als
LWInstitutioneneffekt* bezeichnet wird (vgl. Blossfeld 1989; Blossfeld, Jaenichen
1990). Huinink et al. (2004: 3) heben hervor, dass ,Institutioneneffekte ... eine
aufschiebende Wirkung auf das Alter bei der Familiengriindung (haben). Das trigt
zu einer altersbedingten Zunahme ungewollter Kinderlosigkeit im Lebensverlauf
bei“. Gleichzeitig betonen sie aber, dass dies keinesfalls als ausschlielicher Grund
der niedrigen Geburtenraten und besonders der hohen Kinderlosigkeit in Deutsch-
land anzusehen ist. Internationale Vergleiche (z.B. mit Schweden oder Frankreich)
zeigen, dass auch dort erste Kinder in einem vergleichsweise hoheren Lebens-
alter geboren werden, dennoch blieben - auch unter den Akademikern - bei weitem
nicht so viele Menschen kinderlos (ebd.: 4).

Fiir Deutschland zeigte sich vielmehr, dass die beruflichen Ziele von Frauen im
Verlaufe des Lebens oft in Widerspruch mit den tatsdichlichen Realisierungs-
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moglichkeiten gerieten (vgl. Geissler, Oechsle 1996). Bereits Ende der 1980er
Jahre konnte auf Basis der Ergebnisse des Familienentwicklungspanels in Nord-
rhein-Westfalen (Buhr, Strack, Strohmeier 1987: 113) nachgewiesen werden, dass
sich: ,,... im Verlauf der Partnerkarrieren und insbesondere mit der Geburt von
Kindern in den meisten Fillen die Lebensorientierungen von Frauen zunehmend
in Richtung einer Familienkarriere, in weniger Fillen einer Erwerbskarriere pola-
risieren.*. Diese Umorientierungen standen dabei hiufig im Zusammenhang mit
fehlenden Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder oder fehlenden Moglichkeiten
der Teilzeitbeschiftigung (vgl. Simm 1987). Eine Unterbrechung der Erwerbstitig-
keit in der Familiengriindungsphase bzw. die Wahl eines Lebens als Hausfrau
erscheint in diesem Kontext als nur bedingt freiwillig und vor allem als Anpassung
an prekire Gelegenheitsstrukturen.

In verschiedenen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen werden aber auch
,Bildungsniveaueffekte* beim Ubergang zur Elternschaft und zur Erwerbsbetei-
ligung von Miittern nachgewiesen. Die qualitativ hohere Bildung bewirkt eine
gesteigerte Arbeitsmarktorientierung, die eine Familiengriindung verzégern und
unter Umstidnden sogar verhindern oder gar ausschliefen kann: ,Effekte des
Bildungsniveaus kann man auf 6konomisch und soziologisch begriindete Ursachen
zuriickfiihren. Zum einen sinkt bei den Frauen mit der Hohe des Bildungsniveaus
die Bereitschaft, sich durch Ehe und Elternschaft zu binden, da die Opportunitéts-
kosten, die durch einen Verzicht auf eine Erwerbsbeteiligung entstehen, mit dem
Qualifikationsniveau zunehmen. Zum anderen werden bildungsspezifisch vari-
ierende Wertvorstellungen und Lebensstile angefiihrt, die zu einer groBBeren Fami-
lienferne hochgebildeter Frauen und Minner beitragen und die Bereitschaft zu
Ubernahme von Elternverantwortung verringern. Diese Argumentation lisst sich
durch den Hinweis auf ein grundsitzlich gewandeltes Rollenbild der Frau in Haus-
halt und Gesellschaft ergénzen, das sich vor allem in den oberen Bildungsschichten
durchsetzt. SchlieBlich mogen sich gestiegene Erwartungen und Anforderungen an
eine Elternschaft - paradoxer Weise - gerade fiir Hochausgebildete als hohe Hiirde
fiir eine Familiengriindung erweisen.* (Huinink et al. 2004: 4)

Dies gilt in besonderer Weise fiir junge Frauen, bei Médnnern hingegen wird mehr-
heitlich noch ein positiver Zusammenhang zwischen hoherer Bildung und hoherer
Kinderzahl vermutet (vgl. u.a. Briiderl, Klein 1991; Scheller 1995; Huinink 1998;
Roloff, Dorbritz 1999; Schaeper, Kiihn 2000). Jiingere Frauen sind danach heute
viel starker an einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf interessiert und setzen
ihre hoheren Schulabschliisse in hohere Karriereressourcen um. Sie warten daher
vermehrt mit der Familiengriindung, ,,... bis eine berufliche Situation erreicht ist, in
der der Start in eine Elternschaft die baldige Wiederaufnahme beruflichen Engage-
ments nicht mehr gefdhrdet* (Huinink 1998: 316).

In der Familienforschung wird dies besonders auf die Bevorzugung des Ernihrer-
modells durch die Familienpolitik zuriickgefiihrt (vgl. Strohmeier 1993; 1997;
Kaufmann 1995; Huinink 1998). Diese These vom ,,latenten Zwang zur Erndhrer-
ehe** in Deutschland wird unterstiitzt von familiensoziologischen Untersuchungen
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zur Erwerbsorientierung und Familiengriindung in Ostdeutschland. So erkennen
Dornseiff und Sackmann (2002: 87ff.) auch in Ostdeutschland Tendenzen einer
Re-Traditionalisierung speziell bei jiingeren ostdeutschen Frauen, trotz der deut-
lichen Persistenz einer hohen Erwerbsorientierung.

In Deutschland kann man den Geburtenriickgang daher auch als eine faktische
Kiindigung des ,,Geschlechtervertrags* durch die Frauen verstehen: Die Frauen
zugeschriebenen subsididren Aufgaben des Privaten sowie ihre fraglose und unent-
geltliche Ubernahme werden besonders von jungen Frauen und Frauen mit hheren
Bildungsabschliissen zunehmend weniger akzeptiert. Lebenslange Kinderlosigkeit
wird damit fiir Frauen, die nach 1950 geboren wurden zunehmend zu einem
,hormalen Verhaltensmuster (vgl. Dorbritz 1999; Hopflinger 1991; Onnen-
Isemann 1995). Hopflinger (1991: 81) spricht mit Blick auf die bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts recht hohen Anteile von kinderlosen Frauen von ,neuer
Kinderlosigkeit”. Ergebnisse von Analysen des Familiensurveys des Deutschen
Jugendinstituts zu Charakteristika von kinderlos gebliebenen Ménnern und Frauen
lassen sich wie folgt zusammenfassen: Fiir kinderlose Frauen gilt, dass sie weniger
Geschwister haben, sie sind hdufiger mit beiden Elternteilen aufgewachsen, sind
ebenfalls hdufiger erwerbstitig, haben hiufiger eine hohere berufliche Stellung und
fiihlen sich gesiinder als Frauen mit Kindern. Fiir kinderlose Frauen und fiir
kinderlose Minner gilt gleichermallen, dass sie seltener verheiratet sind und eine
deutlich hohere Schulbildung haben. Deshalb steigt die Wahrscheinlichkeit einer
dauerhaften Kinderlosigkeit parallel mit dem Pro-Kopf-Einkommen (Bien, Bayer,
Bauereif3, Dannenbeck 1996: 100ff.; Onnen-Isemann 2004: 17).

Hintergrund dieser Entwicklungen ist nach Onnen-Isemann (2004: 4) auch ein
wcultural lag® im Sinne von Ogburn (1969). Der ,,cultural lag* 1isst sich zwischen
dem ,,Festhalten an der traditionellen Familienform von Frauen und Mdnnern‘
und Verdnderungen im Bildungsbereich, die zu verinderten Mustern der Erwerbs-
beteiligungen und der Berufsorientierung gefiihrt haben, erkennen: ,,Einerseits
gilt es die biirgerliche Familienform um jeden Preis einzuhalten und andererseits ist
fiir Frauen eine neue Norm der Erwerbstitigkeit entstanden®. Onnen-Isemann
spricht in diesem Zusammenhang gar von ,,antagonistischen Wertorientierungen‘.
Eine erste bereits angesprochene Strategie ist eine Anderung der Lebensorien-
tierungen im Lebensverlauf: ,,Die zunichst erwerbsorientierten Frauen verindern
ihre Einstellungen zugunsten einer Orientierung an traditionellen Familienformen
— die Zieleindeutigkeit fiihrt letztlich iiber ,,Umwege* zur Orientierung an tradi-
tionellen Mustern.” Kinderlosigkeit fungiert bei den erwerbsorientierten Frauen
aber auch als ,, Konfliktlosungsstrategie* - der Kinderwunsch wird bis hinter die
biologischen Schranken verschoben und der Berufsorientierung wird Vorrang
gegeben, da eine Doppelorientierung auf Beruf und Familie mit Kindern nicht in
Frage kommt bzw. nicht zu realisieren ist (ebd.: 5).

Die Reproduktionsmedizin verspricht heute immer hiufiger die Losung fiir die-
sen Konflikt zu sein, ,,da sie den Frauen eine ,,Heilung* der durch strukturelle
Rahmenbedingungen gegebenen ungewollten Kinderlosigkeit* zu ermdoglichen
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scheint. Onnen-Isemann folgert, dass ,,die medizinische Therapie ... allein durch
ithre Existenz das Festhalten an traditionellen Familienorientierungen (begiinstigt).
(ebd.: 5). Das Dilemma der antagonistischen Wertorientierungen der Frauen
konnen die Reproduktionstechniken jedoch keineswegs kompensieren, hier wiren
flankierende familien- und sozialpolitische Mallnahmen nétig, damit ,,eine friih-
zeitigere Einlosung des Kinderwunsches* in Deutschland moglich ist (vgl. auch
Nave-Herz, Onnen-Isemann, OBwald 1996).

Zusitzlich gibt es Hinweise auf Zusammenhénge von Kinderlosigkeit mit prekéren
Lebenslagen. So kann Arbeitslosigkeit nachweislich ebenfalls eine Verzogerung der
Einlosung des Kinderwunsches bewirken (vgl. Blake 1979: 245ff.; Biermann,
Schmerl, Ziebell 1983: 85ff.). Dies steht im krassen Gegensatz zu immer noch
verbreiteten Vermutungen, das Arbeitslosigkeitsphasen von Frauen als ,,Kinder-
phasen* genutzt werden.

3.5 Polarisierung oder Pluralisierung familialer
und nichtfamilialer Lebensformen?

Seit den 1980er Jahren wird die Frage diskutiert, ob der Wandel privater Lebens-
formen in den letzten Jahrzehnten als Polarisierung oder Pluralisierung der
Lebensformen zu deuten ist. In der Regel wird dabei oft nur unzureichend spezi-
fiziert, auf welche Betrachtungsebene sich die diesbeziiglichen Befunde oder die
kritischen Anmerkungen beziehen. Fasst man die Diskussion zu diesem Themen-
bereich zusammen, so erscheint eine Unterscheidung von ausschlieBlich zeitpunkt-
bezogenen Betrachtungen und Betrachtungen, die eine Lebensverlaufsperspektive
einnehmen, angebracht. Dariiber hinaus ist zu unterscheiden, ob Familien im
beschriebenen engeren Sinne, d.h. begrenzt auf das Zusammenleben von Eltern-
oder einem Elternteil und ihren minderjidhrigen Kindern in einem gemeinsamen
Haushalt, oder Familien im weiteren Sinne als lebenslanger Generationszusam-
menhang betrachtet werden.

3.5.1 Momentaufnahmen: die Betrachtung von
Lebensformen im Querschnitt

Die Mehrzahl der Untersuchungen zur Polarisierung und Pluralisierung privater
und familialer Lebensformen sind zeitpunktbezogene Betrachtungen der Verteilung
von unterschiedlichen Haushaltstrukturen in Deutschland bzw. im internationalen
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Vergleich. Methodisch gesehen handelt es sich in der Regel um bevolkerungs-
reprasentative Querschnittsbetrachtungen, die vornehmlich GroBenverhiltnisse
zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen und - bei Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Zeitpunkte - Veridnderungen in diesen GroBenverhiltnissen verdeut-
lichen konnen. Dies liefert Momentaufnahmen zur je aktuellen Zusammensetzung
der deutschen Bevolkerung hinsichtlich ihrer (momentanen) privaten Lebens-
formen, die an Merkmalen der Haushaltsstruktur festgemacht werden.

Im Ergebnis dieser Forschungen konnte die schwindende Monopolstellung der
biirgerlichen Ehe anhand des kleiner werdenden Anteils der Ehepaarhaushalte in
Deutschland seit Ende der 1970er Jahre empirisch nachgezeichnet werden. Parallel
zeigte sich ein absolutes und relatives Anwachsen neuer privater und familialer
Lebensformen, so eine zunehmende Zahl von Alleinerziehenden, nichtehelichen
Partnerschaften ohne und mit Kindern, und vor allem eine wachsende Zahl von
Einpersonenhaushalten. Zusitzlich wird oft die zunehmend vielféltiger werdende
Erwerbseinbindung der Familienmitglieder beriicksichtigt. Die Entwicklungen
lassen sich im Westen Deutschlands frither nachweisen als im Osten und sind
Gegenstand einer Vielzahl sozialwissenschaftlicher Studien der letzten zwei Jahr-
zehnte gewesen (vgl. z.B. Zapf et al. 1987; Bertram 1991; Mayer 1996, Nauck,
Onnen-Isemann 1995). Aktuelle Querschnittsbetrachtungen belegen dabei fiir
Deutschland das eindeutige Ergebnis, dass der Anteil von Lebensformen mit
minderjahrigen Kindern gegeniiber anderen privaten Lebensformen deutlich ab-
genommen hat. Neuerdings lebt die Mehrheit der Bevolkerung in nichtfamilialen
Lebensformen zusammen. Diese verdnderten GroBenverhiltnisse zwischen den
betrachteten Lebensformen werden zumeist als Indikatoren fiir einen Prozess der
zunehmenden Pluralisierung der privaten Lebensformen in der Gesellschaft und
als Beweis fiir Individualisierungsprozesse zu Lasten der familialen Lebensformen
gesehen. Von einigen Familienforschern wird dabei implizit die These vertreten,
dass eine groBere Heterogenitit der privaten Lebensformen als Nachweis fiir eine
Auflosung lebenslanger Beziehungen zugunsten wechselnder Lebensformen gelten
kann (vgl. zusammenfassend Schmidt 2002: 279f.). Diese Thesen gelten heute
jedoch weitgehend als widerlegt (vgl. Kap. 3.6.3).

Ein Kernpunkt der Pluralisierungsdebatten ist die bereits in den 1980er Jahren von
Beck (1986) thematisierte Gefahr einer ,,Singularisierung und Entsolidarisierung
der Individuen‘ im Zuge der Individualisierung gewesen (zur kritischen Auseinan-
dersetzung vgl. Hradil 1995). Die beobachteten Entwicklungen der privaten
Lebensformen und besonders der wachsende Anteil von Singles bzw. von Ein-
personenhaushalten in der Gesellschaft wird als Ausdruck einer allgemeinen
Singularisierung und Entsolidarisierung in der Gesellschaft gedeutet und einseitig
als Verlust von Gemeinschaft beklagt. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass
es bis heute zu polemischen und zum Teil diskriminierenden Zuschreibungen
gegeniiber allein Lebenden kommt, ohne die wirklichen Hintergriinde der Ent-
wicklungen und die empirische Evidenz dieser Aussagen genauer zu iiberpriifen.
So ist zum einen empirisch nachgewiesen, dass in Westeuropa auch zum Ende des
19. und im beginnenden 20. Jahrhundert ein hoherer Anteil an Einpersonen-
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haushalten zu finden war, als in den 1950er und 1960er Jahren, auf die sich ent-
sprechende Argumentationen in der Regel beziehen, wenn auch nicht in dem heute
anzutreffenden hohen Anteil (vgl. u.a. Gestrich 2003: 388ff.). Zum anderen blei-
ben Analysen unberiicksichtigt, die nachgewiesen haben, dass der wachsende
Anteil an Einpersonenhaushalten auch auf den seit Jahrzehnten anwachsenden
Anteil allein stehender verwitweter Frauen in Deutschland zuriickzufiihren ist. Er
ist also auch ein Ergebnis der hoheren Lebenserwartung (vgl. Hradil 1995; Bach-
mann 1992; Schmidt 2002: 315f.). Auch unkonventionelle private Lebensformen,
so z.B. ,,Living-apart-together-Partnerschaften* ohne gemeinsame Wohnung blei-
ben dabei unbeachtet.

Verschiedene Untersuchungen haben dariiber hinaus gezeigt, dass die Bezeichnung
der strukturellen Verdanderungen der privaten Lebensformen als Pluralisierung im
Grunde nicht zutreffend oder doch zumindest sehr verkiirzend ist. Hier wird relativ
unvermittelt von den beobachtbaren Individualisierungsprozessen in vielen
Lebensbereichen auf eine Pluralitidt von Lebens- und Familienformen geschlossen.
Familiensoziologische Arbeiten verweisen aber darauf, dass dieses Verhiltnis
komplexer ist (Strohmeier 1993; Nave-Herz 1994; Huinink, Wagner 1998; Wagner,
Franzmann 2000). Die These von einer allgemeinen Pluralisierungstendenz der
Lebensformen muss mit Blick auf empirische Befunde relativiert werden (vgl.
Strohmeier 1993, 1995; Huinink, Wagner 1998; Dorbritz 1999; Wagner, Franzmann
2000). So ermittelt Strohmeier bereits Mitte der 1990er Jahre fiir Deutschland
wpolarisierende Tendenzen* zwischen einem Familien- und einem Nichtfamilien-
sektor, bei denen der Familiensektor ,,relativ strukturstarr bleibt. Das heifit, es
lasst sich eine weiterhin ,festgelegte personelle Ausstattung* von Familien im
engeren Sinne als immer noch dominierendes Familienmodell in der alten Bun-
desrepublik finden: Namlich Ehepaare mit Kind/ern und mit einer ,traditionellen*
Arbeitsteilung der Eltern (vgl. Strohmeier 1995: 17f.). Eine wirkliche Zunahme
der Pluralitit ist nur fiir den Nichtfamiliensektor zu erkennen. Die zu beobachten-
den Veridnderungen sind in Deutschland daher eher als Polarisierung zwischen
einem familialen und einem nichtfamilialen Sektor zu charakterisieren (Stroh-
meier 1995: 15). Die recht starre Struktur des Familiensektors in Deutschland wird
vordringlich der Wirkung einer das traditionelle Erndhrermodell bevorzugenden
Familien- und Sozialpolitik angelastet. Sie stellt damit weitgehend eine deutsche
Besonderheit dar. Diewald (2004: 2, auch Huinink 2002) folgert aus internati-
onalen Vergleichsuntersuchungen, dass ,,der Geburtenriickgang und die Aus-
differenzierung der Lebensformen keine ubiquitdren und irreversiblen Trends
darstellen, sondern in erheblichem Mal3e institutionell gestaltbar sind*.

Ob und inwiefern ein hoher Anteil allein und in nichtfamilialen Lebensformen
Lebender in einer Gesellschaft insgesamt Anzeichen von Entsolidarisierung in der
Gesellschaft ist und ob im Gegenzug dazu eine Gesellschaft mit einem sehr hohen
Anteil an Familienhaushalten solidarischer ist, ldsst sich auf Basis solcher Quer-
schnittbetrachtungen nicht untersuchen. Bei einer solchen haushaltszentrierten
Betrachtung bleibt u.a. unberiicksichtigt, inwieweit die betreffenden Individuen
iiber den engen Haushaltszusammenhang hinausgehende soziale Beziehungen,
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auch familialer Art, unterhalten. Klein und Briider] (2003: 191) weisen darauf hin,
dass bei solchen Momentaufnahmen ,,Alters- und Kohorteneffekte* vermengt
werden. Es handelt sich hier ,,nur* um Erkenntnisse zum Wandel der Zusammen-
setzung der deutschen Bevolkerung, deren Ursachen und gesellschaftspolitische
Konsequenzen sehr vielgestaltig sind. Problematisch fiir die deutsche Gesellschaft
ist danach nicht in erster Linie die zunehmende Ausdifferenzierung der privaten
Lebensformen, sondern das deutliche Schrumpfen des Familiensektors.

Zum Zusammenhang von Individualisierung und Pluralisierung von Lebensformen
betonen Huinink und Wagner (1998: 103f.) zwei wesentliche theoretische Erkennt-
nisse: Zum einen sei ,./ndividualisierung weder eine notwendige noch eine hin-
reichende Bedingung fiir die Pluralisierung der Lebensformen* und zum zweiten
variiere die Pluralisierung deutlich zwischen sozialstrukturellen Gruppen der
Gesellschaft. So ist sie bei Jiingeren und in groferen Stddten stirker ausgepragt.
Auch in Bevolkerungsgruppen, die keiner Religionsgemeinschaft angehoren, ist
die Heterogenitit der Lebensformen besonders hoch. Abschlieend resiimieren
sie (Huinink, Wagner 1998: 104), dass es: ,,... weder zutreffend ist, pauschal von
einer deutschen Gegenwartsgesellschaft zu sprechen, in der eine hohe Pluralisie-
rung der Lebensformen herrscht, noch erscheint es angemessen, den langfristigen
historischen Wandel der Lebensformen als einen Prozess zu betrachten, der sich
kontinuierlich von einem homogenen zu einem heterogenen Zustand entwickelt
hitte.*

3.5.2 Familiendynamik: Verénderungen des Lebensverlaufs

Im Diskurs um die Polarisierung der privaten Lebensformen wird darauf hinge-
wiesen, dass eine Zunahme der Heterogenitét von privaten Lebensformen und ein
sinkender Anteil familialer Lebensformen in der Bevolkerung nicht notwendiger
Weise bedeuten miissen, dass Familie bzw. das Leben mit minderjéhrigen Kindern
fiir immer mehr Menschen nicht mehr Bestandteil ihres Lebens ist. Dies wiirde nur
dann zutreffen, wenn die Pluralisierungsthese fiir die Gesamtheit der Lebensldufe
(vgl. u.a. Briiderl, Klein 2003) nachzuweisen wire, also wenn z.B. immer mehr
Menschen lebenslang in nichtehelichen Partnerschaften oder nie in einer Partner-
schaft bzw. einer Ehe leben wiirden. Damit wird also ein Zusammenhang mit der
hoheren Lebenserwartung und den Effekten verinderter Lebensverlidufe hergestellt.
Ein Ergebnis ist, dass Lebensformen im Lebensverlauf von Menschen zwar eben-
falls eine zunehmende Vielfalt zeigen, aber dass sie dennoch deutlich weniger
variieren, als dies Verteilungsaussagen mit Querschnittsdaten vermuten oder auch
befiirchten lassen (vgl. Lauterbach 2004: 7; Briiderl, Klein 2003).

Die dynamische Betrachtung von Familienentwicklungsprozessen ist erst mit der
Verfiigbarkeit von Lebensverlaufsdaten aus Léngsschnittstudien und entsprechen-
der Methoden der Verlaufsdatenanalyse seit den 1980er Jahren méglich. Es
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verwundert daher nicht, dass im Grunde alle von uns konsultierten Experten
und Expertinnen diese Innovationen als wichtige methodische Entwicklungen fiir
die Familienforschung der letzten Jahrzehnte nennen. So sprechen Huinink et al.
(2004: 6) von einer ,,starken Belebung und qualitativen Verbesserung der Fami-
lienforschung®. Erst vor dem Hintergrund solcher zeitbezogenen Verlaufsdaten
lassen sich Fragen nach der Dauer von Partnerschaften, nach Héufigkeit und Ver-
breitung des (auch mehrfachen) Wechsels von Lebensformen im Lebensverlauf,
aber auch nach komplexen Wechselwirkungen von Erwerbsverlauf und Familien-
entwicklung, wie sie im vorhergehenden Abschnitt bereits dargestellt wurden, um-
fassend untersuchen.

Veridnderungen in der Verteilung der privaten Lebensformen resultieren danach
auch aus der einfachen Tatsache, dass sich mit einer durchschnittlich lingeren
Lebensdauer unabhingig von allen familialen Wandlungen die gemeinsame
Lebenszeit von Familienmitgliedern (unabhéngig vom Haushaltskontext) im Ver-
lauf des letzten Jahrhunderts insgesamt verlangert hat. Das betrifft besonders Eltern
und Kinder, aber auch GroBleltern und Enkel (vgl. Lauterbach 2004: 4f., dazu auch
Kohli et al. 2000; Kohli 2004: 7f.). Lauterbach (2004: 5; dhnlich Kohli 2004: 10)
fiihrt dazu beispielhaft an, dass ,,um 1875 geborene Viter im Durchschnitt nur eine
gemeinsame Lebenszeit mit ihren Kindern von knapp 28 Jahren (hatten). Miitter
erleben im Gegensatz dazu ihre Kinder ca. 43 Jahre. In den Jahren bis 1900 ver-
andert sich die gemeinsame Lebenszeit fiir Manner kaum, sie steigt geringfiigig
auf nahezu 30 Jahre an. Bis zu den Geburtsjahrgédngen um 1940 steigt dann die
gemeinsame Lebenszeit von Eltern und ihren Kindern merklich an, sodass Viter
eine gemeinsame Lebenszeit mit ihren Kindern von ca. 51 Jahren haben und
Miitter von anndhernd 58 Jahren. Damit hat sich die gemeinsame Lebenszeit
zwischen zwei Generationen nahezu verdoppelt!* Daraus resultiert eine relative
Verkiirzung der unmittelbaren Elternphase, also der Zeit des Zusammenlebens mit
minderjihrigen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt, im Lebensverlauf.

Im Bezug auf die Pluralisierungsthese lief sich in der Lebenslaufperspektive denn
auch nachweisen, dass sich nichtfamiliale Lebensformen insbesondere in den
vorfamilialen und nachfamilialen Lebensphasen ausdifferenziert haben (Nave-
Herz 1995: 16; Diewald, Wehner 1996). Sie stehen damit einerseits im engen
Zusammenhang mit Wandlungen im generativen und Familienbildungsverhalten
der jiingeren Alterskohorten, auf die bereits eingegangen wurde. Andererseits
betreffen sie aber auch Effekte der hoheren Lebenserwartung und Wandlungen der
Altersphase.

Wandlungen der vorfamilialen Lebensphase werden in der Familien- und Jugend-
forschung auch als ,verlingerte Jugendphase* und ,Verselbstindigung der
Jugend verstanden. Eine bereits seit Ende der 1980er Jahre empirisch belegte
wichtige Verdnderung der Familienentwicklung ist dabei die so genannte ,,kind-
orientierte Ehegriindung® (Nave-Herz 1987: 20f.), d.h. erst Elternschaft wird
konstitutiv fiir die Familiengriindung im engeren Sinne bzw. fiir eine Ehe-
schlieBung. Eine Ehe wird erst dann geschlossen, wenn Kinder geplant sind
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bzw. bereits eine Schwangerschaft besteht. Diese These konnte auch im Rahmen
spaterer Studien wiederholt bestdtigt werden (vgl. Klein 1990; Vaskovics, Rupp
1995; Hullen 1998). Hierbei handelt es sich um einen zumindest fiir die gegen-
wirtigen Familienbildungsprozesse in Westdeutschland bedeutsamen Effekt. In
Ostdeutschland zeigt sich ein solcher Zusammenhang jedoch nicht, was an einem
deutlich hoheren Anteil von aullerhalb der Ehe geborenen Kindern zu erkennen ist.
Diese Unterschiede werden u.a. auf unterschiedliche Varianten der Entkopplung
von Partnerschaft und Fertilitdt in Westeuropa auf der einen Seite und Nord- bzw.
Osteuropa auf der anderen Seite zuriickgefiihrt. Das westeuropdische Modell ful3t
dabei ,,auf iiberwiegend privat zu tragenden Kinderkosten, die ohne den Synergie-
effekt einer durch EheschlieBung auf Dauer angelegten Partnerschaft 6konomisch
nur schwer zu tragen sind.” (Vgl. Marbach 2003: 147)

Durch die Verlagerung der Erstgeburten in eine spitere Lebensphase ergibt sich
gleichsam parallel eine relative Verldngerung der vorfamilialen Phase. Der Auszug
aus dem Elternhaus und die eigene Familiengriindung treffen immer seltener zeit-
lich zusammen. Junge Erwachsene sind wihrend dieser Phase bereits 6konomisch
sowie sozial weitgehend selbststindig und leben in eigenen Haushalten. Diese Ent-
wicklung kommt auch in dem hoéheren Anteil von Singlehaushalten zum Tragen.
Auf Basis des Familiensurvey 1988 konnte Klein (1999: 484f.) nachweisen, dass
die ,,Bindungslosigkeit (das Leben ohne Partner) iiber die Kohorten in Deutschland
nicht zugenommen hat, sondern dass es vor allem ein Anwachsen von nichtehe-
lichen und Living-apart-Beziehungen gegeben hat. Soziologisch bedeutsam ist,
dass trotz der erheblich gesunkenen Heiratsneigung und der engen Bindung der
Familiengriindung an die EheschlieBung, die Neigung junger Erwachsener in einer
Partnerschaft zu leben, nachgewiesener Mallen weiterhin hoch ist. Sexuelle Mono-
gamie als moralische Leitidee partnerschaftlichen Zusammenlebens hat sich
demnach auch auBerhalb der institutionellen Form der Ehe weitgehend erhalten.
Besonders im dritten Lebensjahrzehnt leben junge Erwachsene in Deutschland in
Partnerschaften (oft mit eigenem Haushalt), dies ist ein deutliches Zeichen fiir die
bereits angesprochene institutionelle Entkopplung von Partnerschaft und Eltern-
schaft (vgl. Tyrell, Herlth 1994; Hosemann 1994). Junge Erwachsene gehen, be-
vor sie sich dauerhaft binden, zwei bis drei Partnerschaften ein (vgl. Lauterbach
2004: 15).

Ganz dhnliche Effekte zeigen sich fiir die ,,nachfamiliale* Lebensphase, in der es
zu einer ,,Verselbstindigung der dlteren Generation* gekommen ist, da aufgrund
der gestiegenen Lebenserwartung und der gesunkenen Kinderzahl die Lebenszeit
nach dem Auszug des jiingsten Kindes deutlich gestiegen ist. Diese lidngere
Lebensphase des ,.,empty nest®, gestalten auch éltere Erwachsene zunehmend in-
dividualisiert, nicht nur hinsichtlich der gewéhlten Lebensformen (Bien 1994;
Bertram 1996; 2000). Eine bedeutende Rolle spielen dabei nach wie vor der Tod
eines Partners und eventuell neue Partnerschaften. Besonders fiir die 1980er
Jahre wird auch ein deutlicher Anstieg der Scheidungszahlen von ,,Altehen®,
d.h. Ehen mit einer Ehedauer von 20 bis 25 Jahren festgestellt (vgl. u.a. Koop
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1994; Klein 1995). Schiitze (1994: 98) fiihrt dies u.a. darauf zuriick, dass ,,die
starke Konzentration auf die Elternrollen die Paarbeziehung gleichsam ausgehohlt
hat*.

Dariiber hinaus ist das gemeinsame Zusammenleben erwachsener Generationen
im selben Haushalt trotz der verldngerten gemeinsamen Lebenszeit {iberall in den
westlichen Gesellschaften recht selten geworden: ,,Die typische Wohnform im
Alter sind heute Zwei- und Einpersonenhaushalte: Das dltere Ehepaar und seine
Schwundform nach dem Tode des ersten Ehepartners (gewohnlich des Mannes).*
(vgl. Kohli 2004: 8). Kohli fiihrt dazu Ergebnisse einer vergleichenden Befragung
der iiber 65-jdhrigen Bevolkerung in Westdeutschland, Grofbritannien, Japan, den
USA und Kanada vom Beginn der 1990er Jahre (Kohli, Kiinemund 1996) an.
Danach ergeben sich lediglich ,,...zwischen 8 Prozent und 14 Prozent, die mit
Kindern zusammen wohnen; einzig Japan sticht davon mit einem Anteil von
(noch) 61 Prozent der Befragten ab* (Kohli 2004:9).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass insgesamt eine Tendenz zur Vereinzelung oder
Vereinsamung der dlteren Generation zu beobachten ist. Kohli (2004: 2) verweist
auf Untersuchungen, die die weiterhin ,,starken Beziehungen und Austausch-
prozesse zwischen den erwachsenen Generationen® nachgewiesen haben, auch
wenn diese nicht mehr in einem Haushalt leben (Arber, Attias-Donfut 2000;
Bengtson 2001; Bertram 2000; Kohli et al. 2000; Logan, Spitze 1996; Liischer,
Schultheis 1993; Marbach 1994; Rossi, Rossi 1990; Szydlik 2000). Dariiber hinaus
verandert sich das Bild der ,,vereinsamten Alten deutlich bei einem Blick iiber
die engen Grenzen des Haushaltes hinaus, wie Ergebnisse des deutschen Alters-
surveys belegen: ,,Bereits mehr als ein Viertel der 70-85-jdhrigen lebt mit einem
Kind unter einem Dach (im selben Haushalt oder in getrennten Haushalten im
selben Haus). 45 Prozent haben mindestens ein Kind in der Nachbarschaft, bei mehr
als zwei Dritteln wohnt das nichste Kind zumindest im selben Ort und bei neun
Zehnteln nicht weiter als zwei Stunden entfernt. Von einer raumlichen Isolation
der dlteren Eltern von ihren Kindern kann also nur bei einer Minderheit die Rede
sein.* (Kohli 2004: 8)

Auch die noch in den 1980er Jahren hédufig zu findende Betrachtung von nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften als ,.alternative Lebensform* und ,.bewusst
gewdhltes Gegenmodell* zur biirgerlichen Ehe kann vor dem Hintergrund der
Forschungsergebnisse der Lebensverlaufsforschung nur fiir einen eher kleinen
Teil der betreffenden Paare aufrechterhalten werden. Eine in dieser Hinsicht ein-
heitliche Sinnzuschreibung oder auch Beziehungsgestaltung - vergleichbar etwa
der traditionellen Ehe - konnte empirisch nicht belegt werden. Die Auffassung
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft als Probeehe ist ebenfalls nicht eindeutig
zu validieren. Vielmehr zeigte sich eine Vielzahl von ambivalenten Beweggriinden
und Einflussfaktoren, die Paare dazu bewegen, vor einer Ehe, nach einer Ehe
oder lebenslang mit einem Partner ohne Trauschein zusammenzuleben. Nach-
weislich zdhlen dazu vor allem die sexuelle Liberalisierung, die gewachsene
Akzeptanz der Lebensform, lingere Ausbildungszeiten und die angesprochene
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Konstituierung einer eigenstdandigen postadoleszenten Lebensphase sowie die
nachlassende Verbindlichkeit religidser Bindungen (vgl. u.a. Meyer, Schulze 1983,
1989; Wingen 1984; Schneider 1994; Remberg 1995)." Fiir die Heterogenitit
der Einflussfaktoren spricht auch ein scheinbar unplausibler Befund aus der
Scheidungsforschung, der darauf hinwies, dass Ehen hiufiger geschieden werden,
wenn die Partner vor der Heirat nichtehelich zusammengelebt haben. Dieser Effekt
ist nach einer Reihe von Untersuchungen relativ sicher als Selektionsprozess inter-
pretierbar: ,,Paare, die vor der Heirat nicht zusammenleben, sind eine spezielle
Bevolkerungsgruppe, die eher traditionelle Einstellungen vertritt, einer Scheidung
tiberwiegend ablehnend gegeniibersteht und daher eine niedrige Scheidungsrate
aufweist™ (vgl. Wagner 2004: 2).

Dartiber hinaus lésst sich eine insgesamt gestiegene Instabilitédt partnerschaftlicher
Beziehungen feststellen, unabhiingig davon, ob es sich um nichteheliche Be-
ziehungen oder Ehen handelt (vgl. Briiderl, Klein 2003). Sie wird zum einen mit
einem emotionalen Bedeutungszuwachs und gestiegenen Anforderungen an Part-
nerschaft und Beziehungsqualitit in Verbindung gebracht, da heute Partnerschaften
und Ehen weniger 6konomische Funktionen erfiillen, sondern immer mehr (nur
noch) der Erfiillung psychischer Bediirfnisse dienen. Dies erfordert mehr ,,Eigen-
leistungen® der Partner, um die Beziehung zu stabilisieren. Dieses wiederum kann
eher scheitern als das ,,Unternehmen® einer gemeinsamen 0konomischen Ver-
sorgung durch die Ehe. Auf der anderen Seite werden aber auch die insbesondere
in Okonomischer Hinsicht geringer gewordenen Barrieren fiir eine Trennung
bzw. Scheidung fiir Frauen angefiihrt und die abnehmende Stigmatisierung von
Geschiedenen. Da das Vorhandensein von minderjdhrigen Kindern das Schei-
dungsrisiko deutlich senkt, trigt diese Instabilitiit in erster Linie zur Ausdiffe-
renzierung der vor- und nachfamilialen Lebensphasen bei.

Auch die (begrenzte) Pluralisierung von familialen Lebensformen erweist sich in
der Lebensverlaufsperspektive gegenwirtig vorwiegend als Ergebnis der gewach-
senen Instabilitdt partnerschaftlicher Beziehungen, wie sie u.a. in den seit Jahren
steigenden Scheidungszahlen zum Ausdruck kommt. So ist der weitaus grof3te Teil
der Alleinerziehenden in Deutschland geschieden bzw. lebt von ihren Ehepartnern
dauernd getrennt. Die Entscheidung, Kinder allein zu erziehen, ist damit fiir die
Mehrzahl der Alleinerziehenden nur bedingt freiwillig und in der urspriinglichen
Lebensplanung ist durchaus die Ehe als traditionelle Form des Zusammenlebens
mit Kindern vorgesehen gewesen. Alleinerziehen ist demnach eher als Lebens-
phase nach einer Ehe und nach einer Partnerschaftskrise zu betrachten und seltener
Ausdruck der Wahl einer weniger traditionellen Form des Zusammenlebens mit
Kindern (vgl. u.a. Arnold 1999; Schneider et al. 2001; Kosmann et al. 2003). Die

11 Eine prignante Zusammenfassung der Diskussion zu diesem Themenbereich innerhalb
der Familiensoziologie liefert Schmidt (2002: 2771f.).
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bis in die 1980er Jahre verbreitete Bewertung Alleinerziehender als defizitire
Familienform insbesondere hinsichtlich ihrer Sozialisationsleistungen konnte
empirisch aber nicht belegt werden (vgl. u.a. Neubauer 1988; Midje, Neusiill
1996; Bach 2001; Brand, Hammer 2002). Zwar erweisen sich die Lebensform und
die Lebenslagen der Alleinerziehenden in Deutschland als recht heterogen. Die
Ergebnisse der Familien- und Armutsforschung zeigen aber dennoch, dass Allein-
erziehende in Deutschland im Vergleich mit anderen Lebensformen spezifischen
Belastungen ausgesetzt sind. Diese sind zum einen in der alleinigen Verantwortung
fiir die Erziehung und Betreuung der Kinder und den damit verbundenen Konflikt-
und Belastungspotenzialen begriindet, zum anderen aber auch in den schlechten
Bedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit sowie der
Wirkung einer traditionalen Familienpolitik. Alleinerziehende unterliegen in
Deutschland damit einem betrdchtlichen Armutsrisiko (vgl. u.a. Andre3 2000,
2001; Wagner 1999; Weick 1999; Hanesch et al. 2000; Kosmann et al. 2003).
Letzteres gilt auch fiir Kinderreiche (Sozialbericht NRW 2003).

3.6 Familie heute

Im Folgenden werden empirische und analytische Erkenntnisse der Familien-
forschung zu Wandlungen der Partnerschaft bzw. der Ehe und zur Elternschaft
getrennt betrachtet, obgleich auch weiterhin enge inhaltliche Beziige zwischen
beiden Dimensionen bestehen. Dariiber hinaus werden wichtige Befunde zum
Wandel der sozialen Einbindung von Familien referiert, um das Bild von Familien
heute aus Sicht der Familienforschung abzurunden.

3.6.1 Wandlungen im ,Innenleben” von Familie
und Partnerschaft

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass in Deutschland die traditionelle
biirgerliche Erndhrerfamilie in Form der Hausfrauenehe im Zuge des sozialen
Wandels der letzten fiinfzig Jahre ihre Monopolstellung sowohl in faktischer als
auch in normgebender Hinsicht verloren hat. Soziale Normen und Werte in Bezug
auf Partnerschaft, Sexualitit und Geschlechterrollen sind ambivalenter geworden
(vgl. u.a. Nave-Herz 1988; Beck, Beck-Gernsheim 1990; Kaufmann 1995; Nauck
2001; Briiderl, Klein 2003). Eine Schlussfolgerung aus diesen Wandlungspro-
zessen ist, dass Familie dadurch gegenwirtig etwas ist, dass durch eigene Bemii-
hungen der Familienmitglieder, insbesondere der Paare im Verlauf des Lebens
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immer wieder hergestellt bzw. verhandelt werden muss. Familie und Partner-
schaft werden damit als dynamischer Prozess verstanden, und die gelebten Reali-
titen von Generations- und Partnerschaftsbeziehungen werden als konstitutiv
fiir die Familie angesehen (vgl. u.a. Vaskovics 1994: 13f.; Schneider 1994: 23f.;
Huinink 1995; Geissler, Oechsle 1996; Schmidt 2002: 15f.). Dies birgt nicht nur
erweiterte individuelle Freirdume der Familienmitglieder, sondern Familie wird
zugleich ein steter Balanceakt zwischen unterschiedlichen unter Umstdnden auch
widerspriichlichen Lebenszielen, Lebensentwiirfen und -erwartungen.

Mit einer solchen Sichtweise auf Familien riickten das Handeln in Familien sowie
seine Einflussfaktoren stirker in den Fokus der Familienforschung. So begreifen
familienokonomische und austauschtheoretische Modelle familiales Handeln als
Ergebnis eines permanenten Verhandlungsprozesses zwischen den beteiligten
Familienmitgliedern, der abhéngig ist von der Verhandlungsstirke der Familien-
mitglieder und ihren ,.,exit-Optionen*, d.h. den Alternativen zur bestehenden Be-
ziehung. Ziel dieses Prozesses ist die Maximierung individueller Nutzenfunk-
tionen, indem Ressourcen im Interesse gemeinsamer Ziele ,,gepoolt* werden. Dies
kann unter kooperativen bzw. egalitiren Bedingungen, aber auch nichtkooperativen
bzw. hierarchischen Bedingungen, mit im Sinne der gemeinsamen Ziele optimalen
oder auch ineffizienten Ergebnissen erfolgen (vgl. u.a. Ott 1989, 2001; Kohlmann;
Kopp 1997).

Solche oft besonders konfliktbehafteten Aushandlungsprozesse zwischen den
Lebens- bzw. Ehepartnern betreffen vor allem die inner- und auBerfamiliale
Arbeitsteilung. So ist in Deutschland der Umfang der auBerfamilialen Erwerbs-
beteiligung von Frauen nach wie vor maf3geblich vom Vorhandensein von minder-
jahrigen Kindern abhédngig. Die Familiengriindung bleibt damit eine der einschnei-
dendsten Entscheidungen im Lebensverlauf von Frauen. Als strukturelle Barrieren,
die es hauptsédchlich den Frauen erschweren, eine Familie zu griinden, gelten im
Allgemeinen fehlende Kinderbetreuungseinrichtungen fiir Kinder aller Alters-
gruppen, inflexible Arbeitszeit, aber auch Angste nach einer ,,Kinderpause* wieder
Fuf} im Erwerbsleben zu fassen und andere faktische sowie antizipierte Schwierig-
keiten der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, wie z.B. die geringere Zeitflexi-
bilitit oder die Befiirchtung einer Uberforderung durch Haushalt und Fami-
lientdtigkeit (vgl. u.a. Onnen-Isemann 2004).

Vereinbarkeitsprobleme bzw. -belastungen werden dabei in Deutschland bisher
weitgehend individualisiert und den innerfamilialen Aushandlungsprozessen iiber-
antwortet, deshalb gibt es kaum institutionelle Unterstiitzung (vgl. Huinink et al.
2004: 13). Eine Folge davon sind besonders ,,hohe Kosten einer Entscheidung
zugunsten einer Familie und zugunsten einer Erwerbskarriere, die aber nur alter-
nativ realisiert werden konnen®. Das impliziert eine Art ,,Verhaltenspolarisierung
zwischen Bevolkerungsgruppen®, die je unterschiedlichen Kosten dieser Lebens-
entscheidung tragen: einerseits eine familienbezogene Gruppe mit eher traditio-
nellen familialen Arrangements (mit hohen Opportunitéits- und Vereinbarkeits-
kosten) und andererseits eine Gruppe, ,,... die, wenn auch nicht von vorne herein
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und daher oft ungewollt, ganz auf Kinder und Familie verzichten* (vgl. Huinink
et al. 2004: 13f.). Dies ist der Hintergrund der angesprochenen Polarisierung
zwischen einem Familien- und einem Nichtfamiliensektor in Deutschland.

Internationale Vergleichsstudien haben in diesem Zusammenhang gezeigt, dass
,»in Lindern, in denen die Kompatibilitdt von Beruf und Elternschaft, aus welchen
Griinden auch immer, nicht gegeben ist, ... die Opportunititskostenlogik gegeniiber
derjenigen der Einkommenseffekte (dominiert). Da die Haushalte von der ver-
besserten okonomischen Situation zudem nur dann optimal profitieren, wenn beide
Partner arbeiten, wirkt sich die Verbesserung von Erwerbschancen von Frauen
negativ auf die Geburtenentwicklung aus.*

Einen ausgesprochen stark ,,fraditionalisierenden Effekt haben Kinder im Haus-
halt auf die innerfamiliale Arbeitsteilung (Kiinzler 1994; Bien, Marbach 2003).
Wird ein Kind geboren, iibernimmt die Frau ,,ab diesem Zeitpunkt nicht nur die
Pflege und Betreuung des Kindes bzw. der Kinder, sondern auch den gréften Teil
der anfallenden Arbeiten im Haushalt. Das geht damit einher, dass junge Viter mehr
Zeit fiir Erwerbsarbeiten aufbringen als vor der Geburt des Kindes, um den Ver-
dienstausfall der Frau zu kompensieren und den Lebensstandard der Familie halten
zu konnen.” (Huinink et al. 2004: 14). Die Studien der letzten Jahrzehnte kommen
relativ einhellig zu dem Schluss, dass die geschlechtstypischen Strukturen in
diesem Bereich weitgehend erhalten geblieben sind (vgl. Kiinzler 1994). Als
bedeutsame Bedingungsfaktoren der innerfamilialen Arbeitsteilung erweisen sich
in diesem Zusammenhang ,,... das Alter, das Bildungsniveau der Partner, die Berufs-
tatigkeit der Frau, die Dauer der Beziehung und das Vorhandensein von Kindern
im Haushalt* (vgl. Huinink et al. 2004: 22). Fiir jiingere Partner und solche mit
hoherem Bildungsniveau ldsst sich danach hiufiger eine egalitire Verteilung der
Hausarbeit finden. Die Berufstitigkeit der Frau wirkt in dieselbe Richtung. In Rich-
tung einer traditionelleren Verteilung der Hausarbeit hingegen wirkt eine lingere
Beziehungsdauer und dies iiberraschender Weise unabhingig von der Lebensform.
Betrachtet man unterschiedliche private Lebensformen, ldsst sich besonders in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften ,.eine deutliche Tendenz zu einer weniger
traditionellen Arbeitsteilung hin zu einer egalitdren Verteilung® erkennen. Erniich-
ternd wirkt in diesem Zusammenhang aber die Erkenntnis, dass dies nur deshalb
gilt, ,,weil die Frauen absolut gesehen weniger Hausarbeit leisten* (ebd. 23).

Herlth (2004: 8) erachtet dariiber hinaus die Entkopplung von Partnerschaft und
—Elternschaft auch in der ,,Binnenwelt der Familie* als bedeutsam. Der diesbeziig-
liche Bedeutungswandel kommt in den ,,eigenstdndigen Sinnbeziigen (z.B. Liebes-
gliick vs. Erziehungserfolg)* von Partnerschaft und Elternschaft zum Ausdruck, die
wsogar in ein Spannungs- und Konfliktverhdltnis* geraten konnen: ,,.Die Paar-
bindung als Beziehungsform folgt faktisch einer eigenen ,,Beziehungs-Logik®, die
sich nicht mehr der Elternschaft, d.h. der Bindung an Kinder und damit der Familie
im eigentlichen Sinne unterordnet. Umgekehrt beansprucht auch die Eltern-
Kind-Bindung eine relative Eigenstindigkeit. Zum einen kann das Wohl der
Kinder heute eine Beendigung der Paarbindung sinnvoll erscheinen lassen, und
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zum anderen wird eine dauerhafte Paarbindung ldngst nicht mehr unbedingt als
Voraussetzung fiir Elternschaft betrachtet, wenngleich auch ,,biparentale* Eltern-
schaft immer noch als dominierendes kulturelles Muster fiir Familiengriindungen
betrachtet werden muss.*

Auch im Rahmen der Scheidungsforschung wurden das verinderte ,,Innenleben‘
von Familien und Partnerschaften sowie ihr Einfluss auf die Ehestabilitit und
-qualitidt und Elternschaft untersucht (vgl. u.a. Wagner 1997; zusammenfassend
Wagner, Weill 2003). So verweist Wagner darauf, dass es fiir einen Teil der Fami-
lien ,,... nicht nur Vereinbarkeitsprobleme zwischen Beruf und Familie (gibt),
sondern auch zwischen Ehe und Elternschaft. Wihrend die Norm einer lebens-
langen Bindung zwischen Eltern und Kindern ungebrochen ist, verliert die Norm
einer lebenslangen Bindung oder Liebe an den Partner an Bedeutung - nicht zuletzt
deswegen, weil sie immer seltener realisiert werden kann.* (Wagner 2004: 10).
Wagner (2004: 2) erwihnt zum Scheidungsrisiko eine Reihe interessanter empi-
rischer Befunde: ,,So ist es sicher, dass es eine Beziehung zwischen der familialen
Herkunft und der Ehestabilitét gibt. Zwei Befunde sind besonders markant. Erstens
ist eindeutig, dass es eine Transmission des Ehescheidungsrisikos zwischen den
Generationen gibt. Kinder aus Scheidungsfamilien lassen sich héufiger scheiden
als Kinder, deren Eltern nicht geschieden wurden. Dieser Befund wurde fiir zahl-
reiche Linder repliziert, ist also ziemlich unabhingig vom gesellschaftlichen
Kontext. Zweitens lassen sich Personen deren Eltern ein hoheres Bildungsniveau
haben, besonders haufig scheiden. Beide Korrelationen sind bislang noch nicht
aufgekliart worden. Es ist also offen, welche Mechanismen im Einzelnen dafiir
verantwortlich sind.*

Vom Grofteil unserer Experten wird beziiglich des veridnderten ,,Innenlebens* von
Partnerschaften und Familien, zu innerfamilialen Abwégungs- und Aushandlungs-
prozessen zwischen Paaren und zu den Einflussfaktoren auf innerfamiliale Inter-
aktionen und Kommunikationen noch ein erheblicher Forschungsbedarf gesehen.

3.6.2 Wandel der Eltern-Kind-Beziehung

Die Wandlungsprozesse in den Einstellungen zum Leben mit und zum Wert von
Kindern seit den 1960er Jahren sind weniger schnell verlaufen, und die Anderun-
gen waren insgesamt weniger einschneidend. Die beschriebene Emotionalisierung
der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern, wie sie bereits fiir das ausgehende
19. und beginnende 20. Jahrhundert charakteristisch und normgebend fiir die
biirgerliche Kleinfamilie war, hat sich weiter verstirkt. Im Zusammenhang damit
hat sich der Wert von Kindern fiir ihre Eltern gewandelt. Kohlmann (2000; 2001)
unterscheidet dabei drei Aspekte: Kinder konnen fiir ihre Eltern 6konomisch-
utilitaristischen, psychologisch-emotionalen und sozial-normativen Wert haben.
Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels der letzten Jahrzehnte hat sich parallel zu
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entsprechenden Bedeutungswandlungen hinsichtlich der Paarbeziehungen das
Gewicht des psychologisch-emotionalen Werts von Kindern deutlich erhoht,
wohingegen der 6konomisch-utilitaristische Wert zuriickgegangen ist. Als empi-
risch belegt gilt dabei, dass Kindern in Industrie- bzw. Dienstleistungsgesell-
schaften und mit einem hoheren wohlfahrtsstaatlichen Niveau eher psychologisch-
affektive Werte beigemessen werden (vgl. Onnen-Isemann 2004: 2). Nach Herlth
(2004:7) ,,(,,schuldet* man) diesem verdandert wahrgenommenen Kind ... gleichsam
eine gednderte Art der Behandlung®. Er sieht dies als Ausdruck einer ,,/ndividua-
lisierung des Eltern-Kind-Verhdltnisses** und als ,,Konstruktion des Kindes als
Sinnstifter und Validierer fiir die Elternpersonlichkeit”. Diese Sichtweise findet
sich auch #hnlich bei Beck (1986) als ,,nomischer Halt" oder als ,,emotionale
Ressource* (vgl. Nauck, Kohlmann 1999).

Durch die Entkopplung von Sexualitit und Fortpflanzung ist die Entscheidung
fiir ein Kind bzw. fiir weitere Kinder sehr viel stirker eine bewusst getroffene und
freiwillige Entscheidung der Eltern, auch wenn bis heute ein Teil der Schwanger-
schaften ungeplant ist. Auch heute existieren recht unterschiedliche und zum Teil
kontrédre Einstellungen zum Schutz des ungeborenen Lebens in Deutschland, die
sich nicht zuletzt in dem rechtlichen Kompromiss zum § 218 des Jahres 1995
widerspiegeln. Dennoch gibt es einen weitgehenden gesellschaftlichen Konsens,
dass die Entscheidung fiir Kinder aber auch die Zahl der Kinder eine private Ent-
scheidung darstellt und gesellschaftlich zu akzeptieren ist. Ist einmal die Entschei-
dung fiir ein Kind gefallen, fiihlt sich der iiberwiegende Teil der Eltern fiir ihre
Kinder und deren Entwicklung im Sinne einer ,,verantworteten Elternschaft®
zustdndig. Nach dem vorherrschenden Verstindnis ist Elternschaft primér darauf
gerichtet, dem Kind bestmogliche Entwicklungsvoraussetzungen und eine um-
fassende Forderung zukommen zu lassen. Dariiber hinaus wird den Kindern ein
moglichst grofer Spielraum fiir ihre individuelle Entfaltung geboten (vgl. u.a. Kauf-
mann 1995; Huinink 1997; Pasquale 1998; Schiitze 2002)" Diese veridnderte Sicht
auf Kinder korrespondiert mit einer abnehmenden Kinderzahl pro Familie.
Integrierter Bestandteil des diesbeziiglichen Wertewandels war nach Herlth (2004:
7) auch ein Wandel der Erziehungsvorstellungen und -ziele. Dabei fillt seit den
1960er Jahren ein ,,Umbruch von einer Betonung von ,,Gehorsam und Unter-
ordnung‘ hin zur Betonung von ,,Selbststidndigkeit und freiem Willen**“ auf (vgl.
auch Reuband 1997; Fend 1988).

Es ldsst sich demnach neben der Liberalisierung im Bereich von Sexualitidt und
Partnerschaft eine Liberalisierung der Erziehung erkennen. Untersuchungen zum
Zusammenhang von Liberalisierung der Erziehung und der Personlichkeits-
entwicklung von Kindern haben ergeben, dass sich per se keine positiven oder

12. Die Vorstellungen dazu, wie das zu erreichen ist, sind bisher nicht umfassend untersucht
worden.
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negativen Auswirkungen nachweisen lassen (vgl. Schneewind 1991, 1995, 1996:
117f.). Nach Schneewind (1996: 117) konnen ,,erweiterte individuelle Freiheits-
rdume ... auch im Erziehungsbereich ... flankiert durch ein anregendes und emo-
tional positives Beziehungsklima zu einer Festigung einer wohl verstandenen
Autonomie von Kindern und Jugendlichen beitragen. Erweiterte Freiriume kon-
nen aber auch, wenn es an der nétigen elterlichen Anleitung und der Bereitschaft,
Grenzen zu setzen, fehlt, zu Orientierungslosigkeit und kaltem Egoismus fiihren.*

In der Familienforschung entwickelt sich dariiber hinaus in den 1990er Jahren
eine Sicht auf Kinder und die Eltern-Kind-Beziehungen, die individuelle Be-
diirfnisse und Rechte der Kinder hervorhob (vgl. u.a. Biichner et al. 1997;
Fthenakis 1993; Schneewind, Ruppert 1995). Schiitze (2002: 83) spricht davon,
dass das Kind ,,als ,,Akteur in eigener Sache** konzeptualisiert wird. Herlth (2004:
2) sieht als eines der wichtigsten Forschungsergebnisse der Sozialisations-
forschung, dass Sozialisationsprozesse nicht mehr wie in den 1970er Jahren als
wreine Umwelteinfliisse* und damit ,,Sozialisation als Einbahnstrafie* betrachtet
werden (vgl. besonders Lerner 1982). Er fiihrt weiter an, dass ,,... Sozialisations-
einfliisse immer gebunden sind an proximale Prozesse, in denen Kinder aktiv
mit ihrer Umwelt umgehen®. Familiale Erziehung wird vor diesem Hintergrund
als Koproduktion von Eltern und Kindern verstanden (vgl. hierzu Bronfenbrenner
1981; Schneewind 1994; Bronfenbrenner, Morris 2000; Engelbert, Herlth 2002).

Im Zuge dieser Entwicklungen bildet sich innerhalb der Soziologie auch eine
eigenstdandige Sozialberichterstattung iiber Kinder und aus der Kinderperspektive
heraus (vgl. u.a. Leu 2002; Joos 2000). Dariiber hinaus fanden Wandlungen in den
Eltern-Kind-Beziehungen ihren Niederschlag auch in veridnderten familienrecht-
lichen Regelungen, insbesondere im Kindschafts- und Sorgerecht der 1980er und
1990er Jahre. Insgesamt orientieren sich diese Regelungen zunehmend an einem
Leitbild eines partnerschaftlichen Verhiltnisses zwischen Eltern und Kindern. Im
Kern kam es zum Ubergang von der ,elterlichen Gewalt* zur ,.elterlichen Sorge*
und einer kindzentrierten Orientierung der gesetzlichen Regelungen am Kindes-
wohl (vgl. Dienel 2002: 611f.).

Die gewandelte Bedeutung von Kindern fiir Miitter und Viter steht scheinbar in
krassem Gegensatz zu den Bildungs-, Erziehungs- und Sozialisationsdefiziten, die
Familien heute in Bezug auf ihre Kinder zugeschrieben werden. In der 6ffentlichen
Diskussion werden diese dabei immer noch vordringlich mit dem Wandel der
Lebensformen und der gestiegenen Instabilitit familialer Beziehungen oder auch
der zunehmenden Berufstitigkeit von Miittern in Verbindung gebracht. Diese
simplifizierende Sichtweise verstellt aber in weiten Teilen den Blick auf die
komplexen Wirkungszusammenhénge.

Auch wenn fiir den Wandel im Eltern-Kind-Verhiltnis also ebenfalls Wirkungen der
Individualisierungsprozesse auszumachen sind, erweist sich ein Teil der dies-
beziiglichen Normen und Werte als relativ stabil, obgleich es zu partiellen Wider-
spriichen z.B. mit den Emanzipationsvorstellungen von Frauen kommt. Schneider
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und Rost (1999: 20) heben in diesem Zusammenhang die in Westdeutschland
hohe Bedeutung des weiterhin traditional geprigten Normkomplexes ,,gute Mutter*
fiir familiale Entscheidungen im Lebensverlauf hervor: ,,Die Norm der ,,guten
Mutter* basiert heute im Kern auf der Pramisse, dass es fiir die kindliche Entwick-
lung am besten ist, wenn es in den ersten Lebensjahren bei seinen Eltern, in der
Praxis bedeutet dies: bei seiner Mutter aufwichst. Daraus leitet sich unmittelbar
die Folgerung ab, dass die Mutter zum Kind gehort und auflerfamiliale Betreu-
ungskonstellationen stets nur eine weniger gute Losung darstellen.*

Zum Selbstverstindnis von Vaterschaft gibt es nur vereinzelte Studien, obgleich
sich etwa seit den 1970er Jahren auch Veridnderungen der Minnerrolle in der
Familie abzeichnen und verstérkt in den 1980er und 1990er Jahren von der Fami-
lienforschung beobachtet werden (vgl. Ftenakis 1993; Walter 2000; Sauter 2000;
Herlth 2000). Ein Charakteristikum dieser ,,neuen Viter* ist ihre neue Prisenz und
ein Engagement auch in der Binnenwelt der Familie und nicht mehr nur die
Konzentration auf die traditionale Rolle des Ernidhrers als die ,,Au3enrolle* der
Familie. Nach Herlth (2000) zeigen die ,,neuen Viiter* ein deutliches Interesse am
Umgang mit ihren Kindern, iibernehmen Betreuungs- und Versorgungsaufgaben
sowie auch vermehrt Aufgaben im Haushalt. Man kann sie als , familieninvolviert*
bezeichnen. Herlth (2004:10) beruft sich in diesem Zusammenhang auch auf
neuere Studien die nachgewiesen haben, dass ,,Viter ... nicht nur mehr Interesse
am Alltag ihrer Kinder (zeigen) und ... demzufolge mehr Zeit mit ihnen (ver-
bringen), sondern sie praktizieren auch vermehrt Formen der Fiirsorglichkeit und
der liebevollen Zuwendung, die traditionellerweise als typisch ,,miitterlich* gelten*
(Lamb 1986, Fthenakis 1992). Eine Studie von Sauter zum Alltagshandeln von
Vitern und Einstellungen zu einer ,,neuen Vaterrolle* macht aber auch auf die
durch diese Viter notwendige Auseinandersetzung mit den gesellschaftlich domi-
nierenden immer noch traditionellen Normen von Vaterschaft aufmerksam. Sauter
(2000: 46) versteht Viterlichkeit als ,,komplexen Prozess des Aushandelns von
Versorgungs- und Erziehungsarbeit®.

3.6.3 Wandel der sozialen Einbindung und der Netzwerk-
beziehungen von Familien

Verwandtschafts-, Nachbarschafts- und Freundschaftsbeziehungen und die darauf
aufbauenden sozialen Netzwerke sind in der deutschen familienwissenschaft-
lichen Forschung seit den 1950er Jahren stets prdsent gewesen, auch wenn sie kein
Schwerpunktthema darstellen. Die soziale Einbindung in ein iiber die Kernfamilie
hinausgehendes Netz sozialer Kontakte und Interaktionen gilt als Gradmesser
der sozialen Integration von Menschen, im Zusammenhang mit dem strukturfunk-
tionalistischen Paradigma aber auch als Gradmesser der Integration der Gesell-
schaft als Ganzes.
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Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen, d.h. auf leiblicher Verwandtschaft
qua Geburt beruhenden Bindungen wird dabei als traditionellen und priméren
Beziehungsformen ein besonderer exklusiver Solidarcharakter zugeschrieben. Sie
vermitteln im Unterschied zu anderen sozialen Beziehungsformen im Erwerbsleben
oder im Freizeitbereich unmittelbar die Erfahrung von sozialer Zugehorigkeit und
Sicherheit aber auch personliche Anerkennung. Dariiber hinaus verpflichten Ver-
wandtschafts- und Familienbeziehungen traditioneller Weise zu weitgehend
voraussetzungslosem emotionalem Beistand sowie Unterstiitzung- und Hilfe-
leistungen, dies gilt besonders in Notlagen. Der verpflichtende Charakter dieser
Solidarform wirkt insbesondere bei der Gestaltung von Generationsbeziehungen
und in Fillen starker Hilfsbediirftigkeit, z.B. im Alter. In der Vergangenheit unter-
lagen diese Beziehungen in hohem Malle der sozialen (verwandtschaftlichen)
Kontrolle, und sie erschienen ebenso als mehr oder weniger ,,natiirliches* Ergebnis
bzw. als naturgegebene ,,Funktion* familialen Zusammenlebens wie die inner-
familiale geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Die bis heute wirkende normative
Verbindlichkeit und kulturelle Selbstverstiandlichkeit solcher Verantwortlichkeiten
spiegelt sich auch als institutionalisierte Rechtsnorm im Subsidiaritdtsprinzip des
bundesdeutschen Wohlfahrtsstaates wider. Kaufmann (1995) nennt den Zu-
sammenhalt der Familienmitglieder eine ,,Aufgabe‘ der Familie.

Im Zuge der Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse der letzten vier
Jahrzehnte zeigen sich Wandlungen in den Beziehungs- und Netzwerkmustern der
Familien. Auch hier ist es zu einer Relativierung kultureller Selbstverstidndlich-
keiten gekommen, die als Wandel von der ,,Hilfeverpflichtung zur Freiwilligkeit*
charakterisiert werden.

Noch in den 1960er Jahren wurden diese auch innerhalb der Familienforschung als
Kennzeichen des Funktionsverlustes und der sozialen Isolation von Familie ange-
sehen (vgl. Schmidt 2002: 32ff.). Kohli (2004: 2) bemerkt dazu, dass sich diese
,lange vorherrschende modernisierungstheoretische Sicht einer zunehmenden
»Nuklearisierung*“ der Familie und eines entsprechenden Bedeutungsverlustes der
Beziehungen jenseits der Kernfamilie ... als irrefithrend herausgestellt (hat).“ Es
bestehen vielmehr weiterhin intensive Beziehungen und Austauschprozesse auch
zwischen den erwachsenen Generationen in der Familie liber den engen Haushalts-
kontext hinaus. Dariiber hinaus beschrinken sich diese keineswegs auf Hilfe fiir
die Alteren. ,,Bei einer umfassenden Betrachtung der Ressourcenfliisse zwischen
den erwachsenen Generationen, die auch die materiellen Transfers einbezieht, zeigt
sich vielmehr, dass die Alteren iiberwiegend Netto-Geber sind und bis zu ihrem
Tode bleiben (Kohli 1999; Kiinemund, Motel 2000; Kohli, Kiinemund 2001). Da-
bei unterstiitzen sie ihre Kinder und Enkel insbesondere in besonderen Notlagen
bzw. Bedarfssituationen. Die Familie funktioniert damit als eine Art informeller
sozialer Sicherung.* (Kohli 2004: 2).

Daneben haben nichtverwandtschaftliche Sozialbeziehungen an Bedeutung ge-
wonnen und die in der Nachkriegsperiode selbstverstindliche Verwandtschafts-
zentrierung der Hilfenetzwerke hat ihre Dominanz verloren. Vor dem Hintergrund
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eigener Untersuchungen (Diewald 2003) schreibt Diewald (2004: 4f.), dass heute
entgegen allgemeinen Vorstellungen iiber den besonderen Solidarcharakter von
Familienbeziehungen ,,zumindest bei einer Betroffenheit von Arbeitslosigkeit,
starker beruflicher Unsicherheit und beruflichem Misserfolg, es mindestens eben-
so sehr Freundschaftsbeziehungen sind, die emotionalen Beistand und Riickhalt
bereitstellen®. Er schlie3t daraus, ,,dass ,Wahlverwandtschaft* gegeniiber leiblicher
Verwandtschaft - selbst Familienbeziehungen - tendenziell an Bedeutung zunimmt
und weiter zunehmen wird.* Dies ist zum einen ein Ergebnis der demographischen
Entwicklung im Sinne einer ,,Ausdiinnung von Familiennetzen*, wird aber auch
durch die kulturelle Entwicklung besonders die ,,Betonung von Wahlfreiheiten
unterstiitzt. Nach seiner Ansicht wird es ,,allerdings nicht zu einem flichendecken-
den Ersatz von Familienbeziehungen kommen, denn die Vermengung von klassi-
schen Freundschaftsfunktionen (Bestitigung sozialer Attraktivitit, Spal, unmittel-
bare Reziprozitit) und klassischen Familienfunktionen (Solidaritit in Not und
Offenbarung von Hilfebediirftigkeit, aufgeschobene und generalisierte Rezi-
prozitit) ist von sich aus begrenzt und nicht beliebig gestaltbar. Beides geht nur
schwer in ein und denselben Beziehungen zusammen.” Ganz dhnlich betonen
Huinink et al. (2004: 16), dass ,,die Funktion von Verwandtschaftsnetzwerken als
verlédssliche Basis von Hilfeleistungssystemen* von sozialen Wandlungsprozessen
wenig tangiert sei.

Kohli (2004: 11) weist in diesem Zusammenhang die Kritik von dem Wohlfahrts-
staat kritisch gegeniiberstehenden Autoren zuriick, die den Wohlfahrtsstaat ,,als
Verdringer der Familie* und ,,die Expansion des Wohlfahrtsstaates als eine Ur-
sache der behaupteten Schwichung des familialen Generationenverhiltnisses®
sehen (vgl. die Diskussion bei Kiinemund, Rein 1999). Diese Thesen sind heute
empirisch iiberwiegend widerlegt (Kiinemund, Rein 1999; Kohli 1999; Attias-
Donfut 2000). ,,Es lédsst sich im Gegenteil zeigen, dass manche familiale Leistun-
gen durch solche des Wohlfahrtsstaates erst ermdglicht oder begiinstigt werden.
Dies gilt z.B. fiir die materiellen Transfers der Alteren an ihre Nachkommen ...
durch die Familie. Unsere Befunde zeigen, dass die Alteren einen erheblichen
Teil ihrer familialen Transfers — und im iibrigen auch ihrer ,,produktiven‘ Tatig-
keiten insgesamt (vgl. Kiinemund 2000) — nur deshalb erbringen konnen, weil
thnen der offentliche Generationenvertrag dazu die Mittel gibt* (Kohli 2004: 11).

Als eines der wichtigsten Forschungsergebnisse zu diesem Themenbereich hebt
Diewald (2004: 2) ,,... die auBerordentlich groBe Bedeutung des Reziprozitdts-
prinzips, insbesondere der aufgeschobenen und der generalisierten Reziprozitiit,
fiir die Gestaltung sozialer Beziehungen* hervor und verweist auf eine Reihe
von neueren Untersuchungen (vgl. Diewald 1991, Szydlik 2000, Hollstein 2001,
Kohli, Kiinemund 2000). Auch Kaufmann weist auf die Notwendigkeit von
Lwolidaritit und Reziprozitdt® als Steuerungsnorm familialen Zusammenlebens
hin, die sich an ,,gemeinsamen Wertorientierungen und Situationsdefinitionen
orientiert, personenbezogen reagiert und blof individuelle Interessen zuriick-
stellt” (Kaufmann 1995: 159).
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Als besonders bedeutsam fiir den Wandel der Familien- und Verwandtschafts-
beziehungen hat sich zum einen die ldngere gemeinsame Lebenszeit aufeinander
folgender Generationen erwiesen. ,,Es kam im letzten Jahrhundert dazu, dass sich
Eltern und erwachsene Kinder mittlerweile linger kennen als Eltern und minder-
jahrige Kinder. Innerhalb einer Familie bedeutet dies folglich, dass die Bezie-
hungen unter Personen gleichen Status ldnger gefiihrt werden miissen, als die
Beziehungen von Personen differenten Status.* (Lauterbach 2004: 5). Zum anderen
werden dadurch die rdaumlichen Strukturen familialer Netzwerke bedeutsamer.
Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass ein dominierendes Merkmal
heutiger verwandtschaftlicher Beziehung die bereits angesprochene ,,Ndhe auf
Distanz* ist, d.h. die erwachsenen Generationen wohnen nicht im selben Haus-
halt, aber héufig in schnell erreichbarer Nihe (Kohli 2004: 12). Der ,,Ausdiinnung
von Familiennetzen‘ durch eine Verringerung der Zahl der Familienmitglieder und
die gesunkenen Geburtenzahlen steht also auch ein ,,Mehr an gemeinsamer
Lebenszeit* gegeniiber. Bisher wird dies sehr einseitig nur im Hinblick auf den
gewachsenen Bedarf an Hilfeleistungen im Alter diskutiert. Steigende Lebens-
erwartung ldsst sich aber auch als neue Ressource begreifen (vgl. auch Huinink
et al. 2004: 16).

In der neueren Diskussion werden die aus diesen Sozialbeziehungen erwachsenden
Ressourcen privater Hilfen und Unterstiitzung zunehmend im Hinblick auf in-
formelle und private soziale Sicherungsleistungen betrachtet. Die Verfiigbarkeit
von Netzwerkbeziehungen sowie die Fihigkeit von Menschen, solche sozialen
Beziehungen als Ressourcen der Alltags- und Lebensbewiltigung zu aktivieren,
werden dabei im Sinne von Bourdieu als ,,soziales Kapital* verstanden. Empirische
Untersuchungen haben gezeigt, dass sich ein ,,positiver Zusammenhang* zwischen
der Bildung bzw. dem beruflichem Status einerseits und dem Vorhandensein von
sozialem Kapital bzw. der ,,Qualitdit sozialer Netzwerke** andererseits nachweisen
lasst (vgl. Lin 2001; Diewald 2003; Diewald 2004). Die Ausgleichsfunktion so-
zialer Netzwerke hinsichtlich sozialer Benachteiligungen, sozialer Probleme und
okonomischer Defizite ist daher deutlich begrenzt, denn die Potenziale sind sozial
heterogen verteilt, wobei die aufgrund ihrer sozialen Lage ohnehin eher privi-
legierten Mittel- und Oberschichten sich bei Bedarf zusitzlich groBerer familialer
und verwandtschaftlicher Unterstiitzung bedienen konnen.

3.7 Zusammenfassung

Zusammenfassend soll noch einmal auf die Konsequenzen eingegangen werden,
die die dargestellten familialen Wandlungen fiir familiale Leistungen und die
Gesellschaft als Ganzes haben, was bisher nur punktuell geschehen ist. Dabei
diirfen Wandlungen der Familie im Zuge einer Differenzierung und Modernisierung
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der Gesellschaft nicht eindimensional und unabhéngig von historischen Kontexten,
aber auch nicht konfliktfrei begriffen werden. Nach von Throtha (1994: 56) ist
Differenzierung in der Gesellschaft insgesamt ein ,,politisch und gesamtgesell-
schaftlich hoch konflikthafter Prozess, in dem Individuen und kollektive Akteure
um Macht, Status, Werte, Interessen und Normen streiten.

Im Bezug auf familiale Leistungen ist besonders die Tatsache wichtig, dass Fami-
lien Leistungen in erster Linie fiir die einzelnen Familienmitglieder (und nicht
fiir ,,die Gesellschaft*) erbringen und dass diese Leistungen fiir die Familien-
mitglieder bedeutsam sind. Solche Leistungen sind weiterhin konstitutiv dafiir,
dass Menschen auch heute Partnerschaften eingehen, Kinder bekommen und in
familiale Beziehungen ,,investieren®. Familiale Wandlungen, unabhéngig davon,
ob sie strukturelle (z.B. die Lebensformen) oder wertgebundene (z.B. den Wert
von Kindern) Momente betreffen, sind insofern eben auch Ausdruck der verin-
derten Anforderungen und Erwartungen der Familienmitglieder an das familiale
Zusammenleben.

Kaufmann (2004: 16) spricht davon, dass sich heute ,,die zentralen Erwartungen
auf verlissliche Beziehungen von allen Seiten kaum gewandelt (haben)“. Den
Lwvirulentesten Aspekt bilden seiner Ansicht nach ,,vor allem die Auseinander-
setzungen um die Verteilung von Hausarbeit und Erziehungsarbeit, also die
Gender-Frage*. Gewandelt haben sich also besonders die Art und Weise, wie die-
se Leistungen erbracht werden. Auch unter verdnderten familialen Bedingungen
profitieren aber auch heute ,,Familienmitglieder ... noch in materieller Hinsicht von
einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung und von der gegenseitigen Unterstiitzung
in Tétigkeiten, die der physischen Regeneration und Pflege - auch im Alter - dienen.
Familien bieten den Raum fiir die Pflege und Erziehung der Kinder, die Bereit-
stellung von Sozialisations- und Bildungsleistungen an sie und vermitteln ihre
soziale Platzierung. Familien bieten heute ... primér den sozialen Raum fiir die
emotionale Stabilisierung ihrer Mitglieder, durch welche die besondere Art der
intimen, sehr personlichen sozialen Beziehungen zwischen Partnern sowie Eltern
und Kindern ermdglicht wird.*

Damit tragen familiale Leistungen nach wie vor ,,zur Stabilisierung der Solidaritdit
zwischen den Generationen‘ bei (vgl. Huinink et al. 2004: 16). Eine wesentliche
daraus resultierende Leistung ist in diesem Zusammenhang die Bildung, Repro-
duktion und der Erhalt des gesellschaftlichen Humanvermogens (vgl. Kaufmann
2004; Huinink et al. 2004). ,,Gesellschaftsrelevante Leistungen‘ (vgl. u.a. 5. Fami-
lienbericht Wissenschaftlicher Beirat) der Familie entstehen demnach nicht direkt
sondern sozusagen als ,Nebeneffekt“ der Leistungserbringung der Familien-
mitglieder fiir sich selbst und fiir einander. ,,Aus dieser Perspektive erscheint der
Geburtenriickgang der letzten 30 Jahre als Desinvestition in die Humanvermogen
der deutschen Gesellschaft, als eine Reduktion der Rekrutierungspotenziale fiir
die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme und damit als Hypothek fiir die
kommenden Jahrzehnte.” (Kaufmann 2004: 3).
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In den letzten Jahrzehnten hat es in Deutschland eine verbreitete Tendenz sowohl
in der Sozialwissenschaft als auch im 6ffentlichen wie politischen Diskurs gegeben,
allen Wandel im Bereich der Familie als Verfall, Krise und sozial problematisch
einzuordnen. Dies geschieht oft jenseits aller empirischen Evidenz. Die Wirkungen
gednderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen auf familiale Prozesse, so z.B.
die Effekte der Optionserweiterung der individuellen Lebensfiihrung werden nicht
selten eindimensional als Versagen von Familien gedeutet. Negative Folgen fiir
Familie und familiale Leistungen lassen sich aber bisher vor allem dort erkennen,
wo gelebte individuelle wie familiale Lebenswirklichkeiten in Konflikt mit insti-
tutionalisierten Normalitdtsunterstellungen geraten. Dies betrifft insbesondere die
Wirkung der traditionellen Familienleitbilder der deutschen Sozial- und Familien-
politik, die eine Modernisierung der Familie faktisch behindert haben.
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4. ,Die Familie geht mit der Gesellschaft”

Der Wandel der Familie ist ohne Riickgriff auf gesamtgesellschaftliche Wand-
lungsprozesse nicht zu verstehen. ,,Die Familie geht mit der Gesellschaft** (Konig),
auch wenn ambivalente Entwicklungen oder Spannungen geradezu kennzeichnend
fiir dieses Verhiltnis sind. Die wichtigste Tendenzen des sozialen Wandels, die
Eingang in die Forschungen zum Wandel der Familie gefunden haben und die bei
der Erkldrung von Zusammenhéngen zwischen sozialem Wandel, familialem Wan-
del und Wandel der Leistungen von Familien angefiihrt werden, werden im Fol-
genden noch einmal in ihrer Interdependenz aufgegriffen.

4.1 Globadlisierung und ,Dienstleistungsgesellschaft”

Die an ,,Globalisierung®, ,, Tertiarisierung® und ,,wirtschaftlichen Strukturwandel*
ankniipfenden, anhaltenden sozialwissenschaftlichen und politischen Diskurse zur
,Krise* der Arbeitsgesellschaft und des (nationalen) Sozialstaates und zur ,,Ero-
sion des Normalarbeitsverhiltnisses* haben auch Eingang in die Familienforschung
gefunden. Steigende Arbeitslosenquoten, Zunahme prekérer Arbeitsverhéltnisse,
Flexibilisierungen der Arbeitszeiten und sich abzeichnende regionale Disparititen
des wirtschaftlichen Strukturwandels haben Konsequenzen fiir das familiale
Zusammenleben. Dass in der Flexibilisierung der Arbeitszeiten auch Chancen
des Familienlebens liegen, wird kaum analysiert. Die Familie und das Familien-
leben werden als Opfer dieser Entwicklungen gesehen. Insbesondere das von
vielen Soziologen konstatierte Ende der Normalerwerbsbiografie und damit
verbunden prekarisierte Erwerbsverldufe und abnehmende Sicherheiten fiir die
Lebensplanung lassen zusétzliche Belastungen fiir Familien erwarten.

Kern vieler Untersuchungen sind dabei die von den beobachteten Verdnderungen
ausgehenden Wirkungen auf die Lebensbedingungen und Lebenslagen von Fami-
lien bzw. auf die Sozialisation von Kindern und ihre Lebenschancen. Es lassen sich
dariiber hinaus direkte Auswirkungen auf familiale Leistungen erkennen (ohne
den Weg iiber den Wandel der Familie). So wirkt sich die Entwicklung der
Einkommens- und Vermogensverteilung auf die Moglichkeit zur Erbringung von
familialen Leistungen aus. (vgl. Kohli 2004: 7).

Diese Forschungen setzten auch auf die ,,Indikatorenbewegung* der 1970er und
1980er Jahre auf. ,,Zwei-Drittel-Gesellschaft, ,,Deprivationsrisiken* von Fami-
lien, die ,,Vererbung von Sozialhilfeabhéngigkeit* oder die ,,Neue Kinderarmut*,
das sind Stichworte, die auf Schwerpunkte dieser Forschungslinie hinweisen.
Dariiber hinaus gibt es viele inhaltliche Beriihrungspunkte und Uberschneidungen
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zur Armuts-, Ungleichheits- und Sozialstrukturforschung. Wegen der grof3en Zahl
dieser Untersuchungen, soll hier auf explizite Literaturbeziige verzichtet werden.
Ein iibergreifender Konsens dieser Forschungen ist, dass in Deutschland heute Kin-
der ein Armutsrisiko darstellen, dem vonseiten der Politik bisher nur unzureichend
begegnet wird. Diesem Risiko sind insbesondere junge sowie kinderreiche Familie,
Alleinerziehende und Familien mit Migrationshintergrund ausgesetzt. Auf der
anderen Seite zeigt sich hier das Ergebnis einer zunehmenden ,,Unterschichtung*
der Familie infolge der vor allem mittel- und oberschichtstypischen Kinderlosig-
keit. Es lassen sich zunehmend soziale Ungleichheiten zwischen familialen und
nicht-familialen Lebensformen erkennen und soziale Ungleichheiten werden iiber
Generationen fortgeschrieben und zum Teil vergrofert.

Kritisch an einigen der armutszentrierten Untersuchungen ist zu sehen, dass ihnen
nicht selten recht kurz schliissige theoretische Annahmen zugrunde liegen, die
einer genaueren Analyse nur bedingt standhalten. So wird die zu beobachtende
Zunahme der Armut von Familien in den letzten Jahrzehnten oft in direkten
Zusammenhang zu den hohen Arbeitslosenquoten gebracht. Arbeitslosigkeit ist
sicherlich ein wichtiger Faktor, der Verarmungsprozesse auslosen bzw. befordern
kann. Gleichzeitig bleibt dabei aber unberiicksichtigt, dass auch die Anteile von
,»working poor*“- Familien zugenommen haben. So kommt Strengmann-Kuhn zu
dem Ergebnis, dass es in Deutschland eine bedeutende Gruppe erwerbstitiger
Armer gibt, die durch den Haushaltskontext arm werden: Die iiberwiegende Mehr-
zahl von ihnen befindet sich in einem Normalarbeitsverhiltnis und es sind ins-
besondere Viter, deren Partnerinnen nicht oder nur teilzeiterwerbstitig sind
(vgl. Strengmann-Kuhn 2003: 235ff.). Es handelt sich demnach um die typische
,Erndhrerfamilie”, die durch die deutsche Familienpolitik eigentlich besonders
gefordert wird. Armutsrisiken von Familien miissen demnach in einem umfassen-
deren Kontext verdnderter Lebens- und Arbeitswelten gesehen werden.

4.2 Individualisierung und Wertewandel

In den westlichen Gesellschaften ist in den letzten Jahrzehnten als wesentlicher
Teil des sozialen Wandels ein tief greifender Wertewandel zu beobachten gewesen.
Sdkularisierung, Enttraditionalisierung und Individualisierung haben eine Libera-
lisierung in allen Lebensbereichen und besonders im Geschlechterverhiltnis er-
bracht, die weiter anhilt. Bei der Erkldrung der zunehmenden Vielfalt des privaten
Zusammenlebens und des Wandels der familialen Lebensformen und der Ehe neh-
men daher Verdnderungen ihrer kulturellen Einbettung einen wichtigen Stellenwert
ein (vgl. u.a. Nave-Herz 1988; Beck, Beck-Gernsheim 1990; Kaufmann 1995;
Nauck 2001; Briiderl, Klein 2003).

In den letzten drei Jahrzehnten haben Analysen der ,./ndividualisierung* und ihrer
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Folgen fiir Familien und das Familienleben Konjunktur. Burkart (1997: 261) sieht
sogar ein ,,Erkldrungsmonopol der Individualisierungstheorie bei der Erkldrung
des Wandels privater Lebensfiihrung. Das Schwinden traditioneller normativer Ver-
bindlichkeiten und Sicherheiten sowie eine zu beobachtende kulturelle Liberalisie-
rung werden dabei u.a. mit einer Ausweitung biirgerlicher Grundwerte, dem ge-
wachsenen Wohlstand und der Entstehung von ausgebauten sozialen Sicherungs-
systemen in den Industrieldndern erklért. Eine maBgeblich Rolle spielte dariiber
hinaus die Demokratisierung von Bildung, die mit einer Erweiterung des Bildungs-
und Berufssystems verbunden war und historisch neue Bildungschancen ab den
1960er Jahren eroffnete. Im Ergebnis ergab sich ein héheres Bildungsniveau fiir
breitere Bevolkerungsschichten, die zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen
und Miittern sowie die zunehmenden Emanzipationsbestrebungen von Frauen, die
die im vorhergehenden Kapitel angesprochenen Wandlungen im familialen Bereich
ausschlaggebend beeinflusst haben (vgl. u.a. Peuckert 1991 oder 1999; Schneider
1994; Nauck, Onnen-Isemann 1995; Vaskovics 1997; Schmidt 2002).

Nach dem Individualisierungskonzept gehen diese Prozesse mit einer zunehmen-
den Rationalisierung und Ausdifferenzierung der Lebenszusammenhinge sowie
einer Sikularisierung im Wertebereich einher (vgl. u.a. Beck 1986; Zapf 1987;
Bertram 1991; GeiBler 1992; Peuckert 1999). Mit Bezug auf Ulrich Beck (1986:
205f1t.), als einen der Begriinder dieser Theorierichtung in Deutschland, wird dabei
auf die heute hohere Bedeutung individueller Autonomie von Menschen und eine
geringere Bindekraft institutioneller Vorgaben sowie traditioneller Werte und Nor-
men verwiesen. Fortschreitende Individualisierung in modernen Gesellschaften
bringt gewachsene Moglichkeiten aber auch den Zwang mit sich, den eigenen
Lebenslauf individuell zu gestalten. Optionserweiterung betrifft alle Lebens-
bereiche. Individualisierung bedeutet danach aber auch Verlust an ,,traditionalen
Sicherheiten und die Einbindung in neuartige soziale Kontroll- und Reintegra-
tionsmechanismen, die zwar individualisiert aber stark ,,institutionenabhdngig*
bzw. ,,(arbeits-)marktabhiingig® sind. Der letztgenannte Tatbestand kommt u.a. in
einer ,,starken institutionellen Prigung des Lebenslaufs* zum Ausdruck.

Die gesamtgesellschaftlichen Prozesse der Sikularisierung, Enttraditionalisierung
und Individualisierung der Lebensfiihrung haben auch zu einer Liberalisierung von
Ehe und Familie gefiihrt, d.h. zur Ausweitung des Prinzips der Optionserweiterung
auf private und Intimbeziehungen (vgl. Kaufmann 1995: 96ff.). Entscheidende
Aspekte dieser Wandlungen betreffen den Verlust von Milieu-Bindungen und den
damit verbundenen subkulturellen, hiufig religios geprigten Leitbildern. In vor-
modernen Zeiten waren familiale Leitbilder und alltagspraktische Normen noch
in hohem MafBe kollektiv definiert und durch soziale, insbesondere verwandt-
schaftliche Kontrolle reguliert (vgl. Kaufmann 2004: 9).

Die im Zuge der Individualisierungsprozesse gegebene Optionserweiterung in allen
Lebensbereichen ist in frilhen Untersuchungen zum Wandel familialer Lebens-
formen oft iiberbetont und nicht selten im Sinne eines ,,alles ist moglich* ausgelegt
worden. Heute wird haufiger auf den Moglichkeitscharakter dieser Entwicklungen
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hingewiesen. Die Freisetzung aus traditionellen Verbindlichkeiten fiihrt prinzipiell,
aber nicht zwangsldufig zu einer VergroBerung der Handlungsoptionen individu-
eller Akteure, eine groBBere Vielfalt der realisierten Handlungsweisen kann, muss
aber nicht damit einhergehen (vgl. Huinink, Wagner 1998). Gleichzeitig ldsst sich
aber nachweisen, dass traditionelle Gewissheiten des Handelns verloren gegangen
sind und der Einzelne fiir sich selbst richtige Lebensentscheidungen nach indivi-
duellen Kriterien treffen muss. Diese konnen allerdings durch vielfiltige und recht
unterschiedliche soziale Beziige geprigt sein (vgl. u.a. Beck 1996; Burkart, Kohli
1989, Friedrichs 1998). Kaufmann (2004: 9) sieht die ,,Befreiung* aus ,,kollektiven
Zwdngen* auch als ,,wichtigstes Folgeproblem der Modernisierung* an, da junge
Menschen zunehmend gendtigt seien, ,,ihre eigene Familienwirklichkeit selbst
zu konstruieren*. Und er zieht daraus die Schlussfolgerung, dass es ,,die grofite
Leistung junger Paare ... heute (ist), trotz aller alternativen Optionen zusammen-
zuhalten und ein ,,gemeinsames Nest“ zu bauen®.

In den oft beschrinkten objektiven wie subjektiven Moglichkeiten, diese Lebens-
entwiirfe auch erfolgreich umzusetzen, wird ein neues Risikopotenzial individu-
eller Entwicklungen gesehen. So spricht Wahl in diesem Zusammenhang von einer
~Modernisierungsfalle*, da die Optionserweiterung zum einen mit neuen, verin-
derten externen Anforderungen verbunden ist und sich gleichzeitig neue subjektive
Anforderungen, z.B. hinsichtlich der Koordination der Erfordernisse verschiedener
Lebensbereiche, stellen (Wahl 1990).

In der Sozialisationsforschung wird darauf hingewiesen, dass der ,,gesamtgesell-
schaftlichen Steigerung der biografischen Unsicherheitsproduktion, auch mit
personalen Ressourcen im Sinne von ,,Unsicherheitsbewdltigungskompetenzen*
begegnet werden muss (Bauer 2003: 3). So betont Herlth (2004: 3), dass ,,das
,Funktionieren* familialer Systeme ... sich maBgeblich in den binnenfamilialen
Bewiiltigungsprozessen (entscheidet)*. Fiir die Familienforschung bedeutet dies,
dass ,,,,Eigensinnigkeiten* und ,,Eigendynamiken des Familiensystems* einbezo-
gen werden miissen, um Auswirkungen externer Effekte auf den familialen Lebens-
und Leistungszusammenhang zu erkldren. Umweltbedingungen der Familie oder
umweltinduzierte Merkmale der familialen Lebenslage wirken sich immer und nur
in dem Male auf die familialen Leistungen (z.B. Erziehungsleistungen, Qualitit
der Paarbeziehung, subjektives Wohlbefinden) aus, wie es den familialen Systemen
gelingt, den externen Einfliissen zu begegnen, mit ihnen umzugehen bzw. sie zu
bewiltigen*".

13. Diese Erkenntnis fufit auf dem soziologischen ,,Familienstress-Ansatz®, der auf R. Hill
zuriickgeht (vgl. auch McCubbin, Patterson 1983; Herlth 1988).
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4.3 Wandel des Geschlechterverhalinisses

Die Geschlechterbeziehung ist neben der Eltern-Kind-Beziehung konstitutives
Element der Familie, und Verianderungen im Geschlechterverhiltnis werden iiber-
einstimmend als Kern des familialen Wandels im 20. Jahrhundert gesehen. Das
Hauptinteresse der Forschung gilt dem Wandel der Geschlechterrollen und den
Entwicklungen der inner- und auflerfamilialen Arbeitsteilung in der Geschlechter-
perspektive. Bereits eine erste Studie zu Beginn der achtziger Jahre hat ermittelt,
dass junge Frauen in Westdeutschland schon seit den siebziger Jahren einen Beruf
fest in ihren Lebensentwiirfen einplanen, und dies relativ unabhingig vom jewei-
ligen Bildungsniveau (vgl. Seidenspinner, Burger 1982). Die Autorinnen sprachen
damals von einer ,,stillen Revolution® (1982: 9), die sich im Erwerbsverhalten von
Frauen ankiindigte. Auch spitere Untersuchungen zur Lebensplanung junger
Frauen bestitigen die Bedeutungszunahme von eigenstindigen beruflichen Zielen
von Frauen. Die Frauenforschung spricht in diesem Zusammenhang von der
HFreisetzung von einem ,Geschlechterstand® “ mit Zwangsrollen im Zuge der
Individualisierungsprozesse. Die weitreichende Offnung des Bildungs-, Berufs-
und Erwerbssystems fiir Frauen hat einen Riickgang der ,.einseitigen Erndhrer-
abhdngigkeit* von Frauen innerhalb der Familien bewirkt. Gleichzeitig ergeben
sich zunehmend Konflikte mit der engen normativen komplementidren Rollen-
zuweisung des biirgerlichen Familienmusters aber auch mit den Geschlechter-
arrangements des deutschen Wohlfahrtsstaates geriet (vgl. u.a. Meyer 1992; Lenz
2004, Pfau-Effinger 2000; Gerhard 2003; Gerhard et al. 2003; Leitner, Ostner 2000;
Leitner, Ostner, Schratzenstaller 2004). Die damit verbundenen gewachsenen
Emanzipationsbestrebungen von Frauen, die in der Frauenbewegung ihren politi-
schen Ausdruck gefunden haben, haben in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
zur rechtlichen Gleichstellung der Geschlechter und zu partiellen Verdnderungen
des Familien-, Ehe- und Kindschaftsrechtes gefiihrt, die auf die Gleichstellung der
Geschlechter und die Verwirklichung der Chancengleichheit zwischen Méinnern
und Frauen in allen Lebensbereichen, besonders im Bildungsbereich und am
Arbeitsmarkt gerichtet sind.

In Deutschland lassen sich dabei besonders auf der normativen Ebene der Rollen-
zuweisung tief greifende Wandlungen ausmachen. ,,Der kulturelle Wandel und die
Frauenbewegung haben beide Funktionen der Institution der modernen Zwei-
geschlechtlichkeit - die Legitimation der ungleichen familialen Arbeitsteilung und
der differentiellen Solidaritit - entkréftet: Die familiale Arbeitsteilung wird als
ungleich gesehen und von der Mehrheit der Frauen und einer wachsenden Gruppe
von Minnern nicht mehr akzeptiert.” (Lenz 2004: 3). Erwerbstitigkeit und ein
interessanter Beruf sind heute klassen- und kulturiibergreifend Teil der minnlichen

und weiblichen Lebensentwiirfe gerade in den jiingeren Generationen (vgl. u.a.
Oechsle 1994; Pfau-Effinger 2000).

Trotz dieser weitreichenden Wandlungen im Geschlechterverhiltnis seit den 1970er
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Jahren blieben weiterhin geschlechtshierarchische Disparititen erhalten. Ein in
diesem Kontext immer wieder aufgeworfenes Problem ist die mangelnde Aner-
kennung der Wertschopfung in der Familie, d.h. die Frage nach der gesellschaft-
lichen Bewertung der zumeist von Frauen geleisteten Haus- bzw. Familienarbeit.
Ein Leitsatz der Frauenbewegung der 1970er Jahre lautete: ,,Das Private ist poli-
tisch.*“. Die daran ankniipfenden Analysen der Frauenforschung zielten darauf, die
in der Privatsphire erbrachte unbezahlte Arbeit, die sowohl fiir die Familie als auch
fiir die Gesellschaft geleistet wurde, ,,als gesellschaftlich notwendige Arbeit sicht-
bar zu machen‘ (vgl. Gather, Geissler, Rerrich 2002: 7). Die feministische Kritik
verweist bis heute immer wieder auf Probleme der Abhingigkeit und Abwertung
von Haus- und Familienarbeit. Kaufmann erklirt die Entstehung dieser Abwertung
mit der in der Nationalokonomie der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
vorherrschenden Betrachtung des Haushaltes ausschlieBlich als Konsumeinheiten
(Kaufmann 1995: 21f.). Die damals vorherrschende Sicht auf ,,Frauenarbeit® im
familialen Bereich fand Eingang in die biirgerliche Gesetzgebung. Kaufmann
(1995: 22) bemerkt dazu: ,,Die Wirtschaftswissenschaften legitimierten damit
die Hoherrangigkeit der Erwerbsphédre vor der Familiensphidre und prigten das
herrschende Bewusstsein dergestalt, dass Arbeit nur noch als Erwerbsarbeit und
Produktion nur noch als entgeltliche Produktion galt.*

Diese abwertende und weiterhin traditionale Sicht auf ,,Frauenarbeit” prigt bis
heute die unterschiedlichen Handlungslogiken der Erwerbsarbeit sowie der pri-
vaten Arbeit und deren gesellschaftliche Anerkennung. Lenz (2004: 7) macht
zudem auf ein ,,Gender-Gap* zwischen Industrie und Dienstleistungen im Er-
werbsbereich aufmerksam. Dies fiihrt sie u.a. auf Wirkungen der ,,korporatistischen
Arbeitspolitik der deutschen Industriegesellschaft zuriick. Ménnliche ,,Normal-
arbeiter - also industrielle Facharbeiter und ,,Familienernidhrer haben die Norm
gebildet, ,,... die gute Lohne, lebenslange Laufbahnen und Aufstieg in der Industrie
erreichen konnten*, auch wenn diese nicht unbedingt die Mehrheit der Beschéftig-
ten dargestellt haben. In einfachen Dienstleistungsberufen, also den so genannten
Frauenberufen, z.B. im Gesundheitssystem (Krankenschwestern, Arzthelferinnen
usw.) oder in personalen Dienstleistungsbereich (Friseurinnen), sind dagegen nied-
rigere Lohne sowie flexiblere und weniger gesicherte Bedingungen zu finden. Eine
Langzeitstudie der Miitterbeschéftigung seit 1949 (Kriiger 1996) hat aber auch
nachgewiesen, dass viele Frauen eben wegen dieser Flexibilitdt und Personennéhe
in Dienstleistungsbranchen titig werden konnten. Diese Berufe erméglichen einen
Kompromiss mit der gesellschaftlichen ,,Normalitditsunterstellung*, dass Frauen
Hausfrauen und Miitter sein sollten, die alle Lebensbereiche als ,.kontrafaktische
Norm'* betraf (vgl. Lenz 2004: 7).

Am gravierendsten jedoch lassen sich fortwirkende Rollenzuweisungen hinsicht-
lich der innerfamilialen Arbeitsteilung erkennen. Huinink et al. (2004: 5) kommen
zu dem Ergebnis, dass sich in Deutschland beziiglich der innerfamilialen Arbeits-
teilung ,,... nur wenig an der faktischen Zustidndigkeit der Frau fiir Haushalt und
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Kindererziehung geédndert (hat). Sie ist die Managerin und auch die hauptséchliche
Arbeitskraft in der Familie. Alle in den letzten zwei Jahrzehnten entstandenen
Untersuchungen sind sich darin einig, dass nach wie vor eine ausgeprigte
geschlechtstypische Arbeitsteilung nachgewiesen werden kann.“. Diese stabil
traditionelle innerfamiliale Arbeitsteilung steht in einem eklatanten Widerspruch
zur nachweisbaren Modernisierung auf der normativen Ebene. Bei einer Betrach-
tung der Arbeitsteilung der Geschlechter insgesamt, kann von einem ,,halbierten
bzw. unvollstindigen sozialen Wandel* gesprochen werden: ,,Gewandelt haben
sich die Erwerbsbeteiligung der Frauen sowie die Geschlechtsrollenorientierungen
bei Frauen und Minnern. Dem steht die Stabilitédt der hiduslichen Arbeitsteilung und
eines traditionellen Mutterbildes gegeniiber, die das Binnenverhiltnis der Familie
und mithin die Alltagsgestaltung entscheidend pragen.* (Huinink et al. 2004: 7f).

Dariiber hinaus machen sie auf einen Umstand aufmerksam, der fiir die Geschlech-
terforschung insgesamt von Bedeutung sein diirfte: ,,Interessanterweise wurde die
Frage der Hausarbeit bisher bis auf wenige Ausnahmen aus einem frauenzentrier-
ten Blickwinkel untersucht, eine Perspektive, die der Suche nach den Ursachen
fiir die Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis inzwischen eher abtréglich ist, da
sie in dieser einseitigen Fokussierung die Zuweisung der Frauen an den hiuslichen
Bereich - und damit ein traditionelles Frauen- und Mutterbild - reproduziert.*
(Huinink et al. 2004: 24)

Kennzeichnend fiir die gegenwirtige Diskussion sowohl innerhalb der Frauen- als
auch der Familienforschung sind recht unterschiedliche Zielvorstellungen und
Bewertungen der geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung, die auch heute untrennbar
mit der Frage nach der Entwicklung von Geschlechterstrukturen in der Gesellschaft
verbunden sind". Das Verhiltnis von Arbeit und Geschlecht wird bis heute an ganz
unterschiedlichen MaBstaben gemessen: Auf der einen Seite wird ,.die volle und
gleichberechtigte Erwerbsintegration von Frauen und Mdnnern auf einem hohen
professionellen Niveau* unabhéngig von ihrem familialen Status als Gleichstel-
lungsziel angesehen. Eine ganze Reihe von Forscher/innen sieht aber auch eine
zukiinftige Entwicklung als wiinschenswert, die es ermoglicht, Handlungs- und
Entscheidungsspielrdume fiir Individuen so auszuweiten, ,,... dass sie ihre Bio-
grafien ... als Kombination verschiedener Formen von Erwerbsarbeit und fami-
lialer Sorgearbeit gestalten konnen* (Gottschall, Pfau-Effinger 2002: 16f.). Ent-
sprechend differenziert fallen die Vorschlige fiir familienpolitische Interventionen
aus.

14. Einen aktuellen Uberblick iiber entsprechende Diskurse und Entwicklungslinien im inter-
nationalen Vergleich zur Zukunft von Arbeit und Geschlecht aus Sicht der Frauen-
forschung bietet ein Sammelband von Gottschall und Pfau-Effinger aus dem Jahre 2002.
Diese differenzierten Sichtweisen bestimmen auch die Bewertungen des Verhéltnisses
von Familien- und Frauenpolitik (vgl. femina politica 2003).
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4.4 Die strukturelle Riicksichtslosigkeit
moderner Gesellschaften

Im Zuge des Modernisierungsprozesses wurde die Familie im Verhéltnis zu den
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen ,,Opfer ,,struktureller Riicksichtslosig-
keiten*. Besonders Kaufmann (vgl. u.a. 1995; 1997; 2004) thematisiert Umwelt-
einfliisse auf das Familienleben in modernisierten und individualisierten Gesell-
schaften kritisch als ,,strukturelle Riicksichtslosigkeit moderner Gesellschaften
gegeniiber familialen Lebenszusammenhdngen®. Er fiihrt dazu aus: ,,Das eigent-
liche Problem scheint nicht die Ablehnung von Kindern, sondern eine weitgehende
Indifferenz gegeniiber Kindern und ihren spezifischen Bediirfnissen sowie eine
ungeniigende Anerkennung der Elternleistungen in weiten Bereichen der Gesell-
schaft” zu sein (Kaufmann 1995: 174). Das betrifft nicht nur die Wirtschaft, das
Rechtsystem oder das Bildungswesen, sondern auch Institutionen des Staates und
selbst die Familienpolitik. Moderne Gesellschaften, deren Rechtsordnungen und
individualisierte Wertorientierungen orientieren sich am erwachsenen Individuum.
Die meisten sozialrechtlichen Regelungen folgen dem ,,individualistischen Para-
digma des Wirtschaftslebens*. Das kommt in Deutschland insbesondere in einer
nur geringen Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und Familie fiir Miitter und Viter
zum Ausdruck.

Elternschaft sowie familiale Verantwortlichkeiten und Leistungen gelten vor die-
sem strukturellen Hintergrund in Deutschland als Privatsache und werden nur
ungeniigend anerkannt und beriicksichtigt (Kaufmann 1995: 174ff.; Kaufmann
2004: 2). ,Kinder sind ... nur als Privatsache vorgesehen, deren Lebensraum in
Familien, Bildungseinrichtungen und Zentren der Jugendkultur insular isoliert wird
und Kinder zu ,,Auflenseitern von Gesellschaft macht.” (Kaufmann 2004: 2).

Die Risiken des familialen Lebens sind privatisiert. Entscheidungen fiir eine fami-
liale Lebensform, vor allem die Entscheidung fiir das erste Kind und fiir familial
begriindete Nichterwerbstitigkeitsphasen sind besonders folgenreich fiir den wei-
teren Lebensverlauf und mit hohen individuellen Opportunititskosten und Verein-
barkeitskosten verbunden. Diese Kosten werden hauptsdchlich von Frauen getra-
gen. Eine Anzahl von Forschungen der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass in
Deutschland die Familie dadurch als besonderer Risikofaktor im weiblichen Le-
bensverlauf wirkt (vgl. u.a. Geissler, Oechsle 1996; Pfau-Effinger 1998; Braig
2000; Leitner, Ostner 2000).

In besonderem Mal3e lésst sich strukturelle Riicksichtslosigkeit am Arbeitsmarkt
beobachten. Onnen-Isemann (2004: 2) hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass
durch die Bildungsexpansion zwar heute dem Arbeitsmarkt ,,so viele qualifizierte
Frauen zur Verfiigung (stehen) wie niemals zuvor. Demgegeniiber sind die
Arbeitsmarktstrukturen jedoch relativ starr geblieben: ,,Unflexible Arbeitszeiten,
fehlende innerbetriebliche Kinderbetreuungseinrichtungen, Forderung nach nahe-
zu unbeschrinkter Mobilitit des einzelnen Arbeitnehmers bzw. der Arbeitnehmerin
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u.v.m. fiihren dazu, dass sich immer mehr Frauen gegen eine Familiengriindung
entscheiden bzw. diese oftmals so lange hinauszdgern, bis sie aufgrund der biolo-
gischen Schranken nicht mehr moglich wird.“ Bisher lassen sich in weiten Teilen
der Wirtschaft nur wenige Ansitze dafiir erkennen, das den wachsenden Anforde-
rungen, die diese verdnderte Sozialstruktur der Arbeitnehmerschaft abverlangt,
Rechnung getragen werde.

4.5 Das Ubergewicht finanzieller Transfers in der
deutschen Familienpolitik

,Familiale Entwicklungstrends sind nichts Naturwiichsiges, sondern in erheb-
lichem Umfange von politischen Vorgaben — Rechtsnormen, Ressourcenzuwei-
sungen, Opportunitdten und Leitbildern — mit abhingig®. Politische Malnahmen
wirken selbst als ,.konstitutives Moment des gesellschaftlichen Wandels* (Kauf-
mann 2004: 14). Kohli (2004: 11) spricht davon, dass Verdnderungen der Familie
und die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates historisch ,,als parallele Prozesse* ge-
sehen werden konnen, ,,mit einer funktionalen Verlagerung von ersterer zu letzterer
und einer gewissen Wahlverwandtschaft zwischen den modernen Mustern der
beiden Institutionen*.

Als ein Problem der deutschen Familienpolitik erweist sich aus Sicht der von uns
konsultierten Expertinnen und Experten die zu einseitige Orientierung an der
Familie als Ganzes, was oft einzelne Familienmitglieder benachteiligt. ,,Diese
Benachteiligung fiihrte zur Beeintrichtigung der Leistungsfihigkeit dieser Fami-
lienmitglieder und damit auch der Leistungen der Familie.” (Huinink et al. 2004:
25). Nicht selten werden solche Benachteiligungen und Beeintriachtigungen, ins-
besondere der Frauen, erst im spiteren Lebensverlauf, z.B. im Falle von Trennung
bzw. Scheidung oder u.U. sogar erst nach der unmittelbaren Familienphase (im
engeren Sinne) sichtbar.

Erwerbsarbeit fiir Frauen ist zwar zunehmend zur ,,eigenstindigen Lebensoption‘
geworden. Gleichzeitig aber galt lange Zeit die Bevorzugung des Ernidhrermodells
durch die deutsche Familienpolitik (vgl. Strohmeier 1993; 1997; Kaufmann 1995;
Huinink 1998). Im Ergebnis ist in Deutschland das Erndhrermodell und damit das
traditionelle familiale Zusammenleben, ungeachtet der nachgewiesenen Verin-
derungen in den familialen Werten und den weitreichenden Verdnderungen in den
Erwerbs- und Berufsorientierungen von Frauen und Miittern, heute noch weit
verbreitet. Die rechtliche Gleichstellung der Geschlechter und Anderungen des
Familien-, Ehe- und Kindschaftsrechtes fokussieren zwar auf die Gleichstellung
der Geschlechter. Gleichzeitig bleiben in der Politik und den sozialen Sicherungs-
systemen jedoch gegenldufige Gerechtigkeitsvorstellungen erhalten und sind in
widerspriichlicher Weise wirksam: Zum einen dominieren erwerbsintegrierende
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Gerechtigkeitsvorstellungen, die ,,... auf eine weitergehende Individualisierung in
einer Gesellschaft ,.gleicher Erwerbstitiger dringen, zum anderen wird aber
weiterhin die Versorgung und damit der Schutz der nichterwerbstétigen Frau durch
die Ehe unterstiitzt (Braig 1991: 174). Dominierende erwerbsarbeitszentrierte
Sicherungsstrategien in der Sozialpolitik stehen einer Bevorzugung des erwerbs-
fernen, traditionellen Erndhrermodells, in der Familienpolitik relativ unvermittelt
gegeniiber (vgl. auch Olk 2000). Bis heute sind keine eindeutigen politischen Pri-
oritdten erkennbar. Vielmehr werden die bestehende Widerspriichlichkeiten in neu-
en Konzepten fortgeschrieben.

Mit dieser Widerspriichlichkeit wird ein besonderes Kennzeichen der deutschen
Familienpolitik in Verbindung gebracht: das Ubergewicht finanzieller Transfers
und die geringen Investitionen in personenbezogene soziale Dienste fiir Familien.
Sowohl in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung als auch in der familien-
soziologischen Lebensverlaufsforschung wird dies als ,,latenter Zwang zur Er-
ndhrerehe* gekennzeichnet (vgl. Strohmeier 1993; 1997; Kaufmann 1995; Huinink
1998, Kaufmann et al. 2001). Auch Diewald (2004) verweist darauf, dass ,,die
finanziell-kompensatorische Ausrichtung der Familienpolitik ... ihren Zweck, die
finanziellen Nachteile von Elternschaft auszugleichen, nicht adiquat erfiillen
(kann). Die verkiirzte Sichtweise auf finanzielle Kompensation wirkt sogar kontra-
produktiv, indem sie konservative Leitbilder und Mitnahmeeffekte einseitig ver-
starkt, anstatt einen Wandel zu unterstiitzen.*
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5 , Zukunft der Familie”

Der Stand der Forschung bezogen auf Szenarien makrostruktureller Auswirkungen
des Wandels der Familie und veridnderter Leistungen der Familien ist nicht befrie-
digend. Wir haben die von uns mit Kurzexpertisen beauftragten Familienforsche-
rinnen und Familienforscher daher auch nach prognostischen Implikationen ihrer
Forschungen zur Zukunft der Familie und nach verbliebenen Leerstellen der For-
schung befragt". Die Mehrzahl der Experten betont, dass familiale Entwicklungs-
trends der Gegenwart aber auch der Zukunft keinen ,natiirlichen* oder ,,vor-
bestimmten* Richtungen folgen, sondern einer Vielzahl auch widerspriichlicher
Einflussfaktoren unterliegen. Wir greifen hier die prignantesten Aussagen auf und
fassen sie zusammen.

5.1 Partnerschaft, Elternschaft und Familie
in zwanzig Jahren

Die zukiinftigen Wandlungen von Familien, von Partnerschaften und den Eltern-
Kind-Beziehungen in Deutschland werden in engem Zusammenhang mit den
Entwicklungen des Sozialsystems und mit der wirtschaftlichen Entwicklung bzw.
mit dem Arbeitsmarkt gesehen. So sind Wandlungen im familialen Bereich nach
Huinink (2004: 20) ,,hochgradig abhdingig davon, wie die derzeitige doppelte
Krise von Sozialstaat und Arbeitsmarkt (Wirtschaft) gelést wird“. Die Hypothesen
der Expertinnen und Experten zu diesem Themenbereich lassen sich dahingehend
zusammenfassen, dass die beschriebenen familialen Entwicklungstrends, die auf
eine Diversifizierung familialer Arrangements und Destrukturierung familialen
Zusammenlebens hinweisen, noch nicht ihren Hohepunkt erreicht haben. ,,Es gibt
derzeit keinerlei Hinweise, die erwarten lieen, dass dieser Trend sich verlang-
samen, auslaufen, geschweige denn sich umkehren wiirde* (Herlth 2004: 13). Sie
werden daher auch in Zukunft die Konstitution von Familie und deren Leistungen
bestimmen. Spezifische Wirkungen werden dabei durch die Besonderheit der
deutschen Situation und da insbesondere durch die Polarisierungstendenzen
zwischen Familien- und Nichtfamiliensektor erwartet.

15. Die im Anhang angefiigte Ubersicht 1 stellt eine zusammenfassende Synopse der inhalt-
lichen Schwerpunkte der Kurzexpertisen dar und bietet damit einen iiber die im Text
angefiihrten Beziige hinausgehenden Uberblick.
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Einmiitigkeit besteht darin, dass ,,... man mit Sicherheit ausschlielen (darf), dass
die traditionelle ,,Losung®, welche die biirgerliche Familie bereitstellte, noch trag-
fahig ist oder wieder an Bedeutung gewinnen wird.* (Huinink 2004: 20). Zukiinf-
tige Familien- und Partnerschaftsformen werden ,,wahrscheinlich komplexer*,
,hicht institutionalisierte Formen ... an Bedeutung gewinnen* (Huinink 2004: 20),
,Lebensformen (werden sich) weiter pluralisieren* (Lenz 2004: 14), die bereits
bestehende ,,Polarisierung der Lebensformen (wird sich) weiter akzentuieren‘
(Lauterbach 2004: 14). Daneben wird ,,das Eingehen von Partnerschaften vor einer
EheschlieBung weiter an Attraktivitdt gewinnen* (Lauterbach 2004: 14) und ,,wech-
selnde Paarbindungen ... zum Normalfall familialer Strukturbildung® (Herlth 2004:
17) werden. Lenz (2004: 13) verweist fiir das Geschlechterverhiltnis darauf hin,
dass Geschlecht auch als ,,LLebensphasenwahl unterschiedlich ausgedriickt* (allein
stehend, heterosexuell, homosexuell) wird, es bleibt ,,weiter eine (von vielen)
Grundlagen der Identitét, aber wird eher zum Spielfeld, das von vielen Konfor-
mistInnen pluraler Normen begangen, aber auch von Geschlechtsnomaden (Hir-
schauer) durchkreuzt wird.” Dennoch bleibt ,,die Zwei-Eltern-Familie normativ
und faktisch dominant* (Huinink et al. 2004: 30) bzw. es ist ,,keine weitere Singu-
larisierung und keine Erosion von Partnerschaften als Lebensform* zu erwarten
(Diewald 2004: 9). Insgesamt werden aber weiterhin unterschiedliche Entwick-
lungen fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen und soziale Schichten zu erwarten
sein.

Angesichts einer weiteren Alterung der Bevolkerung (vgl. Kohli 2004: 12) werden
sich ,,neue Lebensformen im mittleren und hoheren Lebensalter herausbilden und
institutionalisieren* (Wagner 2004: 9). Mit der voraussichtlich weiter steigenden
Lebenserwartung im Zusammenhang steht auch die Erwartung, dass es in Zukunft
zu ,immer dlteren Familien* kommen wird. ,,Familien werden zunehmend ,,top-
heavy* werden - was bedeutet, dass das durchschnittliche Alter der Familienmit-
glieder immer weiter ansteigen wird.” (Lauterbach 2004: 13). ,,Die behinderungs-
freie Lebenszeit (disability-free life expectancy) wird ebenfalls zunehmen, d.h. die
altersspezifischen Invaliditdtsraten werden — wie bisher schon (vgl. Manton et al.
1997) — zuriickgehen; insgesamt diirfte der Bevolkerungsanteil der Pflegebediirf-
tigen aber dennoch steigen. (Kohli 2004:12)

So sieht Diewald (2004: 15f., dhnlich auch Kaufmann 2004, Lauterbach 2004,
Kohli 2004) in der ,,wohl unwiderruflichen und nur begrenzt in den Grof3enord-
nungen zu beeinflussenden Polarisierung in dauerhaft familiale und nichtfamiliale
Lebensformen* eine neue Anforderung an die Altenbetreuung, da ,.eine betrécht-
liche Minderheit der zukiinftigen Alten kaum iiber familiale Netze* verfiigen wird.
Nach seiner Auffassung kann eine Losung nur in ,,mehr nichtverwandtschaftlichen
Vergemeinschaftungsformen (die dann allerdings eher gleichaltrige Personen als
wesentlich jiingere enthalten werden und daher auch nur begrenzt effektiv sind)
sowie insbesondere einer boomenden Pflegeindustrie bestehen®. Daneben stellt
sich fiir die Zukunft aber grundsitzlich die Frage nach der ,,Lebensgestaltung und
der Aufgabe der ,,jungen Alten*“*. Es fehlt hier ,,an kollektiven Plausibilititen und
Vorgaben* (Kaufmann 2004: 13). Da sich der Generationsabstand durch die im
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Lebensverlauf spidteren Geburten deutlich erhoht hat, wird ,,die gemeinsame
Lebenszeit der Generationen nicht in gleichem MaBle wie die Lebenserwartung
zunehmen** (Kohli 2004: 12). Kohli (2004: 12) sieht daher in Zukunft ,,Eltern und
Kinder sowie Grofleltern und Enkel ... in historisch stirker differenzierten Lebens-
welten verankert®.

In dieser Hinsicht ebenfalls bedeutsam erscheint, dass es ,,aus demographischen
Griinden eine verstirkte Einwanderung nach Deutschland geben (wird), und diese
wird auch die ,,Familienlandschaft” in Deutschland veridndern. Eltern-Kind-Be-
ziehungen und Paarbeziehungen werden dann in einer noch gréBeren Anzahl von
Familien kulturell anders geprigt sein, mit allen bekannten Folgeproblemen, die
aufgrund dessen mit dem Aufwachsen von Kindern (soziale Benachteiligungen und
soziale Fehlanpassungen) und dem Zusammenleben von Menschen (interkultu-
relle Konflikte) verbunden sind.* (Herlth 2004: 12). Fiir junge Erwachsene mit
Migrationshintergrund weist Lenz (2004: 10) aber ,,weitverbreitete Stereotypisie-
rung von ménnlichen und weiblichen Jugendlichen als traditionell* zuriick. Diese
Einschitzung sei ,,undifferenziert und uninformiert®, ,,Prozesse von Transnatio-
nalisierung und Re-ethnisierung* sind differenziert und besonders ,,in der Ausein-
andersetzung mit der Mehrheitsgesellschaft™ zu sehen.

Aus den veridnderten familialen und partnerschaftlichen Strukturen erwichst ,.ein
potenzieller Bedarf dafiir, neue rechtliche Regelungen zu schaffen, welche gegen-
seitige Solidaritéts- und Verpflichtungsverhéltnisse absichern, wie es mit der Ehe
als implizitem Vertrag geschieht” (Huinink 2004: 20). Lenz (2004: 14) verweist
darauf, dass nichteheliche Lebensgemeinschaften, Wohngemeinschaften, Freun-
deskreise bereits heute neben Familien an der Versorgung von Erwachsenen mit-
wirken und sie geht davon aus, dass diese Leistungen zunehmen, wenn sie ,,stiarker
durch Vertrag oder Recht* geregelt werden: ,,Vorstellbar wire ein Kontinuum von
(registrierten) Lebenspartnerschaften in den kinderlosen Milieus. Allerdings haben
bei Vertragsregelungen meist die Vertragspartner mit groleren Ressourcen mehr
Macht und die Exitoptionen.*

Beziiglich der Paarbeziehungen wird besonders auf eine offensichtliche Erosion der
,INorm der lebenslangen Monogamie* (Kaufmann 2004: 14) und ihre Konsequen-
zen fiir Familien hingewiesen: ,,Dauerhafte Paargemeinschaften werden seltener*,
,.die Fluktuation in den Paarbeziehungen wird weiter zunehmen* (Herlth 2004: 13),
»das Scheidungsniveau wird ein Maximum erreichen®, welches aber nicht prog-
nostizierbar ist (Wagner 2004: 10) und die instabileren Paarbeziehungen werden
»zur Verbreitung sukzessiver Familienmodelle* beitragen (Kaufmann 2004: 14,
dhnlich Kohli 2004: 13). Dariiber hinaus ist ,,eine Verschiebung von Partner-
schaftskonzeptionen zu erwarten, hin zu weniger gemeinsam verbrachter Zeit,
eventuell getrennten Wohnungen zumindest die Arbeitswoche iiber, und einer hohe-
ren Bereitschaft zu Trennungen bei einer Kollision partnerschaftlicher Bindung
mit beruflichen und anderen Lebenszielen* (Diewald 2004: 10), ,,die Interessen-
konkurrenz (Zuwachs und Konkurrenz der Lebensoptionen) wird ebenfalls nicht
zuriickgehen* (Herlth 2004: 13).
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Insbesondere eine ,,weitere Trennung von Partnerschaft und Ehe einerseits und
Elternschaft andererseits* scheint erwartbar, was zu einer Zunahme von ,,Verein-
barkeitsproblemen zwischen Ehe und Elternschaft fiihren kann, da ,,die Norm ei-
ner lebenslangen Bindung zwischen Eltern und Kindern ungebrochen ist* (Wagner
2004: 10). Da Kinder ein ,,hochrangiger Wert* bleiben, werden ,,die Bemiihungen
um eine Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens fiir Kinder weiter zu-
nehmen® (Herlth 2004: 13, 16). Dies geht mit ,,gestiegenen Anforderungen an das
Elterninvestment® (Herlth 2004: 16) einher (vgl. auch Engelbert et al. 2000: 7;
Beck-Gernsheim 1990). In dieser Hinsicht wird auch nicht ausgeschlossen, dass
,moglicherweise die Fertilitdtsneigung auch dadurch beeintrichtigt (wird), dass
Eltern mit dem Leitbild der verantworteten Elternschaft und der Vermittlung sta-
tussichernder kultureller und sozialer Kompetenzen zu sehr allein gelassen werden,
d.h., Uberlastungsingste produziert werden.* (Diewald 2004: 4). In #hnlicher Rich-
tung argumentiert auch Onnen-Isemann (2004: 8).

Gleichzeitig ldsst sich aber ein weitgehender Konsens hinsichtlich der Bestindig-
keit von Familie als primidrem Lebenszusammenhang und als ,,wichtigem regula-
tiven Element sozialer Strukturen* und sozialer Beziehungen (Huinink et al. 2004:
16) erkennen. So betont Kaufmann (2004: 15), dass ,,familiale Beziehungen gerade
in einer dynamischen Gesellschaft oft die letzten zwischenmenschlichen Bezie-
hungen (sind), welche den Wandel der Verhiltnisse iiberdauern®. Die Bedeutung
»familialer Kohésion* bleibt daher ,,unersetzbar* (vgl. auch Kaufmann 1995: 36
ff.). Auch Huinink et al. (2004: 21) heben hervor, dass ,,der spezifische emotionale
und affirmative Effekt sozialer Primidrbeziehungen® durch andere Arten indivi-
duellen Erfolgs nicht substituiert werden kann. Herlth (2004: 12) spricht davon,
dass ,,Familien in der Gesellschaft den Part der Vollpersoneninklusion besetzt
(haben), die man als unerléssliche Voraussetzung fiir die Personlichkeitsgenese und
Identitéitsentwicklung betrachten muss.* Vor diesem Hintergrund wird es auch in
Zukunft nicht die grundsitzliche Entscheidung fiir eine familiale Lebensform oder
eine Partnerschaft sein, die Probleme aufwirft, sondern ,,zum Problem wird eher der
Umgang mit den Rahmenbedingungen fiir Familiengriindungen und die Anpassung
der Familienform an jeweils gegebene Umstdnde®. Nach Huinink et al. (2004: 18)
stehen die verschiedenen Typen sozialer Beziehungen daher weiterhin eher in
»einer Komplementaritéts- oder gar einer Steigerungsbeziehung* als ,,einer Sub-
stitutionsbeziehung*. Das bedeutet, ,,... dass die Uberbriickung der Kluft zwischen
familialen und nichtfamilialen Handlungsrdaumen im Interesse der Individuen und
letztlich auch der Gesellschaft liegen muss* (Huinink et al. 2004: 18).
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5.2 Leistungen der Familie und
gesellschaftliche Entwicklung

Besonders bedeutsam fiir die zukiinftige Familienentwicklung und die Leistungs-
fahigkeit der Familien sind nach wie vor wirtschaftliche Entwicklungen: Tenden-
zen zur ,.Deregulierung von Arbeitsverhiltnissen®, ,,verschirfte Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt” (Kaufmann 2004: 12), die ,,Destandardisierung der Erwerbsar-
beit in Richtung von Prekarisierung/Unsicherheit und Empowerment-Strategien®
(Diewald 2004: 9)'°, zunehmende ,,Leistungsanforderungen in der Arbeitswelt*
(Huinink et al. 2004: 27), ,,stiarker verbreitende Wettbewerbsorientierung und ein
sich verschirfendes Konkurrenzdenken® (Herlth 2004: 12) sind Stichworte, unter
welchen diesbeziigliche Veridnderungen angesprochen werden. Insgesamt fiihrt
dies dazu, dass ,,die Anforderungen an Anpassungsbereitschaft, Beweglichkeit und
wirtschaftliche Verfiigbarkeit der Menschen weiterhin zunehmen* (Kaufmann
2004: 13). Dies kommt auch in einer zunehmenden ,,Marktformierung der Familie*
zum Ausdruck (Lenz 2004: 12).

Daneben wird auch direkt Bezug genommen auf bereits angestoene Verdanderun-
gen des sozialen Sicherungssystems. So werden die ,,Erosion von Versorgungs-
garantien im Rahmen des Wohlfahrtsstaates* (Diewald 2004: 9), der ,,Abbau von
UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Personen in prekéren Erwerbsverhéltnissen* (Kauf-
mann 2004: 12) oder ,.eine allméhliche Absenkung des Wohlfahrtsniveaus und
der sozialen Sicherheit* (Herlth 2004:12) als Einfluss- aber auch Risikofaktoren fiir
die Gestaltung familialen Lebens angefiihrt. All dies ldsst eher eine Verschirfung
der Polarisierung zwischen Familien- und Nichtfamiliensektor und besonders eine
,,Erhohung der Opportunititskosten des Kinderhabens vor allem in den mittleren
Sozialschichten® erwarten (Kaufmann 2004: 12). Auch der angesprochene gene-
rationale Transferkreislauf (von den Erwerbstitigen zu den Rentnern in der Ren-
tenversicherung, von diesen als informelle Unterstiitzung zuriick zu ihren Kindern)
als ,,unintendierte Folgewirkung der offentlichen Alterssicherung® sollte bei der
Diskussion um deren Riickbau mit bedacht werden (Kohli 2004: 11).

Kristallisationspunkt der zukiinftigen Familienentwicklung in Deutschland ist
aber iibereinstimmend die Frage, inwieweit es gelingt, Verbesserungen der Verein-
barkeit von Familientitigkeit und Erwerbstitigkeit nicht nur in der (Familie-)
Politik, sondern auch in der Wirtschaft und in den Familien selbst durchzusetzen.
Nach Lenz (2004: 14) wird, ,,wenn Familie nicht gleichheitlich und solidarisch
gestaltet wird, ein weiter wachsender Teil gerade der gut gebildeten Frauen und
Minner sich dem entziehen, ohne sich frei fiir Kinderlosigkeit zu entscheiden®.

16. Zu den Auswirkungen der Destandardisierung der Erwerbsarbeit und entsprechenden
gegensitzlichen Entwicklungshypothesen vgl. auch Diewald 2003.
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Auch fiir Huinink et al. (2004: 18) steht in Deutschland gegenwirtig insbesondere
die ,,Umsetzung der individuellen Anspriiche an offentlicher Partizipation und
familialer Bindung* im Widerspruch und ohne eine Anderung der nach wie vor
,familialistischen Perspektive* der Familienpolitik und familienrelevanter Inter-
ventionen wird sich dies weiter fortsetzen. Eine wesentliche aber keine hinreichen-
de Bedingung in diesem Zusammenhang ist der Ausbau der Kinderbetreuungs-
einrichtungen in Deutschland fiir Kinder aller Altersgruppen. Lenz (2004: 4) spricht
von einem ,,neuen Verhiltnis zwischen Familie und ihren ,,Anliegerinstitutionen‘
(Kriiger 1996), Schule, Gemeinde und sozialer Infrastruktur (Kindergirten,
Kranken- und Altenpflege), biirgerschaftlichem Engagement, die bisher von struk-
tureller Riicksichtslosigkeit gegeniiber Familie und weiblicher Versorgungsarbeit
gepragt sind®.

Mehrfach wird aber auch auf den mangelnden Forschungsstand zum Einfluss
von auBerfamilidrer Betreuung und zur Gestaltung dieser Betreuung verwiesen.
Dartiber hinaus hebt Kaufmann (2004: 15) in diesem Zusammenhang einen neuen
Bedarf an professionellen Unterstiitzungsleistungen hervor: ,In dem Male als
damit gerechnet werden muss, dass durch die Intensitit elterlicher Berufstitigkeit
die Bedeutung des Familienhaushaltes und der elterlichen Erziehungstitigkeit
riickldufig ist, wachsen die Anforderungen an das Bildungswesen und die Jugend-
hilfe. Wiinschenswert sind hier sozialraumlich orientierte, vernetzte Sozialisations-
arrangements. Insoweit dies nicht moglich ist, wird auch das deutsche Bildungs-
wesen nicht umhin kommen, sich von einer reinen Bildungs- zu einer Erziehungs-
einrichtung zu verdndern und z.B. Schulpsychologen, Schulsozialarbeiter und
Hauswirtschafter in das professionelle Spektrum der als Ganztageseinrichtungen
zu fiihrenden Schulen zu integrieren.*

Da fiir die Zukunft erwartbar ist, dass zunehmend mehr Frauen erwerbstitig sein
werden, wird dariiber hinaus der ,,Zeitkrieg zwischen den Geschlechtern® (Hoch-
schild) verschirft entbrennen, ,,weil nun auch immer mehr Frauen Vollzeit arbeiten
und nicht gleichzeitig die Hauptverantwortung fiir den Haushalt {ibernehmen
wollen.“ Die innerfamiliale Arbeitsteilung wird somit eines der wichtigsten und
konflikthaftesten Aushandlungsfelder von Paarbeziehungen bleiben. Besonders
Zweiverdienerfamilien und die Familien der mittleren und der oberen sozialen
Schichten werden dabei auch zunehmend auf Unterstiitzung von auflen zuriick-
greifen. Entlastung - aber auch weitere Probleme - konnte dabei eine bereits heute
zu beobachtende Entwicklung aufwerfen: Es ldsst sich eine Delegierung an andere
Frauen und insbesondere an nichtdeutsche Frauen erkennen. ,,Das Geschlechter-
verhiltnis bleibt also im Kern unangetastet, nur wird es durch neue soziale
Ungleichheiten nach der Schicht- bzw. ethnischen Zugehorigkeit gebrochen.*
(Huinink et al. 2004: 27; dazu auch Lenz 2004).

Die Entscheidung wann und unter welchen Bedingungen Kinder (und in welcher
Zahl) geboren werden, aber auch das Leben mit Kindern und die Kindererziehung
werden zunehmend erschwert. Als fiir das Familienleben mit Kindern stiitzende
Rahmenbedingungen nennt Herlth (2004: 13) folgende Faktoren, die nicht in
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dieser komprimierten und detaillierten Form, aber doch so dhnlich auch in den
anderen Kurzexpertisen auftauchen:

» eine gefestigte Paarbeziehung, die sich in einem Kind darstellen mochte,

» eine gefestigte okonomische Basis, aufgrund derer man sich eine solche Ent-
scheidung zumuten kann,

» ein verldssliches soziales Netzwerk (Verwandte, Freunde), das als Stiitze beim
Aufziehen von Kindern eingesetzt werden kann,

A\

eine halbwegs kalkulierbare berufliche Zukunft,
» Lebens- und Karriereinteressen, mit denen Kinder vereinbar sind,

» Berufstitigkeiten, die dem Zusammenleben mit Kindern zutriglich sind.*

Diese ,,Idealbedingungen‘ lassen sich fiir wenige bzw. immer weniger Paare schnell
bzw. dauerhaft realisieren, sodass die Entscheidung fiir Kinder auch in Zukunft ein
Risiko im Lebensverlauf insbesondere in 6konomischer Hinsicht bleiben wird. Dies
gilt besonders, wenn die starke Individualisierung von Vereinbarkeits- und Oppor-
tunititskosten familialer Entscheidungen in Deutschland auch in Zukunft bestehen
bleibt. Herlth (2004: 13) schlussfolgert: ,,.Deswegen muss zwar die gedeihliche
Entwicklung von Kindern nicht zwangslidufig zu Schaden kommen, aber die Stor-
anfélligkeit und Verletzlichkeit familialer Erziehung und familialer Beziehungen
wird dadurch verstirkt.“ Diesbeziigliche Risiken werden ebenfalls von mehreren
Autoren genannt und u.a. in neuen sozialen Benachteiligungen, z.B. von Familien
mit Migrationshintergrund oder Alleinerziehenden, einer damit verbundenen
Anfilligkeit fiir Jugenddelinquenz und Jugendgewalt oder partiellen Sozialisati-
onsdefiziten gesehen. Auch in einer Zunahme der Kinderarmut und neuen sozialen
Ungleichheiten zuungunsten von familialen Lebensformen sowie einer wachsen-
den Konkurrenz zwischen Familien und Kinderlosen werden Konfliktpotenziale
wahrgenommen.

Von mehreren Autoren werden aber auch kompensierende Faktoren angefiihrt. Fiir
Kaufmann (2004: 12) sind dies z.B. ,,das allmihliche Selbstverstindlichwerden
einer gleichwertigen Arbeitsteilung der Geschlechter in Wirtschaft und Familie; ein
durchschnittlich hoherer Bildungsgrad und die Entwicklung von Fahigkeiten, mit
einer hoheren Kontingenz des Lebens umzugehen; vermehrte Zeitsouverdnitit;
erneut zunehmende Hiuslichkeit der Arbeit (Tele-Arbeit) usw.“. Mehrfach wird auf
den Bedeutungszuwachs von ,,Wahlverwandtschaft* als ,,neue‘ Quelle informeller
Solidaritit und sozialer Bindungen verwiesen. Nach Kaufmann (2004: 12f.) besteht
die Moglichkeit, dass es ,,dariiber hinaus zu einer neuen gesellschaftlichen An-
erkennung der Notwendigkeit stabiler zwischenmenschlicher Beziehungen, zu
einer hoheren Wertschétzung von Intimitéit und Interaktivitdit kommt. GroBeltern-
sein konnte als zentrales Moment der Lebensqualitét dlterer Menschen entdeckt
werden!*.
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5.3 Die raumliche Organisation einer
schrumpfenden Bevélkerung

Die beschriebenen gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse und die Wandlun-
gen der Familie haben auch eine (sozial) raumliche Dimension. Der Familiensektor
der Gesellschaft hat die Stiddte weitgehend verlassen. In den Stddten ist Familie
heute die Lebensform der Armen und Migranten.

Kennzeichnend fiir die ,,moderne Grofistadt“ (Bahrdt 1961) war die zunehmende
raumliche Isolation der Funktionsbereiche ,,Wohnen‘ und ,,Arbeiten und die damit
verbundene ,,Polarisierung* 6ffentlicher und privater Raume. Das hat zugleich zu
einer zunehmenden zeitlichen Ausgrenzung von Familienleben in die Freizeit und
zur rdumlichen Marginalisierung des Familienlebens in die Wohnung am Rande
der modernen Grof3stadt gefiihrt. In Europa wurde seit den 1970er Jahren Familie
zu einem in den expandierenden Wohnzonen am Rande der iiber ihre Grenzen
wachsenden Stidte rdumlich ,,situierten Sozialsystem*, wihrend die innere Stadt
von den offentlichen Nutzungsarten der sich ausdehnenden zentralen Geschifts-
bezirke und der angrenzenden auf ihn bezogenen Nutzungen dominiert wird
(Strohmeier 1983: 41, 91ff.; auch Siebel 1989). Die Lebensform der Kleinfamilie
wurde charakteristisch fiir eine am Rande der wachsenden Stidte rdumlich kon-
zentrierte Bevolkerung. Die 1960er, 1970er und 1980er Jahre in der Bundes-
republik waren die Hochzeit der ,,.Suburbanisierung*, des Ausfransens der gro3en
Stadte durch Familienwanderung der Mittelschichten ins Eigenheim im (spéter
funktional oder administrativ eingemeindeten) ldndlichen Umland bzw. der Unter-
schichten in die ,,Wohnmaschinen* (Gronemeyer, Bahr 1977) der Neuen Heimat am
Stadtrand. Kritiker am stiddtebaulichen Funktionalismus (z.B. Jacobs 1963) be-
klagten in dieser Zeit die Entleerung der Innenstddte und die 6de Monotonie der
Wohnzonen am Stadtrand (z.B. Gronemeyer, Bahr 1977).

Die Familienwanderung aus den groBen Stddten ins Umland (dazu ILS/ZEFIR
2003) ist mittlerweile mangels Masse an ihr Ende gekommen. Von den verbleiben-
den Familien wiederum ist ein groBer Teil arm (Strohmeier, Kersting 2003) und
kommt deshalb als Umlandwanderer klassischen Typs nicht in Frage. Es ist deshalb
zwar weiter von einer fortgesetzten, jedoch in ihrer Quantitit vermutlich riickldu-
figen Suburbanisierung der familialen Lebensformen auszugehen. Gleichzeitig sind
Reurbanisierungstendenzen zu erwarten, einerseits als Ergebnis der selektiven
Migration bis auf weiteres mehrheitlich kinderloser junger Erwachsener (der
erwachsenen Kinder der stadtfliichtigen Mittelschichten der 1970er und 1980er
Jahre) in die Stadte' (vgl. u.a. Spiegel 1991, Schon 1989; Schon 1992, Strohmeier,

17. Weitergehende Einsichten in die Selektivitdt der Stadt-Umland-Wanderungen sind mit
Daten der amtlichen Statistik in der Bundesrepublik empirisch nur sehr begrenzt zu
gewinnen.
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Kersting 1997), andererseits, wie Klijzing (1992) fiir die Niederlande zeigt, aus
der ,,Riickwanderung* der Eltern aus dem ,,leeren Nest*“ der nachelterlichen Phase
auf dem Lande in groB3e und mittlere Stddte mit besonderen Wohnumfeldqualitdten
und Infrastrukturausstattungen.

Aus diesen Stromen konnte nach der ,,green wave* der Stadt-Land-Wanderung
der letzten Jahrzehnte, dann eine auch quantitativ durchschlagende ,.grey wave
(Wirneryd et al. 1992) der ,,Reurbanisierung* werden, wenn ein konstanter oder
sogar wachsender Teil der nachwachsenden Generationen sich auf Dauer fiir die
Annehmlichkeiten des Wohnens in der Stadt und zugleich gegen die Opportuni-
tiaten und ,,Lasten* des Familienlebens entscheidet. Diese Annahme gilt unter der
Voraussetzung, dass es nicht zu einer ,,Renaissance* des Familienlebens in den
kinderarmen Mittel- und Oberschichten kommt. Zu diesen ,,neuen Urbaniten*
kdmen junge Leute hinzu, die temporir in postadoleszenten neuen Haushaltstypen
im stiadtischen Umfeld leben, sowie deren Eltern, die die gewonnenen Jahre der
nachelterlichen Phase unter stddtischen Lebensbedingungen verbringen wollen.
Beides wiirde eine wieder steigende Nachfrage nach Wohnungen in den derzeit
schrumpfenden Stiddten, letzteres auch eine steigende Nachfrage nach alters-
gerechten, z.B. betreuten Wohnformen und anderen Infrastruktureinrichtungen im
innerstidtischen Bereich bedeuten.

Ein alternatives Szenario mit der Annahme von Verhaltensidnderungen (neue Fa-
milienorientierung) ldsst sich aus Analysen ableiten, die Wirneryd et al. (1992) fiir
Schweden durchgefiihrt haben. Der Unterschied liegt in einer anderen Bewertung
der auch in Schweden verbreiteten Kinderlosigkeit bei Frauen im dritten Lebens-
jahrzehnt. Die Autoren gehen davon aus, dass in Schweden auf dem Hintergrund
seiner spezifischen kulturellen Traditionen und angesichts der dort unproblema-
tischen Vereinbarkeit der Familiengriindung mit anderen biografischen Projekten
(die bei uns erst herzustellen wire!) Individualisierung des Lebenslaufs nicht, wie
derzeit in Deutschland, zur Polarisierung in einen Familiensektor und einen Nicht-
Familiensektor fiihrt. Thre These ist, dass die gegenwértig zu beobachtende ,,grey
wave* der durch Zuwanderung kinderloser junger Erwachsener vom Lande in
die Stidte mit hohem Wohn-, Erlebnis- und Freizeitwert nur voriibergehender
Natur ist. Die zahlreich in die Stddte ziehenden jungen Leute wiirden dort im
Wesentlichen eine zeitlich ausgedehnte vorelterliche Phase ihres Lebensverlaufs
verbringen, nach der sie liberwiegend das familienorientierte biografische Modell
ihrer Elterngeneration, wie diese im Haus im Griinen, realisieren werden. Das
Ergebnis wire nach einer unerwarteten aber voriibergehenden Anspannung der
innerstadtischen Wohnungsmaérkte ein umso heftigerer Suburbanisierungsschub.
Diese schwedische Variante, die sich allein aus dem Wirken anderer kultureller
Orientierungen ergibt, macht deutlich, wie sehr Prozesse der rdumlichen Bevol-
kerungsentwicklung von der Dynamik der Familienentwicklung (einschlielich
so weicher Determinanten wie ,,Wertewandel“) und von der staatlichen Familien-
politik abhidngen, die in Deutschland bislang faktisch Familien verhindernd wirkt.
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6 Sozialer Wandel und Wandel der
Familie als ,Mehrebenenbeziehung”
- das Wirkungsfeld familienpolitischen
Handelns

Familienpolitik beeinflusst Parameter biografischer familienbezogener Entschei-
dungen von Menschen in unterschiedlichen Lebensaltern. Thre Wirkungen auf
solche Entscheidungen sind indirekter Natur, denn sie beeinflussen eher das Ent-
scheidungsumfeld als die Entscheidungen selbst. Entsprechend sind makrostruk-
turelle Wirkungen der Familienpolitik nur in indirekter Weise, gebrochen durch
individuelle Entscheidungen von Frauen und Ménnern und als deren kollektives
Ergebnis herstellbar. Dabei gibt es auch unerwiinschte und ungeplante Effekte. In
jedem Fall sind einfache und kurze Wirkungsketten eher unwahrscheinlich.

Wandel der Familie ist integraler Bestandteil des sozialen Wandels moderner
Gesellschaften. Wandlungen moderner Gesellschaften, zum Beispiel ihre ,/ndi-
vidualisierung®, fithren zu Wandlungen im Bereich der familialen Lebensformen.
Aus diesen Wandlungen ergeben sich Verdnderungen (die hdufig als Gefdhrdungen
problematisiert werden) in Bezug auf die Leistungen, die Familien fiir Gesellschaft
und fiir ihre Mitglieder erbringen. Aus diesen Veridnderungen in der Erbringung
familialer Leistungen wiederum ergeben sich Riickwirkungen auf andere gesell-
schaftliche Bereiche, z.B. iiber Verinderungen der qualitativen und der quantita-
tiven Reproduktion moderner Gesellschaften und das Humanvermogen.

Kohli (2004: 7) weist darauf hin, ,,... dass sich sozialer Wandel und entsprechende
Institutionalisierungen auch direkt (ohne den Weg iiber den Wandel der Familie) auf
die Leistungen der Familie auswirken kann, .... Ein Beispiel dafiir ist die Entwick-
lung wohlfahrtsstaatlicher Institutionen auBlerhalb des engeren Bereichs der Fami-
lienpolitik, z.B. Renten- und Pflegeversicherung. Die Rentenversicherung stellt
fiir die Alteren Ressourcen bereit, die sie zu familialen Leistungen in Form von
Transfers befdahigen, die ohne diese Ressourcen nicht moglich wiren (Kohli 1999).
Eine Riickentwicklung des offentlichen ,,Generationenvertrages hat damit auch
Auswirkungen auf den privaten.*

Damit wird die Wirklichkeit beschrieben, die das Wirkungsfeld familienpolitischen
Handelns bildet, weshalb an dieser Stelle eine genauere Betrachtung der Qualitit
der angenommenen Abhingigkeiten erfolgen soll, denn keineswegs haben wir es
mit einfache Ursache-Wirkungsbeziehungen zu tun. Als angemessen erweist sich
vielmehr ein mehrebenenanalytisches Verstindnis des Verhiltnisses von sozialem
Wandel und Wandel der Familie, das der Eigensinnigkeit des Familienlebens Rech-
nung trigt. Wissenschaftliche Rekonstruktionen der Umweltabhidngigkeit der
Familien und ihrer Leistungen, die diese Eigengesetzlichkeit und Autonomie der
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Familie ignorieren und in allzu deterministischer Weise Familien zu Objekten poli-
tischer Intervention stilisieren, produzieren zwangslaufig irrelevante Ergebnisse.

Das soll im Folgenden am Beispiel von Analysen der Bedingungen familialer
Sozialisationsprozesse und der Familienentwicklung von den 1970er bis zu den
1990er Jahren verdeutlicht werden.

6.1 ,Familie als Garant sozialer Ungleichheit”
- Uber die Grenzen einer ,Sozialisationspolitik”

Das staatliche Interesse an Familie begriindet sich aus den gesellschaftlichen
Leistungen und den (politisch bzw. gesellschaftlich bewerteten) Leistungsdefiziten
der Familie. Familie leistet im Wesentlichen die qualitative und quantitative Fort-
setzung von Gesellschaft. Dieser Gedanke wird im Hinblick auf die Familien-
politik in der Bundesrepublik Deutschland schon ausgefiihrt bei Kaufmann et al.
(1980) und soll hier nicht vertieft werden. Noch in den 1970er Jahren im Zweiten
Familienbericht (1975) der Bundesregierung wurde der Familie ein ,,Sozialisa-
tionsdefizit bescheinigt und Familienpolitik als ,,Sozialisationspolitik* mit den
entsprechenden Gestaltungsabsichten konzipiert. Dagegen verlagerte sich in
den 1980er Jahren das staatliche Interesse an der Familie von den Defiziten in der
qualitativen Reproduktion auf die mangelhafte quantitative Sicherung des gesell-
schaftlichen Nachwuchses.

Die Rede von den Sozialisationsmingeln der Familie in den 1970er Jahren ba-
sierte im Wesentlichen auf den Befunden der sozialstrukturellen Sozialisations-
forschung, die die Familie zum ,,Garanten sozialer Ungleichheit* stilisiert hatte.
Aufwendige kompensatorische Erziehungsprogramme versuchten, ,,in institutio-
nalisierten Bildungsprozessen differenzierte Lernbedingungen mit dem Ziel herzu-
stellen, sozial bedingte Einschriankungen des aulerschulischen Anregungsmilieus
fiir Kinder aus soziookonomisch und soziokulturell unterprivilegierten Straten und
damit soziale Unterschiede in den Ausgangsbedingungen fiir die Entfaltung geisti-
ger Fihigkeiten ,,auszugleichen* (Oevermann, 1976: 538). Wegen der padagogisch
erkannten Notwendigkeit des ,,friihen Eingreifens* waren dies {iberwiegend Vor-
schulprogramme. Das sozialisationspolitische Interesse verband das sozialpolitisch
legitime Ziel einer Verbesserung der Entwicklungschancen sozial unterprivilegier-
ter Kinder mit sozialisationstheoretischen Einsichten in die Bedeutung ,,sozialer
Anregungsmilieus® fiir die Personlichkeitsentwicklung.

Den davon abgeleiteten politischen Interventionen blieb jedoch, wie schon gesagt,
in der Mehrzahl dauerhafter Erfolg versagt. Dies galt besonders dort, wo versucht
wurde, Einfluss auf die Entwicklung sozial benachteiligter Kinder ohne Einbezug
der Familie oder gar gegen den Familieneinfluss zu nehmen (vgl. Bronfenbrenner
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1974; 1976; Kaufmann et al. 1980: 67ff.). Bronfenbrenners pragmatisches Fazit
aus dem Scheitern solcher kompensatorischen Erziehungsprogramme, das ange-
messener wohl als das Scheitern externer Intervention in die familiale Erziehung
begriffen werden kann, war, dass man eben Eltern und Kinder aus benachteiligtem
Milieu (das ,,Eltern-Kind-System’‘) gemeinsam fordern miisse, um die Wirkungen
defizitdrer Entwicklungsbedingungen auszugleichen.

In anwendungsorientierter Perspektive ist damit ein durchaus tragfahiges Konzept
Familien férdernder und unterstiitzender Politik angedeutet. Familienpolitik bietet
Ressourcen, die von Familien in eigenaktivem Problemlosen im Alltag umgesetzt
werden kénnen. Angemessener als die diskutierten (untauglichen) Versuche der
Steuerung familialer Erziehung sind also die Unterstiitzung und Foérderung der
familialen Autonomie und Selbststeuerungsfdihigkeit.

Die aktuelle bildungs- und migrationspolitische Diskussion in NRW iiber die
Bedeutung friiher sprachlicher und kognitiver Férderung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund im Vorschulalter greift nach diesen Erfahrungen viel zu kurz. Sie
wire familienpolitisch (und familiensoziologisch) zu fundieren. Institutionelle
Forderung von Kindern, die nicht explizit die Eltern (die Miitter) mit einbezieht,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit wirkungslos bleiben.

6.2 ,Familienentwicklung” - Absichten und
Grenzen Geburten férdernder Politik

Ahnlich wie das wissenschaftliche und politische Interesse an der qualitativen
Reproduktionsleistung der Familie, das aus den wahrgenommenen familialen
»dozialisationsdefiziten* entstand, begriindet sich das Interesse an der quantita-
tiven Nachwuchssicherung durch die Familie und ihren externen Bedingungen
aus einem (allerdings sehr spdt wahrgenommenen) quantitativen ,,Reproduk-
tionsdefizit der Familie.” Den so genannten ,,zweiten Geburtenriickgang* nach
1965 und seine u.U. kritischen Implikationen sieht Linde (1984) als Endpunkt
eines Prozesses der ,,sdkularen Nachwuchsbeschrédnkung®. Dieser Prozess konnte
in seiner Endphase weder durch die geschlossenen Zykluskonzepte der klassischen
Demographie (z.B. den ,,demographischen Ubergang*) noch durch die zahlreichen
makrodemographischen ,,Ein-Faktor-Theorien‘ prognostiziert werden.

18. Beriicksichtigt man, dass sich von 1965 bis 1975 die Zahl der jahrlich Geborenen nahezu
halbiert hatte, ohne dass der Familienbericht 1975 dazu Stellung nimmt, so zeigt sich
hier ein Beispiel fiir die lags und die o.g. verschiedenen Prozessgeschwindigkeiten auf
unterschiedlichen Emergenzebenen in ,Mehrebenensystemen* (ausfiihrlich dazu Huinink
1989).

82



Das wissenschaftliche Interesse an den ,,Bestimmungsgriinden* des ,,generativen
Verhaltens*, so die weithin benutzte demographische Problemformel, ist eine
Reaktion auf ,politische Bedenken und ,dffentliche Besorgnis® (Kaufmann,
Strohmeier, Federkeil 1992: 1) angesichts des spektakulidren Geburtenriickgangs
von Mitte der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre und seiner Folgen. Die danach zu
erwartende quantitative Reproduktion von nur noch ca. zwei Drittel jeder Eltern-
generation in der Bundesrepublik durch deren Kinder stellt Politik und Gesellschaft
vor nicht unerhebliche Probleme.

Die grundlagenwissenschaftliche Perspektive auf die quantitative Reproduktion
ist nicht ohne Weiteres von der anwendungsbezogenen zu trennen, weil politische
Gesichtspunkte den Anstof} fiir die Wiederaufnahme der Bevolkerungsthematik
durch die Sozialwissenschaften in der Bundesrepublik in den 1980er Jahren gege-
ben haben. Andererseits ist das frithe Scheitern einer allzu sehr an den politischen
Steuerungsabsichten und den (naturgemél) einfachen Wirkungsmodellen der Poli-
tik hingen gebliebenen bevolkerungswissenschaftlichen Forschung® der Anlass fiir
eine Intensivierung der Grundlagenforschung gewesen. Sie hat das noch in den
1980er Jahren (auch von der Politik) weithin beklagte ,,Theoriedefizit* im Bereich
der Erkldrungen des ,,generativen Verhaltens* schnell iiberwunden®.

Im Ergebnis der seit den 1980er Jahren abgeschlossenen empirischen Studien
erweist sich die Problemformel ,,generatives Verhalten* als der Vielschichtigkeit
der im jiingsten Geburtenriickgang zum Ausdruck kommenden gesellschaftlichen
und familialen Wandlungsprozesse vollig unangemessen. Geburtenriickgang, so
wie ihn die Bevolkerungsstatistik ausweist, ist, ebenso wie Verdnderungen der
Heirats- oder Scheidungshiufigkeit, ,,Ausdruck von Gesellschaftswandel, wobei
die Abhingigkeiten der Familienentwicklung von umfassenderen gesellschaft-
lichen Wandlungen und Strukturen, z.B. am Arbeitsmarkt, im Bildungswesen oder
in der Sozialpolitik nicht einfache Wirkungen einfacher Ursachen sind.

Der Natur der bestehenden Beziehungen angemessen ist ein Mehrebenenmodell, in
dem makrosoziale, bkonomische oder politische Strukturveridnderungen ,,oben* auf
die Entwicklung und den Alltag von Familien als Akteuren ,,unten‘ nicht direkt,
sondern vermittelt iiber die Verdnderung des Entscheidungsumfelds der Akteure

19. Eine Bilanz findet sich bei Kaufmann, Strohmeier, Federkeil 1992.

20. Dem Interesse an ,anwendungsorientierter Grundlagenforschung® verdankte z.B. das
(freilich in dieser Form inzwischen eingestellte) IBS seine Griindung als Institut der
Universitit Bielefeld sowie seine spezifische Programmatik, die Demographie, Familien-
und Sozialpolitikforschung verbinden sollte. Mit der Griindung des Instituts durch
Initiative der Staatskanzlei NRW (Dr. A. Harms) erfolgte zugleich die Vergabe des Auf-
trags der Landesregierung, eine Léngsschnittstudie iiber ,,Generatives Verhalten in Nord-
rhein-Westfalen. Prozesse der Familienentwicklung in sozialrdumlichen Kontexten und
Moglichkeiten ihrer Prognostizierbarkeit** durchzufiihren (Strohmeier 1987; Kaufmann,
Strohmeier u.a. 1989).
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wirken. Sie verandern die Rahmenbedingungen autonomer und fiir sich rationaler
Entscheidungen der individuellen Akteure. Die Akteure auf den unterschiedlichen
Ebenen (Makro-, Mikroebene) handeln jeweils fiir sich autonom, in ihrer eigenen
Handlungslogik und entlang eigener Zeitskalen. Niemand bekommt ein Kind, weil
es als Beitragszahler fiir die Rente gebraucht wird, oder weil es dafiir mehr Kinder-
geld geben wird. Vielmehr geht es auf der Mikroebene um biografische Entschei-
dungen mit Bindungswirkung, die vor dem Hintergrund der gegebenen Gelegen-
heiten und Beschrinkungen im Lebensumfeld der Menschen von ihnen getroffen
werden. Wie der gemeinsame Riickgang der Geburtenzahlen, der Heiratszahlen und
der Scheidungszahlen nach der Mauerodffnung in der DDR gezeigt hat, bediirfen
besonders solche Entscheidungen, die die Familienentwicklung ausmachen und
die hohe Bindungswirkungen fiir den Einzelnen und sein Leben haben, eines stabi-
len Handlungsumfelds. Derartige Effekte von Makrofaktoren ,,oben* auf die Ent-
scheidungen von individuellen Akteuren ,,unten* bezeichnet Huinink (1989) als
Kontrolltransfers*.

Solche fiir sich rationalen individuellen Entscheidungen konnen, wie schon an-
gedeutet, ,,oben* auf der gesellschaftlichen Makroebene ,,zusammengefasst® zu
durchaus unerwarteten und problematischen Wirkungen fiihren. Georg Picht mit
seinem Buch iiber die ,,deutsche Bildungskatastrophe* 1964 und die friedlichen
Revolutiondre in der DDR wollten sicherlich nicht die dramatischsten Geburten-
riickgénge auBerhalb von Kriegszeiten in der jiingsten deutschen Geschichte ein-
lauten und noch weniger die sozialen Sicherungssysteme in ihrem Bestand gefihr-
den. Diese, hdufig ungeplanten und gelegentlich unerwiinschten Effekte von
,unten* nach ,,oben* nennt Huinink (1989) ,,Berichtstransfers*.

Auf den ,,oberen Etagen* eines Mehrebenensystems wird von den ebenfalls eigen-
sinnigen Akteuren auf solche ,,Berichte* von unten hiufig spit oder gelegentlich
auch iiberhaupt nicht reagiert. Nur so wird es erklérlich, dass die Sozialpolitik in der
Bundesrepublik erst Ende der 1990er Jahre in spiter Beunruhigung den bereits
finfundzwanzig Jahre zuvor abgeschlossenen Geburtenriickgang zur Kenntnis
nimmt. Es geht hier um mehrfach gebrochene Makro-Mikro-Makro-Prozesse und
ungeplante Effekte politischen Handelns, auch hier verbieten sich direkte Inter-
ventionsversuche. Aussichtsreicher erscheint dagegen die Gestaltung des Ent-
scheidungsumfeldes der autonomen ,,rationalen* Akteure, die das fiir sie Wichtige
oder das ihnen Selbstverstindliche tun.

Kohli (2004: 14) fordert daher, dass es ,,in Zukunft auch darauf ankommen (wird),
alle wohlfahrtsstaatlichen Interventionen mehr als bisher auf ihre intendierten
oder unintendierten Effekte fiir das Leistungspotential von Familien zu priifen und
dies in die Bilanz von Kosten und Nutzen dieser Interventionen einzubeziehen.*
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6.3 Handlungsbedarfe der Familienpolitik

Die Interventionsnotwendigkeiten und Interventionsmoglichkeiten, die von un-
seren Expertinnen und Experten als die dringlichsten fiir die Familienpolitik in
Deutschland genannt wurden, weisen viele Uberschneidungen und gemeinsame
Schwerpunktsetzungen auf. Bezogen auf die einzelnen Themen der Kurzexpertisen
wurden dabei spezifische und zum Teil ins Detail gehende Vorschlige gemacht®'.
Dabei wird darauf verwiesen, dass die bisherigen Entwicklungen gezeigt haben,
dass ,,es weniger um die Substitution von familialen Leistungen geht als um ihre
Unterstiitzung durch 6ffentliche Leistungen, also um die gegenseitige Verstirkung
von Familie und Wohlfahrtsstaat* (Kohli 2004: 13). Im Folgenden sollen einige
tibergreifende Ziele aufgefiihrt werden, die fiir eine effektive Familienpolitik als
relevant angesehen werden, wenn auch von den verschiedenen Autorinnen und
Autoren in unterschiedlicher Gewichtung:

» Familienpolitik und familienférdernde Interventionen sollen die Teilhabe-
chancen aller Familienmitglieder stirken und nicht Benachteiligungen ins-
besondere von Frauen verfestigen. Die bisher vorhandenen familienpolitisch
gesetzten Anreize, die eine traditionelle auller- und innerfamiliale Arbeits-
teilung begiinstigen, miissen aufgebrochen werden. Dazu zdhlt auch die
Unterstiitzung einer stdrkeren Beteiligung der Mcdnner an der Haus- und
Familienarbeit sowie familienbezogene Flexibilisierungen der Arbeitszeit in
die auch Unternehmen systematisch eingebunden werden sollten.

» Familienpolitik soll Eigenarten der Lebensform, z.B. bei Alleinerziehenden
oder kinderreichen Familien aber auch Besonderheiten der Lebensfiihrung,
z.B. bei Migranten beriicksichtigen. Der sozialraumliche Kontext des Fami-
lienlebens soll gestaltet werden.

» Familienpolitik soll dazu beitragen, dass Familie und familialen Leistungen
von Ménnern und Frauen in der Offentlichkeit, in der Politik, in der Wirtschaft
auch symbolisch ein grofserer Stellenwert zukommt. Die Présenz der Fami-
lien in allen gesellschaftlichen Bereichen soll faktisch vergréflert werden,
um strukturellen Riicksichtslosigkeiten entgegenzuwirken. Familienpolitik
miisste sich gleichrangig an Méanner und Frauen sowie an 6ffentliche, poli-
tische und private, auch privatwirtschaftliche Adressaten richten.

» Okologische Interventionsformen sollen gegeniiber direkten materiellen
Transfers an Familien deutlich an Gewicht gewinnen. D.h., ein Perspektiv-
wechsel von der 6konomischen zur ékologischen Intervention wird angemahnt.

21. Zu den einzelnen Vorschldgen muss hier aus Platzgriinden auf die zusammenfassende
Darstellung in Ubersicht 1 hingewiesen werden.
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Dies gilt fiir die Unterstiitzung der Familienarbeit im weiteren Sinne, also nicht
nur begrenzt auf das Zusammenleben mit minderjihrigen Kindern sondern
auch fiir Pflege und Unterstiitzung dlterer Menschen.

» Besonders vordringlich erscheint eine durch alle Politikebenen (Bund, Linder,
Kommunen) konsequente Foérderung von Ganztagsbetreuung fiir Kinder
mit entsprechender finanzieller Ausstattung bei Wahrung qualitativ hoher
Standards. Das erfordert entsprechende padagogisch und sozialisationstheo-
retisch fundierte Konzepte und eine Versachlichung der offentlichen Dis-
kussionen, die immer noch einseitig negative Folgen von Fremdbetreuung
thematisiert.

» Dem strukturellen Armutsrisiko, dem Familien in Deutschland unterliegen,
muss deutlich entgegengewirkt werden, um Familienarmut zu vermeiden.
Hierfiir sind auch weiterhin 6konomische Interventionen angezeigt, die aber
nicht erneut einseitige geschlechtsbezogene Anreize setzen sollten (wie der-
zeit das Ehegattensplitting). Vielmehr sollte eine verstdirkte Beteiligung
der Mdnner angeregt werden.

» Die gegenwirtig starke Orientierung von Familienpolitik an quantitativen
Parametern, insbesondere in demographischer Hinsicht, soll einer stirker an
qualitativen Parametern orientierten Familienpolitik weichen, so z.B. im
Hinblick auf die Qualitdit der familialen Beziehungen sowie der Sozialisa-
tionsleistungen. Hierzu zidhlen auch die offentliche Thematisierung von Part-
nerschafts- und Eheproblemen, familialer Gewalt oder Erziehungsproblemen
und der Aufbau von diesbeziiglichen Unterstiitzungssystemen.

» Die Bindung zwischen sozialer Herkunft und Lebens- und Bildungschancen
muss gelockert werden. Dies soll vornehmlich durch eine stirkere Forderung
der Kinder im vorschulischen und schulischen Bereich geschehen, die aber
die Eltern und die spezifischen Lebenskontexte der Kinder einbeziehen muss.

» Familienpolitik soll Unterstiitzung bieten, die Familien vom alltdglichen
Erziehungsdruck, den gewachsenen Anforderungen an das Elterninvest-
ment, sozial bedingten Uberlastungsrisiken sowie Alltags- und Zeitstress
entlastet. Dies kann mit einem partiellen ,,Outsourcing von Erziehung und
der Schaffung auflerfamilialer ,,Erziehlichkeit und mit Angeboten im Sinne
von ,,Kriseninterventionen* geschehen.

All dies kann dazu beitragen, dass ,,Menschen sich ihre Wiinsche nach einer Fami-
lie und befriedigender Elternschaft auch erfiillen (individuelle Sicht) und damit
ihren Beitrag zur Bereitstellung von Humanvermégen (gesellschaftliche Sicht)
bestmoglich erbringen kénnen‘ (Huinink et al. 2004: 34). Damit ist das in der Sicht
unserer Experten iibereinstimmend artikulierte Leitziel familienférdernder Politik
formuliert.
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7 Offene Forschungsfelder
und neue Themen

Fiir alle bearbeiteten Themenbereiche wurden von den Expertinnen und Experten
offene Forschungsfelder angefiihrt, fiir die zusitzlicher und zum Teil dringender
Forschungsbedarf gesehen wird™>.

Ein prinzipielles Problem wird dabei in der nur selten kumulativ angelegten empi-
rischen Forschung gesehen. Damit sind empirische Befunde oft unzureichend ab-
gesichert (vgl. Lauterbach 2004: 7) und Strukturen sowie Zusammenhinge, z.B. im
Generationsgefiige, nicht umfassend analysiert. Zum Teil liegt dies an einer immer
noch recht mangelhaften Datengrundlage, insbesondere fiir Verlaufsprozesse und
fiir die Analyse komplexer gesellschaftlicher Wirkungszusammenhénge. Dariiber
hinaus sind solche Prozesse, so z.B. die Abwégungsprozesse junger Paare hinsicht-
lich des Timings der Familiengriindung ,,nur duflerst schwierig zu modellieren*
(Huinink 2004: 7). Zukiinftige Forschungen sollten aber auch stirker als bisher
in die ,,Kontinuitét erfolgreicher Forschung* eingebaut werden. Eine viel zu selten
genutzte Moglichkeit stellen hier Replikationen von vergangenen, erfolgreichen
Studien dar, die im Grunde prédestiniert sind fiir die ,,Messung* des sozialen
Wandels iiber einen lingeren Zeitraum (Herlth 2004: 4).

Die theoretische Fundierung der gegenwirtigen Forschung bleibt oft noch zu un-
systematisch. So wurde nach Wagner (2004: 3) in der deutschen Ehescheidungs-
forschung ,.keine Theorie vollstindig gestestet” und ,,immer nur die Erkldrungs-
kraft einzelner Faktoren iiberpriift”. Kaufmann (2004: 10) kritisiert, dass ,,die
gingigen Konzepte der ,,Individualisierung und der ,Pluralisierung familialer
Lebensformen* familientheoretisch unterbestimmt bleiben* und der ,,spezifische
Charakter von Familie in modernen Gesellschaften® im Rahmen einer Makro-
soziologie der Familie bisher ,,nur ungeniigend spezifiziert ist (ebd. 4). Huinink
et al. (2004: 7) verweisen darauf, dass ,,die Diskrepanz zwischen Wunsch und
Wirklichkeit der Elternschaft* zwar plausibel sei, aber noch nicht hinreichend
systematisch erforscht wurde. Daneben werden andere theoretische Debatten z.B.
innerhalb der Ungleichheitsforschung oder Industriesoziologie noch unzureichend
rezipiert, wodurch u.a. die ,,Auswirkungen sozialer Ungleichheitsstrukturen auf
Familie ... grob unterschitzt* werden (vgl. Diewald 2004: 3).

Auch ,,Befunde zur Milieu- und Lebensstilforschung* sind von der Familiensozio-
logie bisher ,,nicht aufgenommen worden*. Mehrere Expertinnen und Experten

22. Auch hier bietet die Ubersicht 9.2 weitergehende Informationen, die in die folgenden
Darlegungen nicht eingehen konnten.
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sehen in diesem Zusammenhang offene Forschungsfragen beziiglich der kulturel-
len Einbettung der familialen Wandlungsprozesse, obgleich deren Bedeutung in
theoretischer, insbesondere handlungstheoretischer Hinsicht bekannt ist (vgl. u.a.
Wagner 2004: 9; Kaufmann 2004: 4; Huinink et al. 2004: 13f.; Lenz 2004: 9). ,,Dies
betrifft den Wandel der Geschlechterrollen, den Wandel von Werten und Normen
sowie die Bedeutung von Schicht- und Milieuzugehorigkeiten* (Wagner 2004: 9),
aber auch damit verbundene ,,psycho-soziale Dispositionen* (Huinink et al. 2004:
13), z.B. hinsichtlich des Minner- und Frauenbildes bzw. den Bildern von Miitter-
lichkeit und Viterlichkeit, und deren Wandel im Lebensverlauf. ,,Die Bedeutung
kultureller Faktoren kann man mit dem Ost-West-Vergleich und internationalen
Vergleichen in eindrucksvoller Weise belegen (ebd. 14), dennoch blieben sie in
der empirischen Familienforschung bisher unerforscht. Daneben ist noch unklar, ob
allgemeine Tendenzen des beobachteten Wertewandels, so ,,die zunehmende
Bedeutung des Werts der Selbstverwirklichung oder die behauptete Deinstitutio-
nalisierung von Ehe und Familie* (Wagner 2004: 9) die Beziehungsqualitit und
-stabilitdt bzw. die Interaktion in Partnerschaften beeinflusst (dhnlich Huinink
2004: 13).

Nach Kaufmann (2004: 4) ist insgesamt noch weitgehend offen, ob ,,die noch vor-
handene relative Stabilitidt familialer Lebenszusammenhinge vorzugsweise von
traditionalen (z.B. religiosen oder milieuspezifischen) Ressourcen® profitiert
oder ob es heute ,,spezifisch moderne Voraussetzungen dieser Stabilisierung* gibt.
Besonders im Bezug auf die innerfamiliale Arbeitsteilung stellt sich die Frage, ,,ob
die ungebrochene Traditionalitit der familialen Arbeitsteilung ... auf andere
Lebensbereiche ausstrahlt (Huinink 2004: 26) und welche Wirkungen dies zeigt.
Bisher wurde kaum explizit untersucht, ob und inwieweit sie eine Ursache fiir
die niedrige Geburtenziffer, den steigenden Anteil Kinderloser oder fiir sinkende
Beziehungsstabilitdten ist (vgl. u.a. Huinink 2004: 25f.; Onnen-Isemann 2004: 10).

Unberiicksichtigt blieb dabei auch die ,,Wirkung spezifischer Strukturen des natio-
nalen Wohlfahrtsstaates und speziell seiner Familienpolitik* (Huinink 2004: 25;
dhnlich Kaufmann 2004: 4). Bisherige Forschungen haben diese Fragen fast aus-
schlieBlich in umgekehrter Richtung gestellt, d.h. es wurde gefragt, inwieweit die
Losung von traditionellen Verbindlichkeiten (z.B. durch die gestiegene Bildungs-
beteiligung von Frauen) Familiengriindungs- und Familienentwicklungsprozesse
verédndert hat.

In der Familienforschung der letzten Jahrzehnte hat die Rolle der Ménner fiir
die Familiengriindung, die Familienstabilitdt und fiir innerfamiliale Aushandlungs-
prozesse, z.B. hinsichtlich der Arbeitsteilung, nur wenig Aufmerksamkeit erhalten.
Als Griinde hierfiir fiihrt Diewald (2004: 3f.) an, ,,dass die weiter reichenden Ver-
dnderungen innerhalb der letzten 30 Jahre eher die Frauen betroffen haben und
die Rolle der Minner dadurch fast zwangsldufig vergleichsweise in Vergessenheit
geriet; ein weiterer Grund konnte sein, dass die iiberwiegend ménnlichen Forscher
ihre Geschlechtsrolle ungern untersuchen.” Lenz (2004: 12) spricht ein For-
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schungsdefizit hinsichtlich des Wandels von ,,Ménnlichkeiten* und zu beobachten-
der ,,Trends zur Modernisierung oder Retraditionalisierung bei jungen Minnern*
(Deutsche und Migranten) an.

In diesem Zusammenhang ist dariiber hinaus eine bisher gar nicht beachtete
Forschungsfrage wichtig, die danach fragt, welche ,,familienpolitischen und so-
zialen Interventionspotentiale im Hinblick auf die Beeinflussung der Beteiligung
der Minner an der Hausarbeit und Kindererziehung* iiberhaupt bestehen (Huinink
et al. 2004: 9).

Wesentliche Forschungsdefizite werden von einer Reihe der Expertinnen und
Experten (Diewald 2004: 3; Huinink 2004: 25; Herlth 2004:4; Lenz 2004: 11) auch
hinsichtlich der Auswirkungen des Wandels der Arbeit und der Entwicklung des
Arbeitsmarktes in Richtung De-Regulierung und Verdanderungen des Arbeitszeit-
regimes auf Familien gesehen, obgleich diesbeziigliche Fragestellungen bereits lin-
ger in theoretischen Debatten der Forschung présent sind (vgl. Sennett 1997; Vo8,
Pongratz 1998). Besonders deren Wirkung auf die komplexer gewordenen Aus-
handlungsprozesse zwischen (Ehe-)Partnern, die innerfamilialen Zeitstrukturen,
die Konstitution und Gestaltung von sozialen, auch familialen Netzwerkbeziehun-
gen sind noch unzureichend erforscht. Besonders wenig Wissen existiert bisher
zu den Zusammenhingen zwischen Planung und Entscheidung in verschiedenen
Lebensbereichen, d.h. wie neben Familienbeziehungen, Beruf, aber auch Freizeit
und Freundesbeziehungen aufeinander abgestimmt werden (Diewald 2004: 3;
Huinink et al. 2004).

Ein Problem mit noch unklaren gesellschaftlichen wie familialen Konsequenzen
stellt die ,Internationalisierung des Marktes fiir Haushaltsdienstleistungen*
(Huinink et al. 2004: 26, auch Lenz 2004: 6f.) dar. Auch der Einfluss von neueren
technischen Entwicklungen, sei es im Informations- und Kommunikationsbereich
oder in der Haushaltstechnologie, auf das familiale Zusammenleben und die
Leistungen der Familien ist noch wenig erforscht, obgleich z.B. (oft negative)
Folgen der Computerisierung fiir die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen
in den offentlichen Diskursen als gesichert gelten.

Zum Wandel des Generationengefiiges sind nach Lauterbach (2004: 7) insbeson-
dere zwei Forschungsfragen noch wenig untersucht: ,,Zum einen die Struktur des
Generationsgefiige selbst und zum anderen die Konsequenzen, die sich aus dem
Wandel des Generationsgefiiges ergeben.” Offen bleibt bisher vor allem, welche
Konsequenzen, hinsichtlich ,,des Kontaktes in unterschiedlichen Lebensphasen®
aus der verldngerten Lebenszeit und dem gemeinsamen lingeren Leben von auf-
einanderfolgenden Generationen folgen. Stellen sie eine neue familiale Ressource
dar oder sind sie vielmehr nur mit Belastungen verbunden? Bisher fehlen hierzu
adaquate Datenbasen. Auch Kohli (2004: 4) verweist auf fehlende ,,systematische
Kenntnisse iiber die Folgen* intergenerationaler Transfers insbesondere fiir die
~Empfinger — z.B. im Hinblick auf soziale Ungleichheit oder Wohlbefinden (vgl.
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auch Attias-Donfut, Wolff 2000; Kiinemund et al. 2003; Schupp, Szydlik 2003).
Diewald (2004: 4) sieht aber auch Forschungsbedarf zu ,,Voraussetzungen und
Grenzen von Kompensation und Substitution zwischen verschiedenen Arten von
Beziehungen (Freundschaft, Bekanntschaft, verschiedenen Formen von Partner-
schaft, Eltern-Kind-Beziehung)*“. Dariiber hinaus fehlen auch in diesem Themen-
feld Untersuchungen iiber spezifische Wirkungen ,,sozialstaatlicher Mallnahmen
auf das Funktions- und Leistungsspektrum, die Kohision und die Beziehungs-
qualitit (innerhalb) von Familien* Dieser Zusammenhang wurde bisher nur
ungeniigend erforscht, obwohl es Hypothesen ,,iiber eine Schwichung der Fami-
lien durch den Ausbau des Wohlfahrtsstaates* und ,,ein ,,Familien-Revival* infolge
wirtschaftlicher Schwierigkeiten und 6konomischer Unsicherheiten* gibt (ebd. 5).

Im Bereich der Sozialisations- und Familienforschung ist die Untersuchung ,,l4n-
gerfristiger Konsequenzen des familialen Zusammenlebens fiir die Personlichkeit-
sentwicklung von Kindern* bedeutsam: ,,Dabei wire zu untersuchen, unter welchen
familialen Umweltbedingungen sich entwicklungstorderliche Muster des fami-
lialen Zusammenlebens etablieren und erhalten.”. Im Zusammenhang mit der
angestrebten Zunahme aufBerhduslicher Betreuungsformen und einer verstirkten
,, Wettbewerbs- und Konkurrenzsituationen* au3erhalb der Familien (in der Schule
ebenso wie im Freizeitbereich) erscheint dabei wichtig, das Familien(-systeme) ins-
gesamt ,,vor neue Stresssituationen und Herausforderungen gestellt (sind), die
innerfamilial bewiltigt werden miissen, was aber nach aller Erfahrung aus der o.a.
Familienstressforschung liangst nicht allen Familien adiquat gelingen wird* (Herlth
2004: 4).

Dies bedarf fortgesetzter und intensiverer Forschungen. In diesem Zusammenhang
bleiben Forschungsfragen wichtig, die die Wirkungen okonomischer, zeitstruk-
tureller oder binnenfamilialer Ressourcendefizite und Uberlastungen von Familien
betreffen, ,,wie also den Kindern geholfen werden kann, in deren Umwelt es zu
einem Ausfall wesentlicher familialer Funktionen gekommen ist* (Herlth 2004: 4).

Der Wissensstand iiber die Besonderheiten der Lebensfiihrung und die Spezifika
von Familien mit Migrationshintergrund in Deutschland ist in vielfacher Hinsicht
unzureichend. So zeigt sich ein Mangel hinsichtlich der Erforschung der ,,Folgen
des wachsenden Ausldnderanteils unter den nachwachsenden Generationen* (Kauf-
mann 2004: 13). Nach Kaufmanns Auffassung ist zu vermuten, ,,dass in Quartieren
und/oder Schulen, in denen Auslidnderkinder (und insbesondere solche einer
bestimmten Herkunft, konkret also der tiirkischen) einen gewissen Anteil iiber-
schreiten, die Akkulturation in den deutschen Kontext wesentlich schlechter ge-
lingt.”*. In vielen Stadtteilen der groen Stidte in Deutschland stellen Migranten in

23. In unseren Untersuchungen zur Wirkungsweise des Kindergartens (s.o.) stellten wir
fest, dass sich das Erziehungsverhalten von Unterschichteltern nur dann nach Mallgabe
ihrer Beteiligung am Kindergarten in Richtung auf geringere Rigiditét veridnderte, wenn
sie in sozial gemischten Quartieren wohnten. Bei Unterschichteltern in Unterschicht-
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den nachwachsenden Generationen heute bereits die Mehrheit. Weitgehend uner-
forscht sind in diesem Zusammenhang auch Mechanismen der Generationstrans-
fers und der Generationsbeziehungen von Familien mit Migrationshintergrund
(Kohli 2004: 9f.). Offen ist, welche Wirkungen dabei von Tendenzen der Trans-
migration (vgl. Krumme 2004), d.h. des Pendelns zwischen Aufnahme- und
Herkunftsgesellschaft und einer transnationalen Ausgestaltung des Generations-
verhéltnisses ausgehen: ,,Man kann auf der einen Seite erwarten, dass das groflere
traditionelle Gewicht familialer Solidaritiit in den (meisten) Herkunftsgesellschaf-
ten und der Druck der Migrationssituation die erwachsenen Generationen nédher
beisammen hélt. Auf der andern Seite kann eine stiarkere Integration in die Auf-
nahmegesellschaft die jiingeren Generationen der dlteren entfremden und deren
traditionell geprigte Erwartungen im Hinblick auf familiale Solidaritit in kon-
fliktreicher Weise verletzen. (vgl. Kohli 2004: 9).

quartieren lieB sich keine Wirkung des Kindergartenbesuches der Kinder nachweisen.
Einen dhnlichen Zusammenhang konnte man hinsichtlich der Verdichtung bestimmter
Auslidnderpopulationen vermuten.
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9 Ubersichtsteil:
Familienforscherinnen und -forscher
in Deutschland und Kurzgutachten

Eine Ubersicht iiber den Stand der Familienforschung in Deutschland wiire unvoll-
standig ohne eine Dokumentation, die Aufschluss dariiber gibt, welche Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, an welchen Orten bzw. in welchen Instituten
und mit welchen Themenschwerpunkten Familienforschung betreiben. Ein solches
Forscherregister fiir die Bundesrepublik Deutschland stellen wir nachfolgend in der
Ubersicht 9.2. vor. Die Teilmenge der in NRW ansissigen Familienforscherinnen
und -forscher haben wir aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der Ubersicht 9.1 vor-
angestellt.

Zur Gewinnung der dort enthaltenen Informationen haben wir uns der Mitglieder-
verzeichnisse der einschldgigen wissenschaftlichen Vereinigungen bedient, wir
haben die Internetauftritte der Kolleginnen und Kollegen ausgewertet und wir
haben Charakterisierungen von Personen und Arbeitsgebieten aufgrund person-
licher Kenntnis und der uns bekannten Publikationen der Kolleginnen und Kolle-
gen vorgenommen. Die grofe Zahl der Forschungen zum Thema Familie und die
Interdisziplinaritit der Familienforschung haben es mit sich gebracht, dass die Zahl
der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die sich mit familienbezogenen
Themen befassen, mittlerweile kaum mehr iiberschaubar ist. Unsere Ubersicht iiber
die Personen mit Expertenstatus und ihre Zuordnung zu Themenbereichen ist
daher selektiv. Vertreter/innen der Geschlechter- und Frauenforschung haben wir
z.B. nur dann beriicksichtigt, wenn ihre Forschungen stark auf familienbezogene
Fragestellungen fokussieren.

Die Ubersichten 9.1 und 9.2. zeigen recht deutlich, dass es unter den Hochschulen
in der Bundesrepublik Deutschland erkennbare lokale Schwerpunkte der empi-
rischen Familienforschung gibt. Solche Schwerpunkte auflerhalb des Landes
NRW sind etwa Berlin, Bamberg, Mannheim oder Bremen. In Nordrhein-Westfalen
liegen Schwerpunkte z.B. in Bochum, Bielefeld, Kéln und Miinster.
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9.1.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

der Familienforschung in Nordrhein-Westfalen

Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Althammer, Familien- und Sozial6konomik, Fakultit fiir Ruhr-Universitit Bochum
Jorg, Prof. Dr. Bevolkerungsentwicklung, Sozialwissenschaft Bochum

Familienpolitik und Beschiftigung
AndreB, soziale Ungleichheit und Armut Wirtschafts- und Universitéit Koln Koln
Hans-Jiirgen, Prof. Dr.  Scheidungs- und Trennungs- Sozialwissen-

folgen, soziale Situation schaftliche Fakultat

Alleinerziehender
Biihler-Niederberger,  konstruktivistische Kindheits- FB 1 Bergische Wuppertal
Doris, Prof. Dr. soziologie (grounded theory): Gesellschafts- Universitit / GHS

Wert von Kindern aus gesell- wissenschaften

schaftlicher/ 6konomischer Sicht,

Kindheitsforschung, kollektive Sinn-

konstruktion zu Kindern und Kindheit,

Untersuchung 6ffentlicher und

politischer Diskurse um Kinder

und Kindheit
Diewald, soziale Integration in Partnerschaft, Familie Fakultit fiir Soziologie Universitit Bielefeld
Martin, Prof. Dr. und soziale Netze, Fertilitit und Erwerbs- Bielefeld

verlauf, Erwerbs- und Bildungsbeteiligung

im Lebensverlauf
Engelbert, Kinder- und Familienalltag und familien- Fakultit fiir Soziologie Universitit Bielefeld
Angelika, HD Dr. bezogene Sozialleistungen und -hilfen, Soziologie Bielefeld

behinderte Kinder und soziale Dienst-

leistungen, Sozialokologie, Vorschulkinder
Engfer, Ubergang zur Elternschaft, Partnerschafts- FB 2, Abteilung Universitit-- Paderborn
Anette, Prof. Dr. entwicklung, Eltern-Kind-Beziehung, Frauen Psychologie Gesamthochschule

zwischen Familie und Beruf, Gewalt gegen schule Paderborn

Kinder in der Familie, sexueller Missbrauch
Geilbler, Sozialstruktur, Sozialer Wandel, Fachbereich 1 Gesamthoch- Siegen

Rainer, Prof. Dr.

soziale Ungleichheit

schule Siegen
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich
Geissler, Geschlechterverhiltnis, geschlechtsspezifische Fakultit fiir Universitit Bielefeld
Birgit, Prof. Dr. Arbeits- und Lebensformen, Lebenslaufpolitik Soziologie Bielefeld
und Lebensplanung, Vereinbarkeitsdilemmata,
haushaltsbezogene Dienstleistungen
Goldmann, Frauen- und Genderforschung, Globalisierung FB 2 Dienstleistungs- ~ Sozialforschungs-  Dortmund
Monika, Dr. und demographischer Wandel arbeit/ Geschlechter-  stelle Dortmund
politik
Grundmann, Generationsbeziehungen in Kindheit und Institut fiir Soziologie ~ Universitit Miinster
Matthias, Prof. Dr. Jugend, soziale Ungleichheit und Sozialisation, Miinster
Sozialisationsprozesse und sozialokologische
Einbindung, soziale Milieus und Schulkultur
Hartmann, Lebensstil- und Medienforschung, Scheidungs Sozialwissen- Universitit Diisseldorf
Peter, Prof. Dr. Scheidungsforschung, quant. Methoden schaftliches Institut Diisseldorf
Herlth, Sozialisation und Sozialpolitik, sozial- Institut fiir Universitat Bielefeld
Alois, Dr. okologische Bedingungen von Kindheit, Sozialpolitik Bielefeld
Kompetenzentwicklung von Kindern,
Vaterschaft
Hilf, Betrieb und Familie, Verhiltnis von Erwerbs- FB 2 Dienstleistungs- ~ Sozialforschungs-  Dortmund
Ellen, Dipl. Polit. und Reproduktionsarbeit arbeit/ Geschlechter-  stelle Dortmund
politik
Hill, Heiratsverhalten und Ehequalitét, Fertilitits- Institut fiir RWTH Aachen Aachen
Paul, Prof. Dr. entwicklung, Wahl von Lebensformen, Soziologie
Migration
Hurrelmann, Sozialisation, Bildung, Erziehung, Familie, Fakultit fiir Universitét Bielefeld
Klaus, Prof. Dr. Kindheit, Jugend und Gesundheit, Krankheit, Gesundheits- Bielefeld
Pravention von Gewalt wissenschaften
Jacoby, Freizeit- und Konsumsoziologie, Erndhrungs- Institut fiir RWTH Aachen Aachen
Nina verhalten, Verwandtschaftsbeziehungen Soziologie
Kaufmann, Franz- Familienentwicklung in historischer Perspektive, Kontakt: Bielefeld
Xaver, Prof. Dr. em. Sozialgeschichte der Familie, Zusammenhinge Universitét
zwischen demographischen und familialen Bielefeld

Wandel, Leistungen der Familie
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Lauterbach, Lebenslaufforschung (Uberginge), Scheidung Institut fiir Westfilische Miinster
Wolfgang, Prof. Dr. und berufliche Verdnderung, Erwerbsverldufe Soziologie Wilhelms-

von Frauen, Wandel des Generationengefiiges, Universitét

Kinder- und Bildungsarmut
Lenz, Globalisierung und Geschlechterverhiltnis, Fakultit fiir Ruhr-Universitit Bochum
Ilse, Prof. Dr. Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft und Sozialwissenschaft Bochum

Geschlecht, Geschlechterverhiltnis und soziale

Ungleichheit
Lutz, kulturvergleichende Sozialisationsforschung, Institut fiir Allge- Westfilische Miinster
Helma, PD Dr. Migrations- und Genderforschung, meine Erziehungs- Wilhelms-

Biographieforschung wissenschaften Universitit
Meyer, Differenzierungs- und Individualisierungs- Fachbereich 1 Gesamthoch- Siegen
Thomas, PD Dr. prozesse des familialen Zusammenlebens schule Siegen
Oechsle-Grauvogel, Frauen- und Geschlechterforschung, kulturelle Zentrum fiir Universitit Bielefeld
Mechthild, Prof. Dr. Leitbilder im Geschlechterverhiltnis, Moder- Lehrerbildung Bielefeld

nisierungsprozesse und weibliche Lebenslagen,

Lebensplanung junger Frauen
Ott, Familienokonomik, Generationenverhiltnis, Fakultit fiir Ruhr-Universitit Bochum
Notburga, Prof. Dr. Familienleistungsausgleich, Sozial- und Sozialwissenschaft Bochum

Familienpolitik, Wohlfahrtsentwicklung und

-produktion von Familien
Piorkowsky, Haushaltsproduktion, Armutspréavention, Rheinische Bonn
Michael-Burkhard, Haushalts- und Familienstrukturen, Friedrich-Wilhelm
Prof. Dr. Familienunternehmen Universitdt Bonn
Scheffler, hiusliche Gewalt, Gewalt im Geschlechter- Fachbereich Fachhochschule Koln
Sabine, Prof. Dr. verhiltnis, Hilfen und Manahmen gegen Sozialwesen Koéln

hiusliche Gewalt
Schultz, Sozialberichterstattung, Haushalts- und ZEFIR Ruhr-Universitit Bochum

Annett, Dipl. Soz.

Transformationsforschung - Ostdeutsch-
land, Alleinerziehende im Sozialhilfe-
bezug, Familienforschung und soziale
Ungleichheit und Armut

Bochum
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich
Stauder, Familiale Arbeitsteilung und eheliche Landesamt fiir Diisseldorf
Johannes, Dr. Stabilitét, Partnermarkt Datenverarbeitung
und Statistik NRW

Stobe-Blossey, Bedarfsorientierte Kinderbetreuung, Schwerpunkt IAT Gelsenkirchen
Sybille, Dr. Kinder- und Erziehungsdienstleistungen Bildung

in NRW, Jugendhilfe und aktivierender und Erziehung

Sozialstaat im Strukturwandel
Strohmeier, Pluralisierung und Polarisierung der Lebens- Fakultit fiir Ruhr-Universitad Bochum
Klaus Peter, Prof. Dr.  formen, Stadt- und Regionalsoziologie, Sozialwissenschaft Bochum

Bevolkerungs- und Familienentwicklung im

sozialraumlichen Kontext, Sozial- und Familien-

berichterstattung, soziale Ungleichheit und Armut,

familiale Interventionen und ihre Wirkung im

internationalen Vergleich
Tyrell, Familie und gesellschaftliche Differenzierung, Fakultit fiir Universitit Bielefeld
Hartmann, PD Dr. historische Familienforschung, Mutter-Kind- Sozialwissenschaften  Bielefeld

Beziehungen, Uberlegungen zur Universalitit

geschlechtlicher Differenz
Wagner, Ehestabilitédt und Sozialstruktur, Scheidungs- Forschungs- Universitét Koln
Michael, Prof. Dr. forschung, Pluralisierung von Lebensformen, institut fir Koln

Kohortendynamik und sozialstruktureller Soziologie

Wandel
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9.2 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
der Familienforschung in Deutschland (ohne NRW)

Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Beblo, Arbeitszeitflexibilisierung als personal- FB Arbeitsmirkte, ZEW, Mannheim
Miriam, Prof. Dr. politisches Instrument, Analysen zu den Lohn- Personal- Fachhoch-

effekten von Erwerbsunterbrechungen, management und schule fiir

Familienpolitik - Erwerbstitigkeit - Fertilitit Soziale Sicherung Wirtschaft Berlin
Becker, Bildungs- und Lebensverlaufsforschung, Institut fiir TU Dresden Dresden
Rolf, PD Dr Eltern-Kind-Beziehungen und Auswirkung Soziologie

struktureller Umbriiche, familiale Deter-

minanten von Bildungsentscheidungen
Berger, Lebensliufe, Mobilitit und Milieustruktur Institut fiir Universitét Rostock
Peter, Prof. Dr. in Ostdeutschland, Soziale Ungleichheiten Soziologie Rostock

und soziale Ambivalenzen
Bertram, familialer und sozialer Wandel in Deutschland, Institut fiir Humboldt- Berlin
Hans, Prof. Dr. Wandel und Entwicklung von Lebensformen, Soziologie Universitét

Regionalentwicklung, ,,multilokale Mehr- Berlin

generationenfamilie, soziale Lage und Lebens-

bedingungen von Familien
Bien, Mehrgenerationenhaushalte, Verwandtschafts- Abteilung Deutsches Miinchen
Walter, Dr. beziehungen, Netzwerke von Familien Sozialbericht- Jugendinstitut e. V.

erstattung

Blossfeld, Demographie, Familie, Jugend und soziale Lehrstuhl fiir Otto-Friedrich- Bamberg
Hans-Peter, Prof. Dr. Ungleichheit, Bildungsforschung, diverse Soziologie I Universitit

andere Forschungsthemen v.a. im

internationalen Vergleich
Boehnke, Sozialisationsforschung und Empirische School of International Bremen
Klaus, Prof. Dr. Sozialforschung, Wertewandel und Werte- Humanities University

transmission im kulturellen Vergleich, and Social Bremen

Mediennutzung von Jugendlichen, Sciences

qualitative Forschung
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich
Boos-Niinning, Migrations- und Bildungsforschung, Institut fiir Migrations- Universitéit Monchen-
Ursula, Prof. Dr. Partizipation, Chancengleichheit, Armut von Migrationsforschung,  Essen gladbach -
zugewanderten Kindern und Jugendlichen, Interkulturelle
Integration insbesondere tiirkischer Kinder Piddagogik und
Zweitsprachendidaktik
Brihler, Geschlechtsspezifische Aspekte von Gesund- Abteilung fiir Medi- Universitit Leipzig
Elmar, Prof. Dr. heit und Krankheit, Gesundheitliche Identitéit zinische Psychologie ~ Leipzig
vonSpitaussiedlern und tiirkischen Migran- und Medizinische
tlnnen, Leipziger Jugendstudie Soziologie
Briiderl, Pluralisierung von Lebensformen, Institut fiir Universitit Mannheim
Josef, Prof. Dr. Fertilitét, Scheidung Soziologie Mannheim
Burkart, Strukturwandel der Familie, Kritik der Institut fiir Universitit Liineburg
Giinter, Prof. Dr. Individualisierungstheorien, Sozialwissen- Liineburg
Lebensphasen schaften
Dallinger, Alternssoziologie, Pflege und Beruf, Staatsinstitut fiir Universitit Bamberg
Ursula, Dr. Generationenverhiltnis Familienforschung Bamberg
Dippelhofer-Stiem, Quantitative Methoden, Bildungs- und Institut fiir Universitét Marburg
Barbara, Prof. Dr. Erziehungssoziologie, Sozialbericht- Soziologie Marburg
erstattung, Gesundheitsforschung
Dorbritz, Demographie, Wandel der Haushalts- Bundesinstitut Wiesbaden
Jiirgen, Dr. und Familienstruktur, fiir Bevolkerungs-
demographischer Wandel forschung
Eggen, Wandel von Haushaltsstrukturen, Konzept Familienwissen- Statistisches Stuttgart
Bernd, Dr. zur Verbindung von Lebensphasen und schaftliche Landesamt Baden-
Familienformen (MZ), Armut und Forschungsstelle Wiirttemberg
Sozialhilfe
Essbach, Kultursoziologie und Anthropologie, Institut fiir Universitit Freiburg
Wolfgang, Prof. Dr. Lebenswelten (Ménnerleben), Soziologie Freiburg
qualitative Biographieforschung
Esser, Scheidungsforschung, Heiratsmérkte, Institut fiir Universitit Mannheim
Hartmut, Prof. Dr. Methodologie und Modellierung von Soziologie Mannheim

Entscheidungsverhalten
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Fthenakis, Entwicklungspsychologie und Anthropologie, Staatsinstitut Miinchen
Wassilios, Prof. Dr. kindliche Entwicklung, auBerfamiliale Betreuung fiir Friih-

von Kleinkindern; Familienentwicklung, Ehe- padagogik

scheidung und Kindeswohl, Vaterschaft (IfP) Miinchen
Glatzer, Haushaltsproduktion, nichteheliche Lebens- FB Gesellschafts- Johann-Wolfgang-  Frankfurt
Wolfgang, Prof. Dr. gemeinschaften, Wohlfahrtsproduktion durch wissenschaften Goethe-Universitit

Familien
Gribe, Haushaltswissenschaften, soziale Kontakte Fachgruppe Fachhochschule Villingen-
Sylvia, Prof. Dr. von Kindern Psychologie / Villingen- Schwenningen

Soziologie Schwenningen

Griinheid, Bevolkerungsentwicklung, Bundesinstitut Statistisches Wiesbaden
Evelyn, Dr. Haushalte, fiir Bevolkerungs- Bundesamt

Familien und Lebensformen forschung
Haller, Familiensoziologie und -theorie, Sozial- Institut fiir Karl-Franzens- Graz
Max, Prof. Dr. struktur und Wertwandel, Wert- Soziologie Universitit Graz

orientierungen und Wertwandel im

internationalen Vergleich
Hank, Fertilitit, familiale Lebensformen, Familien- Mannheim Research Universitat Mannheim
Karsten, Dr. griindung und sozialraumlicher Kontext, Institute for the Mannheim

Kontexte bei der Pflege dlterer Menschen Economics of Aging
Hartmann, Frauenerwerbstitigkeit und Ehescheidung Infratest Burke Miinchen
Josef Sozialforschung GmbH & Co
Haug, Migration, Auslidndische Bevolkerung, Bundesinstitut Statistisches Wiesbaden
Sonja, Dr. Familien und soziale Netzwerke von fiir Bevolkerungs- Bundesamt

Migranten forschung
Helfferich, Lebensldufe von Frauen und Minnern, Sozialwissen- Evangelische Freiburg
Cornelia, Prof. Dr. ,,Reproduktive Gesundheit* und Familien- schaftliches Frauen- Fachhochschule

forschung, soziale Problemlagen von Frauen forschungsinstitut Freiburg
Henning, Sozialstrukturforschung, Sozialisation, Institut HU Berlin Berlin
Marina, Dr. soziale Netzwerke, Regionalisierung Mikrosoziologie
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Hildenbrand, Sozialisationstheorie und Mikrosoziologie, Institut fiir Friedrich-Schiller- Jena
Bruno, Prof. Dr. Rekonstruktion von Familienwelten in Soziologie Universitét Jena

unterschiedlichen sozialen und regionalen

Milieus, Fallkonstruktive Familienforschung
Honig, Michael- Hausliche Gewalt, soziale Konflikte Fachbereich Universitat Trier
Sebastian, Prof. Dr. fiir Padagogik Trier
Hopf, soziale Beziehungen in der Familie, Institut fiir Universitét Hildesheim
Christel, Prof. Dr. familiale Sozialisation und Rechts- Sozialwissen- Hildesheim

extremismus wissenschaften
Huinink, Bildungsbeteiligung und Familienent- EMPAS-Institut Universitit Bremen
Johannes, Prof. Dr. wicklung, Lebensverlaufsforschung, fiir angewandte Bremen

vergleichende Forschung zur Familien- und empirische

entwicklung in Ost- und Westdeutschland, Soziologie

Geburtenentwicklung, Familienbildung

und Frauenerwerbstitigkeit
Jurczyk, Familienpolitik, Auswirkungen politischer Deutsches Miinchen
Karin, Dr. Interventionen auf Familie Jugendinstitut
Kaiser, Geschlechtsspezifische Aspekte von Institut fiir FH Nord- Osnabriick
Peter, Prof. Dr. Gesundheit und Krankheit, gesundheit- Psychologie deutschland

liche Identitét von Spataussiedlern und

tiirkischen MigrantInnen
Klein, Bildungsexpansion und Geburtenriickgang, Institut fiir Universitit Heidelberg
Thomas, Prof. Dr. Einflussfaktoren des Heiratsverhaltens, Soziologie Heidelberg

des Kinderwunsches, der Ehestabilitit

(Lebensverlaufsperspektive), Verarmung

von Familien
Kohli, Lebenslauf-, Generationen- und Alterns- Institut fiir Sozio- Freie Universitit Berlin
Martin, Prof. Dr. forschung, Arbeits- und Familien- logie, Forschungs- Berlin

soziologie, Sozialpolitik, Familiale gruppeAltern und

Solidaritdt im Alter Lebenslauf
Kohlmann, Value of children, Fertilitidtsent- Forschungsdaten- IAB Niirnberg
Annette, Dr. scheidungen im internationalen Vergleich, zentrum,

ausldndische Familien in Deutschland, AG Geschlechter-

Sozialstrukturanalysen forschung
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Konietzka, Familienformen und Region, Bedingungen Institut fiir Universitét Rostock
Dirk, Dr. auBereheliche Geburten, neue Familien- Soziologie und Rostock

formen in Ost- und Westdeutschland Demographie
Kopp, Scheidungsforschung, Soziologische Institut fiir Universitit Landau
Johannes, PD Dr. Theorie, Familienforschung Soziologie Koblenz-Landau/

Abt. Landau

Krappmann, Sozialisationsforschung, soziale und Max-Planck- Berlin
Lothar, Prof. Dr. moralische Entwicklung von Kindern, Institut fiir

Interaktionen und Beziehungen der Kinder Bildungs-

mit Gleichaltrigen (Freundschaften und forschung

Gruppen), Familienbeziehungen,

Kindertagesstitten und Schulen
Kreyenfeld, Fertilitit insbes. Ostdeutschland, Max-Planck- Rostock
Michaela, Dr. Kontextbedingungen auf3er- Institut fiir

ehelicher Geburten demografische

Forschung

Kriiger, soziale Strukturiertheit und biographische EMPAS-Institut Universitét Bremen
Helga, Prof. Dr. Selbstdeutung im Lebenslauf, Lebensplanung fiir angewandte Bremen

und -entwiirfe von Frauen, prekire Lebens- und empirische

verhéltnisse und Lebensplanung Soziologie
Kriisselberg, vermogenstheoretischer Zugang zur Institut fiir Universitit Marburg
Hans-Giinter, Prof. Dr.  Familienpolitik, Zukunfts- Familien- Marburg

perspektive Familie und Wirtschaft okonomie
Kiinzler, innerfamiliale Arbeitsteilung, Beteiligung Lehrstuhl fiir Universitit Wiirzburg
Jan, PD Dr. von Minnern, internationale Vergleichs- Soziologie I1 Wiirzburg

studie zur innerfamilialen Arbeitsteilung
Lange, Entwicklung der Familienforschung, DJI Miinchen
Andreas, PD Dr Sozialisation und Bildung iiber den Lebens-

lauf, Generationen, Soziologie der Kindheit
Lettke, Generationsbeziehungen unter Erwach- Fachbereich Universitit Konstanz
Frank, Dr. senen, Erben und Vererben, Morphologie Geschichte und Konstanz

familialer Lebensformen Soziologie
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich
Lenz, historische Bevolkerungswissenschaften, Institut fiir Technische Dresden
Karl, Prof. Dr. Partnerbeziehungen Soziologie Universitit
Dresden

Leu, Kinder und Kindheit, Kindheits- und Deutsches Miinchen
Hans R., Dr. Sozialisationsforschung, Kinderbetreuung Jugendinstitut
Liischen, Netzwerkforschung: Verwandtschaft, Department University Birmingham,
Giinther, Prof. Dr. Freundschaft, Nachbarschaft; of Sociology of Alabama Alabama

Geschichteder Soziologie und der at Birmingham, 35294-

Familiensoziologie 3350 - USA
Liischer, okologische Sozialisationsforschung, Fachbereich Universitit Konstanz
Kurt, Prof. Dr. .Familienrhetorik*, Entwicklung der Geschichte und Konstanz

Familienpolitik, familiale Generations- Soziologie

beziehungen
Marbach, Familiensurvey, Zeitverwendung von Deutsches Miinchen
Jan, Dr. Maidchen und Jungen, Soziale Netzwerke Jugendinstitut

und Entwicklung von Sozialkapital
Matthias-Bleck, Bedeutung und Griinde der EheschlieBung Institut fiir Johannes- Mainz
Heike, Dr. (auch unter: Matthias, Heike) Soziologie Gutenberg-

Universitit Mainz

Meulemann, sozialer und Wertwandel, Bildungs- Institut fiir Universitit Koln
Heiner, Prof. Dr. soziologie, Lebenslaufforschung: Angewandte zu Kdln

Lebenserfolg und Erfolgsdeutung Sozialforschung
Meyer, Nichteheliche Lebensgemeinschaften, Berliner Institut Berlin
Sibylle, Dr. Alleinerziehende, neue Lebensformen fiir Sozialforschung

als Verdnderung des Geschlechter- GmbH

verhéltnisses
Mollenkopf, Soziale Gerontologie, Lebensbedingungen Deutsches Universitit Heidelberg
Heidrun, Dr. und -situation alter Menschen, Alter und Zentrum fiir Heidelberg

Technik, Mobilitdt im Alter Alternsforschung
Miihlfeld, nationalsozialistische Familienpolitik, Lehrstuhl fiir Universitit Bamberg
Claus, Prof. Dr. Normativitit und Familie Sozialpiadagogik Bamberg
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich
Nauck, Value of children Forschung, ausldndische Lehrstuhl fiir Technische Chemnitz
Bernhard, Prof. Dr. Familien in Deutschland: generatives Soziologie I Universitét
Verhalten, intergenerative Beziehungen, Chemnitz-
soziale Ungleichheit und Familie, regionale Zwickau
und soziale Differenzierungen von Eltern-
Kind-Beziehungen, regionale Milieus von
Familien
Nave-Herz, Entwicklung der Familienforschung, Wandel Institut fiir Carl von Oldenburg
Rosemarie, Prof. Dr. und Kontinuitit der Familie in Deutschland Soziologie Ossietzky
seit den 50er Jahren, Frauen und Familie in Universitit
Deutschland, Differenzierung von ,,.Lebens- Oldenburg
mustern, Bedeutungswandel der Familie,
Kritik der ,,Zerfallsthese, kinderlose Ehen,
Neubauer, Gesellschaft fiir Familienforschung e.V., Bundesarbeits- Meckenheim
Erika, Dr. Alleinerziehende, Vereinbarkeit von gemeinschaft
Familie und Beruf, Frauenerwerbs- der Senioren-
tatigkeit Organisationen e.V.
Neumann-Braun, Medien- und Kommunikationssoziologie, Institut fiir Sozial- Universitat Landau
Klaus, Prof. Dr. Internetforschung, Mediennutzung von wissenschaften, Koblenz-Landau/
Kindern und Jugendlichen, Jugendkultur, Abt. Soziologie Abt. Landau
sozialer Wandel und Kommerzialisierung
der Kindheit
Nickel, Soziologie der Geschlechterverhiltnisse, Institut fiir HU Berlin Berlin
Hildegard, Prof. Dr. Soziologie der Arbeit / Dienstleistungs- Soziologie
gesellschaft, gesellschaftliche und betrieb-
liche Transformationsprozesse
Nunner-Winkler, weibliche Moral, Moralvorstellungen Abteilung Max-Planck- Pullach
Gertrud, Prof. Dr. und Generationen, soziale Reproduktion Moralforschung Institut fiir
von Moral Kognitions-
und Neuro-
wissenschaften
Onnen-Isemann, Einflussfaktoren von Kinderlosigkeit, Phil. Fakultit II-PP, Universitét Regensburg
Corinna, PD Dr. generatives Verhalten, Reproduktions- Institut f. Pddagogik Regensburg
medizin
Pfau-Effinger, Geschlechterkulturen und Familienpolitik; Institut fiir Friedrich-Schiller  Jena

Birgit, Prof. Dr.

Arbeitsmarkt und Familiendynamik im
europdischen Vergleich

Soziologie

Universitit Jena

138



Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich
Reichart, Erwerbsteilung bei Paaren aus Ost- und Graduate School Universitit Bremen
Elisabeth, Dipl. Pad. Westdeutschland, Zeitverwendung von of Social Bremen
Vitern und Miittern fiir Kinderbetreuung, Sciences
Elternschaft heute
Rerrich, Soziologie der Geschlechterverhéltnisse FB 11 Fachhochschule Miinchen
Maria S., Prof. Dr. und der alltdglichen Lebensfiihrung, Sozialwesen Miinchen
Bedeutung von Hausarbeit und informeller
Arbeit in privaten Haushalten, Handlungs-
logik privater Arbeit, Modernisierung der
Lebensfiihrung von Frauen,
Geschlechterrollen
Ries, familidre Umwelt, 6kologische FB 1 Universitit Trier
Heinz A., Prof. Dr. Sozialisationsforschung Padagogik Trier
Rohler, Hausarbeit in Partnerschaften, Sozial- EMPAS-Institut Universitit Bremen
Alexander, Dipl. Soz.  struktur- und Ungleichheitsforschung, fiir angewandte Bremen
Emotionssoziologie und empirische
Soziologie
Roloff, Demographische Alterung, Ursachen Bundesinstitut Statistisches Wiesbaden
Juliane, Dr. und Konsequenzen der demo- fiir Bevolkerungs- Bundesamt
graphischen Alterung forschung
Rosenbaum, historische Familienforschung, Seminar fiir Georg-August- Gottingen
Heidi, Prof. Dr. Dr. Zusammenhang von Familien- Volkskunde Universitét
verhéltnissen, Sozialstruktur und Gottingen
sozialem Wandel
Rosenkranz, Eheinstabilitit, Ubergang zur Fachbereich Fachhochschule Wiirzburg
Doris, Prof. Dr. Elternschaft Sozialwesen - Wiirzburg
Pflegemanagement
Rost, Auswirkungen von Elternschaft auf Staatsinstitut fiir Universitét Bamberg
Harald, Dr. Eltern, gewiinschte Kinderlosigkeit Familienforschung Bamberg
Rupp, Familie und Beruf im weiblichen Staatsinstitut fiir Universitit Bamberg
Marina, Dr. Lebensentwurf, nichtverheiratete Frauen Familienforschung Bamberg
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Scheller, Familienzyklus, Stadt und soziale IFPS Universitit Hannover
Gitta, Dr. Ungleichheit, Partner- und Eltern- Hannover

Kind-Beziehungen in der DDR
Schlemmer, Living-apart-together-Beziehungen, Lehrstuhl fiir Otto-Friedrich- Bamberg
Elisabeth, Dr. Freizeitnetze Sozialpadagogik Universitit
Schmitt, Fertilitit von Ménnern im internat. DIW Berlin, SOEP Berlin
Christian Vergleich und EPUNET
Schneewind, Familienpsychologie, familiale Sozialisation, Institut fiir Universitit Miinchen
Klaus A., Prof. Dr. Kinderwunsch und Elternschaft, Partner- Psychologie Miinchen
Schneider, Familie und private Lebensfiihrung, Institut fiir Johannes- Mainz
Norbert F., Prof. Dr. Alleinerziehende, Wandel familialer Soziologie Gutenberg-

Lebensformen und nichtkonventionelle Universitit Mainz

Lebensformen, Wandel des Status

nichtehelicher Kinder
Schulze, Familienkultur, familientheoretische Vakgroep Vrije Universiteit ~ Amsterdam
Hans J., Prof. Dr. Diskurse Pedagogiek Amsterdam NL
Schupp, Soziale Indikatoren, Sozialstrukturanalyse, Abteilung SOEP DIW Berlin
Jiirgen, Dr. Arbeitsmarkt und Formen der Erwerbs-

beteiligung im Haushaltskontext, Einfluss-

faktoren weiblicher Erwerbsbeteiligung
Schiitze, Elternrollen in der biirgerlichen Familie, Institut fiir Humboldt- Berlin
Yvonne, Prof. Dr. ‘Wandel der Mutterrolle, Vereinbarkeit von Allgemeine Universitét

Familie und Beruf, Alter und Generations- Padagogik zu Berlin

beziehungen, familiale Solidaritit im Alter,

verwandtschaftliche Leistungen im Alter
SpieB3, Familienokonomie, Familienpolitik- Abteilung SOEP DIW Berlin
Katharina C., Dr. analyse, Kinderbetreuung
StrauB, Psychotherapieforschung, Indikations- Institut fiir Universitit Jena
Bernhard, Prof. Dr. und Prognoseforschung, Gruppentherapie- Medizinische Jena

und Interaktionsforschung Psychologie
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Name Forschungsthemen Institut/ Institution Ort
Fachbereich

Stutzer, Demographie, Wandel der Haushalts- Familien- Statistisches Stuttgart
Erich, Dr. und Familienstruktur, demographischer nschaftliche Landesamt Baden-

Wandel Forschungsstelle Wiirttemberg
Szydlik, Verwandtschaftsbeziehungen, Erben und Soziologisches Universitét Ziirich
Marc, Prof. Dr. Vererben, Lebenslaufforschung Institut Ziirich
Tolke, Familienentwicklung und Erwerbs- Max-Planck- Rostock
Angelika, Dr. verhalten von Frauen, Partnerschaft und Institut fiir

Ubergang zur Eheschliefung, geschlechts- demographische

spezifische Aspekte der Familien- und Forschung

Berufsentwicklung
Trommsdorft, Sozialisationsforschung, kulturver- FG Psychologie Universitét Konstanz
Gisela, Prof. Dr. gleichend, Rolle von Kontrolliiber- Konstanz

zeugungen im Lebensverlauf
Vaskovics, Soziologie familialer Lebenswelten, Lehrstuhl fiir Universitit Bamberg
Laszlo A., Prof. Dr. Familienzyklus, Partnerschaftsverliufe, Soziologie | Bamberg

-karrieren, Verwitwete und junge

Ehepaare in Deutschland
Vogel, Sozialisationsforschung, Geschlechter- Institut fiir Sozial- Universitét Braunschweig
Ulrike, Prof. Dr. forschung in biographischer Perspektive wissenschaften Braunschweig
Walter, Familienpolitikanalyse, familiale Arbeits- Institut fiir Universitit Wiirzburg
Wolfgang, Prof. Dr. teilung im europdischen Vergleich, Soziologie Wiirzburg

parentales Engagement, Familienplanung
Willenbacher, Illusion der Gleichheit von Familien- FB Rechts- Universitat Hannover
Barbara, Dr. strukturen, internationale Vergleiche wissenschaften Hannover
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9.3 Kurzexpertisen ausgewdhlter Expertinnen
und Experten der Familienforschung

Auf der Grundlage dieses Forscherregisters haben wir fiir bestimmte Themenbe-
reiche, die fiir unsere Fragestellung zentral sind, einschldgige Expertinnen und
Experten mit weiterfiihrenden Kurzgutachten beauftragt. Die Ergebnisse dieser
Kurzgutachten sind in unsere Expertise eingegangen. Die nachfolgend in 9.4. dar-
gestellte Synopse fasst die wichtigsten Aussagen unserer Experten zusammen-
und informiert so iiber die Inhalte der Kurzexpertisen.

Es hat sich als iiberaus niitzlich erwiesen, erfahrene Kolleginnen und Kollegen in
dieser Weise um Auskunft zu bitten. Bei aller Vielfalt und themenspezifischen
Ausdifferenzierung der empirischen Familienforschung zeigen die Gutachten doch
eine betrichtliche Konvergenz hinsichtlich der Beurteilung des erreichten Standes
der Forschung, der verbliebenen offenen Fragen fiir die Forschung und der drin-
gendsten Handlungs- und Gestaltungsbedarfe der Politik.

Aus sehr pragmatischen Erwédgungen haben wir die Anzahl der einzuholenden
thematischen Kurzexpertisen von vornherein auf maximal zehn beschrinken
miissen. Die Auswahl der beauftragten Expertinnen und Experten erfolgte themen-
bezogen. Bei der Auswahl der Themen wurden Bereiche der Familienentwicklung
beriicksichtigt, die zum einen zu den Kernthemen der Familienforschung gehoren
und zum anderen in den letzten Jahrzehnten einen besonders augenfilligem
Wandel unterlagen.

Die Forscherinnen und Forscher wurden gebeten, anhand eines Fragenkatalogs®
und bezogen auf die spezifizierten Themenbereiche, Stellung zum Thema ,,Fami-
lienforschung fiir die Familienpolitik zu nehmen. Die nach verschiedenen An-
fragen letztlich beauftragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die
thnen zugeordneten Themen und Kompetenzbereiche werden im Folgenden auf-
gelistet:

» Diewald, Martin, Prof. Dr., Universitit Bielefeld

Themenbereich: Soziale Integration, soziale Netzwerke und Familie

» Herlth, Alois, Dr., Universitit Bielefeld
Themenbereich: Sozialisation und sozialokologische Bedingungen von
Kindheit, binnenfamiliale Prozesse und Vaterschaft

» Huinink, Johannes, Prof. Dr., Universitit Bremen

Themenbereich: Familienbildung und Bildungs- und Erwerbsbeteiligung

25. Der Fragenkatalog ist der Expertise am Ende dieses Abschnitts beigefiigt.
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» Huinink, Johannes, Prof. Dr., Universitit Bremen (Bearbeitung durch Mit-
arbeiter/innen: Reichart, Elisabeth; Rohler, Alexander, Universitidt Bremen)

Themenbereich: Arbeitsteilung im Haushalt

» Kaufmann, Franz-Xaver, em. Prof. Dr.

Themenbereich: Familialer und demographischer Wandel und seine gesell-
schaftlichen Folgen, Familie und Sozialpolitik

» Kohli, Martin, Prof. Dr., Freie Universitit Berlin

Themenbereich: Beziehungen und Austauschprozesse zwischen erwach-
senen Generationen in der Familie

» Lauterbach, Wolfgang, Prof. Dr., Universitit Miinster

Themenbereich: Wandel des Generationengefiiges und seine Auswir-
kungen auf die Familie

» Lenz, llse, Prof’in. Dr., Ruhr-Universitit Bochum

Themenbereich: Wandel des Geschlechterverhaltnisses, kultureller Leit-
bilder zum Geschlecht und soziale Ungleichheit

»  Onnen-Isemann, Corinna, Prof’in. Dr., Universitidt Regensburg
Themenbereich: Generatives Verhalten und Kinderlosigkeit

» Wagner, Michael, Prof. Dr., Universitit Koln
Themenbereich: Ehestabilitit

Der an die Expert/innen gerichtete Fragenkatalog bestand aus zwei Teilen. Der erste
Teil erfragte inhaltliche Schwerpunktsetzungen und familienwissenschaftliche
Ergebnisse bezogen auf die jeweiligen Themenbereiche sowie wissenschaftliche
Vernetzungen, Kooperationsbeziehungen und Vermittlungswege der Forschungs-
ergebnisse. Der zweite Teil des Katalogs enthielt Fragen zum Zusammenhang von
Sozialem Wandel, Wandel der Familie und Leistungen der Familie in Deutschland.
Die Kurzexpertisen gehen dabei nach dem weitgehend standardisierten Erhebungs-
raster besonders auf Fragen der Leistungen von Familie und diesbeziiglichen Prob-
lemen ein und dokumentieren Erkenntnisse sowie Hypothesen zur Riickwirkung
des familialen Wandels und der Verdnderungen familialer Leistungen auf gesell-
schaftliche Prozesse.
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Fragenkatalog an Expertinnen und Experten der
Familienforschung:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erarbeiten derzeit im Auftrag des Ministeriums fiir Gesundheit, Soziales,
Frauen und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen eine Expertise zum Thema
»Familienforschung fiir die Familienpolitik®. Die Expertise zielt darauf, For-
schungsfragen und Forschungsergebnisse der Familienforschung der letzten
Jahrzehnte zu strukturieren. Dazu erfolgt eine umfassende Literaturanalyse, die die
familienwissenschaftliche Literatur etwa seit dem , zweiten demographischen
Ubergang “ Mitte der 1960er Jahre systematisch dokumentieren und ihre Ergeb-
nisse bilanzieren will. Zusdtzlich soll eine Dokumentation von Familienforscher/
innen in Deutschland mit ihren besonderen Forschungsschwerpunkten erfolgen.

Der folgende Fragenkatalog soll als Orientierung fiir [hre Kurzexpertisen zu aus-
gewdihlten Bereichen der Familienforschung dienen, die unsere Literaturanalysen
ergdnzen sollen. Wir bitten Sie, bezogen auf Ihren (spezifizierten) Themenbereich,
um Auskiinfte entlang des nachfolgenden strukturierten Fragenkatalogs. Bitte
folgen Sie in Threr Kurzexpertise der Reihenfolge und Nummerierung der Fragen.

Der Fragenkatalog besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil behandelt (bezogen auf
Ihre Forschungsschwerpunkte) inhaltliche Aspekte, Ergebnisse, wissenschaftliche
Vernetzungen sowie Ihre Kooperationsbeziehungen innerhalb der Familien-
forschung.

Der zweite Teil enthdlt Fragen zum Zusammenhang von Sozialem Wandel, Wandel
der Familie und Leistungen der Familie in Deutschland. Dabei interessieren uns
besonders Ihre Einschdtzung der Einfliisse des familialen Wandels auf Leistungen
der Familie und die Riickwirkungen auf gesellschaftliche Strukturen und Prozesse.
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Teil 1:

Fragen zu lhren Schwerpunkten in
der Familienforschung

Der erste Teil soll fiir uns zusétzliche Informationen zur Strukturierung der aktuel-
len Forschungslandschaft und eine Einschitzung der Forschungsliicken der Fami-
lienforschung erbringen, die unsere bisherige Literatur- und Internetrecherche er-
ginzen und prizisieren. Die Antworten zu diesen Fragen konnen kurz ausfallen.

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Wo liegen Thre thematischen Schwerpunkte in der Familienforschung?

Was betrachten Sie als die drei wichtigsten Forschungsergebnisse bzw. -er-
kenntnisse in Ihren Spezialgebieten in den letzten 30 Jahren?

Was sind die drei wichtigsten methodischen Entwicklungen in Thren Spe-
zialgebieten in den letzten 30 Jahren?

Welche Forschungsfragen blieben in Ihrem Spezialgebiet bisher offen und
woran liegt dies nach Ihrer Meinung?

Wenn Sie Thre Forschungen im Feld der Familienforschung in Deutschland
positionieren, auf welche anderen Wissenschaftler und/oder Forschungs-
einrichtungen beziehen Sie sich?

Wer sind Thre wichtigsten Kooperationspartner fiir Thre familienwissen-
schaftlichen Forschungen?

Auf welche Weise und auf welchen Wegen vermitteln Sie Ihre For-
schungsergebnisse

a. - an wissenschaftliche Adressaten?
b. - an politische Adressaten?
c. - an die interessierte Offentlichkeit?

Bitte bewerten Sie Vor- bzw. Nachteile der unterschiedlichen Vermitt-
lungswege

a. - an wissenschaftliche Adressaten!

b. - an politische Adressaten!

c. - an die interessierte Offentlichkeit!

Wie lassen sich Verbesserungen fiir die Vermittlung von Forschungser-
gebnissen erreichen

a. - an wissenschaftliche Adressaten?
b. - an politische Adressaten?
c. - an die interessierte Offentlichkeit?

Wie beurteilen Sie den potentiellen und den tatséchlichen Beitrag Threr
Forschungsergebnisse zur Orientierung von Familienpolitik?
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Teil 22 Wie héngen Sozialer Wandel, Wandel der Familie

und Leistungen der Familie zusammen?

Vereinfacht sind die Themenbereiche unserer Literaturdokumentation in einer
mehrdimensionalen Matrixstruktur abzubilden, wie sie in Ubersicht 1 dargestellt
ist. Danach lassen sich unterschiedliche Ebenen gesellschaftlicher und familialer
Wandlungsprozesse unterscheiden, die in jeweils charakteristischer Weise, direkt

oder indirekt, wirksam fiir die Leistungen der Familie sind.

Ubersicht 1: Merkmalsbereiche zu Themen der Familienforschung

A

Sozialer Wandel

B

Wandel der Familie

Leistungen der Familie

B.: B.: fiir Gesellschaft fiir Mitglieder
Z.B. z.B.: z.B.: z.B.:
,.Dienstleistungs- Geburtenriickgang Humanvermogen Erziehung /
gesellschaft* Personlichkeit
,.Deindustrialisierung®, mehr Ehescheidungen Wohlfahrtsproduktion Reproduktion der
wirtschaftlicher Arbeitskraft
Strukturwandel®
Arbeitslosigkeit weniger Haushaltsfunktion Emotionalitét, Intimitit,
EheschlieBungen Sexualitit
Bildungsexpansion Neue Soziale Platzierung Identitit, soziale
Partnerschaftsformen Zugehorigkeit,
Solidaritét
Rechtliche Mehr Alleinerziehende Nachwuchssicherung, Fiirsorge, Pflege
Gleichstellung der qualitativ
Frauen und quantitativ
Geschlechterverhiltnis ,,Patchworkfamilien* Gesundheit
Bildungsexpansion, Andere Zeitbudgets —
Demokratisierung Erwerbszeit -
der Bildung Familienzeit
,Individualisierung* ,,Partnerschaft*
vs. ,,Elternschaft‘
Familienrecht,
Eherecht,
Kindschaftsrecht
Soziale Infrastruktur
Wohnverhiltnisse
Bevolkerungs-
entwicklung, z.B.
Suburbanisierung,
Segregation
,.Neue Medien*
,»Globalisierung*
etc. etc. etc. etc.
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Es geht also um kldrungsbediirftige Zusammenhinge zwischen den Merkmalsbe-
reichen A sozialer Wandel, B Wandel der Familie und C Wandel der Leistungen von
Familien fiir die Gesellschaft und fiir die Familienmitglieder, die sich in folgendem
Wirkungsmodell schematisieren lassen.

Abbildung: Wirkungsmodell - Sozialer Wandel, Wandel der Familie und

Sozialer Wandel——»

Leistungen der Familie

Wandel Leistungen
der Familie der Familie

T T

Die folgenden Fragen betreffen solche Zusammenhinge zwischen Prozessen des
sozialen Wandels (A) und dem Wandel der Familie (B) und die familienwissen-
schaftliche Reflektion dieser Zusammenhinge.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

Welche grundlegenden gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte wurden in Threm Forschungsbereich im Hinblick auf ihre Bedeutung
fiir den Wandel und die Leistungen der Familie untersucht?

Welche gesellschaftlichen Wandlungen der letzten vier Jahrzehnte blieben
dabei (weitgehend) unberiicksichtigt?

Lassen sich, bezogen auf Ihr Themengebiet, spezifische Einfliisse politi-
scher Interventionen auf Wandel bzw. Leistungen der Familie ausmachen
und welche sind dies? Handelt es sich um intendierte oder nicht intendierte
Folgewirkungen?

Welche gesellschaftlichen Entwicklungen werden die Familienentwick-
lung in Zukunft beeinflussen?

Welche Verinderungen von Familien, Partnerschaften, Eltern-Kind-Bezie-
hungen erwarten Sie in der Zukunft (in 20 Jahren) fiir die deutsche Gesell-
schaft?

Bitte formulieren Sie Hypothesen zu 2.4 und 2.5!

Die bisherige Literaturanalyse hat ergeben, dass der Zusammenhang von Sozialem
Wandel und dem Wandel der Familien in einer ganzen Reihe von Veroffentlichun-
gen problematisiert wird, und dass dazu eine Vielzahl von z.T. detaillierten Er-
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gebnissen vorliegt. Seltener hingegen werden Aspekte des Wandels der Familie und
der Leistungen der Familie in Beziehung zueinander gesetzt. Noch seltener werden
Riickkoppelungen verinderter Leistungen der Familie auf die Entwicklung moder-
ner Gesellschaften thematisiert. So dreht sich die 6ffentliche Diskussion um die
gesellschaftlichen und politischen Folgen z.B. des Geburtenriickgangs heute vor
allem um die kiinftig erwartbaren Folgen der demographischen Alterung. Die Fra-
ge nach der Art und Weise aber, in der wir (zum Beispiel) in einer schrumpfenden
und zugleich alternden Gesellschaft zusammenleben werden, wird kaum gestellt.

2.6. Welche Leistungen der Familie lassen sich kiinftig durch Leistungen an-
derer gesellschaftlicher Teilsysteme substituieren und unter welchen Be-
dingungen?

2.7. Hat es einen Wandel familialer Leistungen in den letzten Jahrzehnten

gegeben? Worin kommt er zum Ausdruck und in welcher Verbindung steht
er zu strukturellen Wandlungen der Familie? Gibt es empirische Belege
fiir diese Entwicklungen?

2.8. Welche gesellschaftlichen Erwartungen an Familien haben sich verdndert,
und welche Erwartungen der Familienmitglieder an Familie haben sich
verandert?

2.9. Wo fallen heute gesellschaftliche Leistungserwartungen an Familien und

tatsichliche Leistungen auseinander?

Uber Verinderungen von Leistungen der Familie ergeben sich Riickwirkungen auf
Gesellschaft, die ungeplant und moglicherweise auch unerwiinscht sein konnen.
Gleichzeitig ist auch von Riickwirkungen auf der Mikroebene auszugehen:

2.10.  Welche Auswirkungen des Wandels der Familie auf die Leistungen der
Familie und welche Auswirkungen auf gesellschaftliche Strukturen und
Prozesse sind in Zukunft, d.h. kurz-, mittel- und langfristig zu erwarten?
Welche Forschungen behandeln diese Zusammenhénge?

2.11.  Gibt es Hinweise auf die Uberforderung der Leistungsfihigkeit von Fami-
lien? Welche Uberforderungsrisiken sehen Sie?

2.12. Welche familienpolitischen und anderen familienrelevanten staatlichen
Intervention bzw. unterlassenen Handlungen hatten in diesem Zusammen-
hang besondere Wirkung? Lassen sich nichtintendierte Wirkungen fami-
lienpolitischer und anderen staatlichen Handelns ausmachen?

2.14.  Wo sehen Sie den dringlichsten Handlungsbedarf fiir die Familienpolitik
von Kommunen, Land und Bund?

Einige der letzten Fragen erwarten hypothetische und prognostische Antworten.
Wir bitten Sie, diesen innerhalb Threr Kurzexpertise besonderes Gewicht zu geben.

148



9.4 Synopse der Kurzexpertisen

9.4.1 Teil |

Themenschwerpunkt

1.1.

Thematische Schwer-
punkte in der Familien-
forschung

1.2.

Wichtigste Forschungs-
ergebnisse

bzw. -erkenntnisse im
Spezialgebiet

M. Diewald

Soziale Integration, soziale
Netzwerke und Familie

a) Lebensformen, soziale Inte-
gration und soziale Netzwerke

b) Auswirkungen des Wandels der
Arbeitsgesellschaft (neue
Erwerbsformen) auf soziale
Netzwerke und Familien-
griindung

¢) Auswirkungen der Transfor-
mation Ostdeutschland auf
Familie und soziale Netzwerke

a) Positiver Zusammenhang
zwischen Bildung/Beruf und
dem Vorhandensein von
sozialen Netzwerken.

b) Grofle Bedeutung des Rezipro-
zitdtsprinzips, insbesondere der
aufgeschobenen und generali-
sierten Reziprozitit, fiir die
Gestaltung sozialer Beziehun-
gen.

¢) Die Destandardisierung und
Pluralisierung von Lebensfor-
men und Verkleinerung der
Haushalte wird entscheidend
eingegrenzt durch die Auf-
rechterhaltung wichtiger
Familienbeziehungen iiber
Haushaltsgrenzen hinaus und
die Konzentration der Plurali-
sierung auf friihere Lebens-
phasen, danach relativ iiber-
sichtliche Polarisierung in
familiale und nichtfamiliale
Lebensformen.

d) Die kurvilineare Beziehung
zwischen Bildung/Beruf und
Familiengriindung.

e) Der Geburtenriickgang und die
Ausdifferenzierung der Le-
bensformen sind keine ubi-
quitdren und irreversiblen
Trends, sondern in erheblichem
Male institutionell gestaltbar.

J. Huinink, E. Reichart, A. Roéhler

Familienbildung und Bildungs-
und Erwerbsbeteiligung

Arbeitsteilung im Haushalt

a) Familiengriindung und —entwicklung im Lebenslauf (Wechselwir-
kung zwischen Bildungs- und Erwerbsbeteiligung sowie dem Hei-
ratsverhalten auf einen und der Familiengriindung sowie der Kinder-

zahl
auf der anderen Seite).

b) Hausarbeit in Partnerschaften

a) Erwerbsbeteiligung der Frauen
fiihrt zu einer Verzogerung der
Familiengriindung. Die Fami-
liengriindung hat eine Unter-
brechung der Erwerbsarbeit
sowie kurz- und langfristige
EinbufBien der Frauen im
Hinblick auf Erwerbsbeteili-
gung und Einkommen zur
Folge.

b) Starker Zusammenhang
zwischen Bildungsbeteiligung,
Bildungsniveau und Familien-
entwicklung. Die Bildungsbe-
teiligung geht mit einer verrin-
gerten Wahrscheinlichkeit
einer Familiengriindung oder
der Geburt weiterer Kinder
einher.

c¢) Folgen einer Mutterschaft fiir
die Erwerbsbeteiligung sind bei
Frauen mit unterschiedlichen
Ausbildungsniveaus unter-
schiedlich stark ausgepragt.

a) Die Frau ist immer noch die
hauptsichliche Arbeitskraft in
der Familie. Diese stabil
traditionelle Arbeitsteilung
steht im eklatantem Wider-
spruch zur nachweisbaren
Modernisierung auf der norma-
tiven Ebene.

b) Kulturell-historische Einfliisse
prégen die institutionellen
Arrangements, welche auf die
Aufteilung der Hausarbeit
zwischen den Geschlechtern
einen Einfluss haben. Die
Unterschiede sind aber nur
graduell.

¢) Hausarbeit und das damit
verbundene Familienleben
tendiert in modernen Gesell-
schaften, in denen zunehmend
mehr Frauen erwerbstitig sind,
zu einer ungeliebten Restgrofe
zu werden. Dies wird nicht
durch eine stirkere Beteiligung
der Minner an der Hausarbeit
kompensiert.
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1.3.

Wichtigste methodische
Entwicklungen der
letzten 30 Jahre

1.4.

Oftene Forschungs-
fragen und Griinde
dafiir

1.5.

Bezug auf andere
Wissenschaftler
und/oder Forschungs-
einrichtungen

1.6.

Wichtigste Koopera-
tionspartner

1.7.

Art und Weise der Ver-
mittlung von For-
schungsergebnissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten?

¢) — an interessierte
Offentlichkeit?

a) Entwicklung des Netzwerkan-
satzes, inklusive entsprechen-
der Methoden.

b) Lebenslauf- und Kohortenan-
satz: Ausbreitung von Langs-
schnittdaten und —Methoden.

c¢) Ausbreitung international
vergleichender Studien

d) Verkniipfung verschiedener
Disziplinen (unter dem Dach
eines handlungstheoretischen
Paradigmas)

a) Auswirkungen des Wandels der
Arbeit auf die Konstitution
sozialer Netzwerke und die
Familiengriindung und Ent-
wicklung.

b) Rolle der Ménner fiir die
Griindung von und Stabilitét
fiir das Leben in Familien.

c¢) Voraussetzungen und Grenzen
von Kompensation und Substi-
tution zwischen verschiedenen
Arten von Beziehungen.

d) Zusammenhinge zwischen
Planung und Entscheidung in
verschiedenen Lebens-
bereichen.

Mitarbeiter vom Deutschen
Jugendinstitut, Max Planck
Institut fiir demographische
Forschung und Max Planck
Institut fiir Bildungsforschung.

Prof. F. Lang (Halle, Psycholo-
gie), Prof. J. Huinink (Bremen).

F. Lang, A. Tolke

a) Publikation in Fachzeitschrif-
ten, Vortrige auf wissenschaft-
lichen Konferenzen, Vorabver-
sionen im Internet.

b) Spielen keine Rolle.

¢) Kleinere Artikel, offene Vor-
tragsreihen an der Universitit
evtl. Zeitungsberichte und

Interviews in Nicht-Fachzeit-
schriften.
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a) Lebenslauf und Kohortenansatz: Ausbreitung von Langsschnittdaten
und -Methoden.

b) Ereignisdatenanalyse.

c¢) Verfiigbarkeit von Mikrodaten der amtlichen Statistik fiir die wissen-
schaftliche Forschung.

d) Internationale Vergleiche.

a) Arbeitsteilungsforschung:
strukturellen Kontext des
Haushalts mehr beachten.

b) Unterschiede der Arbeitstei-
lung zwischen verschiedenen
Lebensformen, vor allem im
Zusammenhang mit der Uber-
nahme von Haushaltstétigkei-
ten durch Dritte (soziale
Netzwerke, bezahlte Hilfen).

¢) Welches Volumen an Haus-
arbeit wird als angemessen
betrachtet und wie handeln
Partner die Gewichtung der
einzelnen Bereiche und Tétig-
keiten miteinander aus?

a) Griinde fiir die Diskrepanz
zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit der Elternschaft (Frage
nach den Bestimmungsgriinden
des Timings der Familiengriin-
dung, Aspekte der Kinderlosig-
keit).

b) Forschung die Hinweise darauf
gibt, wie eine bessere Passung
zwischen Familienleben und
Engagement der Eltern in
Ausbildung, Beruf und Offent-
lichkeit zu verwirklichen ist.

¢) Familien nehmen in verschie-
denen Regionen der Bundes-
republik unterstiitzende Dienst-
leistungen und Transfers
unterschiedlich an (unter-
schiedliche Familienleitbilder).

d) Welche familienpolitischen
und sozialen Interventions-
potentiale bestehen im Hin-
blick auf die Beeinflussung
der Beteiligung der Ménner an
der Hausarbeit und Kinder-
erziehung?

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Schwerpunktprogramm (SPP)
,Beziehungs- und Familienentwicklung®.

Bernhard Nauck (Chemnitz)

Wissenschaftlern des Max Planck Instituts fiir demografische
Forschung in Rostock.

a) Zeitschriftenartikel, Beitrige zu Sammelbénden und Vortrigen.

b) Mitgliedschaft im Wissenschaftlichen Beirat, Beteiligung an der
Erarbeitung von Gutachten.

¢) Ver6ffentlichungen in Printmedien oder im Funk und Fernsehen.
Teilnahme an 6ffentlichen Diskussionsforen.



1.8.

Vor- bzw. Nachteile der
unterschiedlichen
Vermittlungswege

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten

¢) — an interessierte
Offentlichkeit

1.9.

Verbesserungsvorschli-
ge fiir die Vermittlung
von Forschungsergeb-
nissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten?

c) — an interessierte
Offentlichkeit?

1.10.

Beurteilung des Beitrags
der Forschungsergeb-
nisse zur Orientierung
von Familienpolitik

2.1.

Grundlegende gesell-
schaftliche Entwicklun-
gen, die im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiir den
Wandel und die Leis-
tungen der Familie
untersucht wurden

a) Fachzeitschriften haben den
grofiten Effekt (weiteste
Verbreitung, Multiplikatorwir-
kung). Ebenfalls von hohem

Nutzen sind thematisch gebiin-

delte und sorgfiltig herausge-
gebene Sammelbénde, pre-
prints im Internet sind wichtig
um immer aktuell zu sein.

b) Aufwand lohnt sich nur bei
gezielter Auftragsforschung.

¢) Massenmedien haben den

grofiten Effekt; Aufbereitung in

allgemeinverstiandlicher Form
konnen zu gesellschaftlicher
Diskussion fiihren.

a) Ausbau der Vermittlungswege
iiber das Internet.

b) Mehr auf Offenheit und Qua-
litat als auf Netzwerke achten
und mehr fachliche Kontrolle
einbauen.

c) Starke Reprisentierung der
Forschung in themenzentrier-
ten Portalen und Diskussions-
foren im Internet.

Gering

a) Theorie der ,,Individualisie-
rung®, vor allem als Relativie-

rung kultureller Selbstverstand-

lichkeiten und als Zunahme
individueller Gestaltungsop-

a) Wissenschaftliche Publikationen vermitteln hochste Qualitit. Als
Nachteil ist hdufig eine fehlende Verstindlichkeit fiir nichtwissen-
schaftlich Interessierte zu beklagen. Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung sollten in einer verstandlichen und fiir gesellschaftliche
Interessen verwertbaren Weise in anderen Publikationsorganen
vermittelt werden.

b) Die Beratungsresistenz der Politik ist hoch.

c) Die verstidndliche Vermittlung der Forschungsergebnisse muss zu
einer gesellschaftlichen Diskussion fiihren, die zu notwendigen
Veridnderungen im (Problem)Bewusstsein der Bevolkerung beitragen.

b) Regelmifiger Austausch, verstindliche und offene Sprache, Orien-
tierung an wahrgenommenen Problemen.

¢ ) Ebenso.

Die bisherigen Befunde die im Grundsatz seit langem bekannt sind
konnten einen sehr hohen Beitrag zur Orientierung von Familienpolitik
leisten. Viele Probleme die heute die Politik des deutschen Wohlfahrts-
und Sozialstaates herausfordern, hitten friiher bearbeitet und damit
auch friiher entschirft werden konnen.

a) Ursachen des Wandels der
Familienentwicklung (Famili-
engriindung und -erweiterung).

b) Wandel von Bildungs- und
Erwerbsbeteiligung der Frauen

a) Wirkung verschiedener Bedin-
gungsfaktoren fiir die Vertei-
lung der Hausarbeit.

b) Die Erwerbsbeteiligung der
Frauen sowie die Geschlechts-

tionen wie -notwendigkeiten.

b) Die Bildungsexpansion (insbe-

sondere diejenige der Frauen)
verbunden mit einer Heraus-
1osung aus der alleinigen
Hausfrauenrolle.

¢) Die zunehmende Erwerbstitig-

keit der Frauen und das da-
durch entscheidend veranderte
Geschlechterverhiltnis inner-
halb von Partnerschaften,
Familien und Haushalten.

d) Die Transformation

Ostdeutschlands.

(Vergleich zwischen Ost- und
Westdeutschland bzw. zwi-
schen verschiedenen europé-
ischen Landern).

rollenorientierung bei Frauen
und Minnern haben sich
gewandelt, dem gegeniiber
steht die Stabilitét der héusli-
chen Arbeitsteilung und eines
traditionellen Mutterbildes, die
das Binnenverhdltnis der
Familie und mithin die Alltags-
gestaltung entscheidend
pragen.
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2.2.

Gesellschaftliche
Wandlungen, die dabei
unbertiicksichtigt
blieben

2.3.

Spezifische Einfliisse
politischer Interventio-
nen auf Wandel bzw.
Leistungen der Familie

2.4,
Gesellschaftliche
Entwicklungen, die die

Familienentwicklung in

Zukunft beeinflussen
werden

a) Verdnderungen in der Arbeits-
welt im Zuge der Internationa-
lisierung, der innerbetrieb-
lichen Reorganisation und der
externalen wie internalen
Flexibilisierung und die damit
in Zusammenhang stehende
mangelnde Rezeption der
aktuellen Ungleichheitsdebatte.

b) Die Operationalisierung
psychischer Prozesse und
deren Verdnderungen.

¢) Auswirkungen (der Verinde-
rungen) sozialstaatlicher
MaBnahmen auf das Funktions-
und Leistungsspektrum, die
Kohision und die Beziehungs-
qualitit (innerhalb) von Fami-
lien.

d) Bezogen auf Familiengriin-
dung: regionale und lokale
Unterschiede in betrieblichen
und staatlichen familienpoliti-
schen Mafinahmen und Infra-
strukturen unterhalb der Ebene
kollektiver wohlfahrtsstaat-
licher Regime.

Die Forschungslage ist hier aus-
gesprochen diinn. Es liegt eine
hohe Resistenz familialer Bezie-
hungen und der dariiber erbrach-
ten Leistungen gegeniiber politi-
schen Interventionen vor.

a) Veranderungen innerhalb des
Arbeitsmarktes und des Be-
schiftigungssystems im Hin-
blick auf erforderliche Investi-
tionen, Chancen und Risiken.

b) Die drohende Erosion von
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Kulturelle sowie wert- und
orientierungsbezogene Grofien
(psycho-soziale Dispositionen)
und deren Wandel auf der Ebene
des individuellen Lebensverlaufs
sowie im gesellschaftlichen
Mafstab (Wertewandel).

Untersuchungen zeigen, dass
okonomische Interventionen eher
einer Stabilisierung der traditio-
nellen Familienorganisation
Vorschub leistet und traditionelle
Geschlechtsrollen stiitzt. Okolo-
gische Intervention die erlauben
sollen, Familie und Erwerbstitig-
keit besser miteinander zu verein-
baren wirken einer traditionellen
Familienorganisation entgegen.

a) Steigende Anforderungen an
die individuelle Flexibilitdt und
ein familienfeindliches Zeit-
management werden dazu
beitragen, dass eine langfristige
Bindung in engen sozialen

a) Zusammenhang zwischen dem
Wandel der Hausarbeitstechno-
logie und der Verteilung der
Hausarbeit.

b) Internationalisierung des
Marktes fiir Hausarbeit:
Bedingt durch die gestiegene
Erwerbsbeteiligung der Frauen
steigt die Tendenz bezahlter
Haushaltshilfen (haufig
Migrantinnen) zu beschéftigen.
Welche Riickwirkungen hat das
auf die Arbeitsteilung des
Paares?

¢) Wirkung von Arbeitszeitflexi-
bilisierung auf die Beteiligung
der so beschiftigten Person an
Hausarbeit.

d) Familiale Arbeitsteilung
international vergleichend
untersuchen, mit Blick auf
spezifische Struktur des
Wohlfahrtstaates.

f) Systematische Analyse zur
Unterscheidung von Hausar-
beitsaufkommen und Arbeits-
teilung bei verschiedenen
Haushaltstypen und Lebens-
formen.

g) Zusammenhang zwischen der
zunehmenden Instabilitdt von
Paarbeziehungen mit der
ungebrochenen Traditionalitit
hiuslicher Arbeitsteilung.

Folgen politischen Handelns
lassen sich iiberwiegend als
nichtintendierte Ergebnisse
verstehen. Aber auch dezidiert
familienpolitische Mafinahmen
wirken sich oft zum Nachteil
einzelner Familienmitglieder,
insbesondere Frauen und Kinder,
aus. Staatliches Handeln orientiert
sich an der Vorstellung, das Fiir-
sorgeleistungen vorrangig in der
Familie erbracht werden. Folgen
einer solchen Politik sind einer-
seits die mangelnde Bereit-
stellung von auBerfamilidrer
Infrastruktur institutioneller
Betreuung, andererseits Rege-
lungen, die Miitter tendenziell
aus dem Arbeitsleben ausgliedern
und auf die Familie verweisen.

Geht man davon aus, dass mehr
Frauen als bisher erwerbstitig
werden, wird der Zeitdruck der
Familie wachsen. Es ist mit einer
Polarisierung zwischen Familien
in Bezug auf die Arbeitsteilung zu



2.5.

Zukiinftige Verdnderun-
gen von Familien,
Partnerschaften, Eltern-
Kind-Beziehungen

2.6.

Leistungen der Familie,
die sich zukiinftig durch
Leistungen anderer
gesellschaftlicher Teil-
systeme substituieren
lassen

Versorgungsgarantien im
Rahmen des Wohlfahrtstaates
(moglicherweise starker
Riickgriff auf informelle
Solidarititen, die den Wert der
Familie steigern konnen).

¢) Modernisierung im Bereich der
Kinderbetreuungseinrichtun-
gen.

d) Alterung der Gesellschaft
allgemein, speziell unter der
dlteren Bevolkerung eine
Spaltung in einen Bevolke-
rungsteil mit Eltern-Kind-
Beziehungen und einen ohne
solche Beziehungen.

a) Es wird keine weitere Singula-
risierung und keine Erosion
von Partnerschaften als
Lebensformen geben.

b) Wahlverwandtschaften werden
gegeniiber leiblicher Verwandt-
schaft an Bedeutung zuneh-
men. Existierende Familien-
beziehungen werden dadurch
in ihrer Qualitéit nicht negativ
beeintrichtigt, ihre exklusive
Bedeutung relativiert sich
jedoch.

a) Betreuung und Erziehung von
Kindern

b) Pflege élterer Menschen
(Anteil dlterer kinderloser
Menschen wichst; pflegende
Familienangehorige miissen
ergidnzend unterstiitzt werden)

¢) Soziale Integration und emotio-
nale Bindung (Wahlverwandt-
schaften konnen Familien- und
Verwandtschaftsbeziechungen
ersetzen)

Beziehungen weniger hiufig
realisiert wird.

b) Risiken diskontinuierlicher
Erwerbsverldufe und die
abnehmende Sicherheit bei der
Lebensplanung wirken in die
gleiche Richtung.

c¢) Das planerische Element der
Lebensgestaltung wird an
Bedeutung gewinnen. Insti-
tutionalisierte Formen von
Paargemeinschaften und
Familien werden in ein immer
hoheres Alter verschoben.

d) Eine befriedigende Eltern-
schaft droht zu einem Luxusgut
zu werden.

a) Traditionelle Losung (biirger-
liche Familie) wird sicher nicht
wieder an Bedeutung gewin-
nen.

b) Familienformen werden
komplexer, nicht institutionali-
sierte Formen werden an
Bedeutung gewinnen (dadurch
entsteht ein Bedarf dafiir, neue
rechtliche Regelungen zu
schaffen, welche gegenseitige
Solidaritits- und Verpflich-
tungsverhéltnisse absichern).

¢) Die Inklusion der Frauen in
den Arbeitsmarkt wird voran-
schreiten.

d) Eine stirkere Inklusion des
Mannes in den familialen
Tatigkeitsbereich ist kurz-
und mittelfristig wenig wahr-
scheinlich.

Die Entwicklung der Gesellschaft
ist auf handlungs- und entschei-
dungsfihige Individuen angewie-
sen. Nur in personlichen Priméir-
beziehungen kénnen Menschen
die notwendige personliche
,ZAffirmation* gewinnen und
wichtige Selbstwirksamkeitser-
fahrungen machen, die ihnen
helfen, als handlungsféhige,
autonome Akteure in der moder-
nen Gesellschaft erfolgreich zu
bestehen.

rechnen. Gut verdienende Dop-
pelverdienerpaare werden wenig
Zeit fiir die Familie, aber Geld fiir
bezahlte Hilfe haben. In Familien,
deren Mitglieder Schwierigkeiten
haben sich am Arbeitsplatz zu
behaupten, ist eher mit einer
stabil traditionellen Arbeitsteilung
zu rechnen.

a) Familien werden in Bezug auf
ihre soziale Lage als auch auf
ihre Lebensform unterschied-
licher werden. Die soziale Lage
von Familien wird sich daran
entscheiden, ob beide Eltern
einer Erwerbstitigkeit nachge-
hen konnen. Bei Ein-Eltern-
Familien héngt die soziale
Lage von der Erwerbstitigkeit
des Elternteils und der dafiir
notwendigen Kinderbetreuung
ab.

b) Die Komplexitit familidrer
Konstellationen wird sich
erweitern, wenngleich die
Zwei-Eltern-Familie normativ
und faktisch dominant bleibt.

¢) Familie als Ressource, als
Netzwerk der materiellen und
immateriellen Solidaritdt und
als emotionaler Riickhalt wird
angesichts unsicherer werden-
der Lebens- und Arbeitsver-
hiltnisse an Bedeutung ge-
winnen.

a) Im Haushalt konnten Haus-
haltsgiiter durch Marktsubstitu-
te ersetzt werden. Die Vorraus-
setzung wire, dass Familien
geniigend finanzielle Mittel
zum Erwerb dieser Marktgiiter
haben. Auflerdem ist zu beach-
ten, dass die Produktion von
Haushaltsgiitern oft tiber den
Nutzwert hinaus psychologi-
sche Bedeutung fiir Familien-
mitglieder hat.

b) Die Betreuung und Sozialisa-

tion von Kindern kann in hohe-
rem Maf3e von qualifizierten
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2.7.

Wandel familialer Leis-
tungen in den letzten
Jahrzehnten und die
Verbindung zu struktu-
rellen Wandlungen der
Familie

2.8.

Verinderung der gesell-
schaftlichen Erwartun-
gen an Familien und der
Familienmitglieder an
Familie

2.9.

Auseinanderfall von
gesellschaftlichen Leis-
tungserwartungen an
Familien und tatsich-
lichen Leistungen

Wenig Indizien fiir einen um-
fassenden Wandel. Die wesent-
lichen Veridnderungen im Zuge
der Modernisierung haben bereits
vor mehr als 30 Jahren stattge-
funden.

Ausmal} des Wandels ist gering.

a) Eine partielle Nichtertiillung
der Erwartungen im Bereich der
Sozialisation, nicht zuletzt
herriihrend aus der doppelten
Anforderung der Kinderbetreuung
und Erwerbstitigkeit ohne stiit-
zende Betreuungsangebote.

b) In der Pflege élterer Menschen
tibertreffen die Leistungen der
Familie die Erwartungen der
Gesellschaft.

c) Die Vermittlung physischer
Leistungsfahigkeit, sowie sozialer
und musisch/kultureller Kompe-
tenzen und Fahigkeiten.
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Familien sind heute nicht mehr
die sachlich und wirtschaftlich
begriindeten Produktionsgemein-
schaften, die familienspezifische
Handlungslogik ist prioritir durch
die Pflege und Aufrechterhaltung
psychisch erfiillender und emotio-
nal befriedigender, enger, nicht
strategischer Beziehungen be-
stimmt. Die modernen gesell-
schaftlichen Institutionen folgen
dagegen einer strategischen,
okonomischen Handlungsrationa-
litat und bieten dafiir Einkommen,
soziale Sicherung und materielle
‘Wohlfahrt.

Institutionen iibernommen
werden.

c) Eine stirkere Auslagerung von
Leistungen wére auch im
Bereich der Pflege dlterer
Familienangehorigen moglich.

Die Versorgungsfunktion der Ehe
hat fiir die verheiratete Frau
abgenommen, damit auch die
Verbreitung der reinen ,,Haus-
frauenehe*. Sobald jedoch Kinder
zu versorgen sind, werden Frau
und Kind aufgrund der struktu-
rellen Rahmenbedingungen vom
Einkommen des Mannes (bzw.
von staatlichen Leistungen)
abhingig, was sie in die Rolle
,,Hausfrau und Mutter* (bzw. die
Familie in untere Einkommens-
bereiche) abdringt.

Die Erwartungen der Familienmitglieder an Intimbeziehungen und
Familie sind im Zuge der Individualisierung und der damit verbundenen
Wiihlbarkeit von Lebensformen und —umstinden gestiegen. Treue,
Partnerschaft und Elternschaft haben in der normativen Bewertung der
jiingeren Generation einen zentralen Stellenwert. Instrumentelle An-
reize eine Familie zu griinden sind stark zuriickgegangen, im Bereich
der materiellen Aufgaben sind die individuellen Erwartungen an die

Familie gesunken.

Gesellschaftliche Erwartungen an Familien haben sich im Gegensatz
wenig gedndert. Erwartungen an familiale Leistungen, die einen Nutzen
fiir alle Gesellschaftsmitglieder erbringen, sind in den Opportunitéts-
strukturen sozialstaatlicher Institutionen und Regelungen eingelagert.
Auch die Arbeitswelt greift auf gesellschaftliche Erwartungen an die

familiale Leistungsfahigkeit zuriick.

a) Familiale Leistungen werden in
der o6ffentlichen Wahrnehmung
systematisch unterschitzt.

b) Leistungen der Familie (und
der Ehe) werden aus der gesell-
schaftlichen Perspektive in erster
Linie nach demographischen
Kriterien beurteilt und daraus
wird im Kurzschluss der Zerfall
familialer Solidaritét abgeleitet.

Die gesellschaftlichen Erwartun-
gen, dass die Familie freiwillig
Hausarbeit in Form von Versor-
gungs- und Reproduktionsleistun-
gen erbringt, auf die andere
gesellschaftliche Teilsysteme wie
der Arbeitsmarkt zuriickgreifen
konnen, drohen familiale Lei-
stungsfahigkeit zu schwichen.
Individuen fiihlen sich diesen
Verantwortlichkeiten oft nicht
gewachsen und entziehen sich
ihnen.



2.10.

Zukiinftige Auswirkun-
gen des Wandels der
Familie auf die Leistun-
gen der Familie und auf
gesellschaftliche
Strukturen und Prozesse

2.11.

Hinweise auf die Uber-
forderung der Leis-
tungsfihigkeit von
Familien

2.12.

Familienpolitische und
andere familienrele-
vante staatliche Inter-
ventionen bzw. unter-
lassene Handlungen mit
besonderer Wirkung

a) Die Polarisierung in dauerhaft
familiale und nichtfamiliale
Lebensformen stellt neue
Anforderungen an die Alten-
betreuung, da familiale Netz-
werke schwinden werden
(Kaufkraft wird neben dem
Vorhandensein von familialen
Netzwerken eine Vorraus-
setzung fiir bessere Versorgung
werden).

b) Die Durchsetzung und Akzep-
tanz nichtfamilialer Lebensfor-
men, gerade bei den hochge-
bildeten Frauen, kreieren einen
neuen Foki der Vergemein-
schaftung. Der Arbeitsplatz
kann hier eine stirkere Bedeu-
tung erlangen und es wird
vermehrt zu einer gezielten
unternehmerischen Personalpo-
litik werden, dass Personal
nach Lebensstilgesichtspunk-
ten rekrutiert wird und eine
moglichst vollstandige, auch
soziale Integration in den
Betrieb, Beruf und Privatleben
stirker vermischt und fehlende
familiale Bindungen ersetzt.

a) Sozialisation von Kindern.
b) Pflege dlterer Menschen.

¢) Die Sinn- und die Wohlstands-
konkurrenz mit Kinderlosen
Haushalten.

Die finanziell-kompensatorische
Ausrichtung der Familienpolitik
kann ihren Zweck, die finanziel-
len Nachteile von Elternschaft
auszugleichen, nicht addquat er-
fiillen. Die verkiirzte Sichtweise
auf finanzielle Kompensation
wirkt sogar kontraproduktiv,
indem sie konservative Leitbilder
und Mitnahmeeffekte einseitig
verstirkt, anstatt einen Wandel zu
unterstiitzen.

Klagen tiber die fehlende Leis-
tungsfahigkeit familialer Erzie-
hung deuten auf Stérungen und
Auffilligkeiten hin, die erheb-
liche Anforderungen an sozial-
staatliche Institutionen zur Folge
haben und hohe gesellschaftliche
Kosten verursachen konnen.

Aus der Sicht des Zusammen-
hangs zwischen steigender
Erwerbsbeteiligung der Frauen
und Familientitigkeit liegen die
Hinweise auf eine Uberforderung
der Leistungsfahigkeit von
Familien auf der Hand, sollte die
Politik die Grundorientierung der
Stiarkung und Absicherung fami-
lialer Solidarpotentiale verlassen.

Die Abnahme geschlechtstypi-
scher Rollenorientierungen in
Bezug auf Hausarbeit fiihrt hin-
sichtlich der Verteilung und
Organisation der zu bewiltigen-
den Aufgaben zu einem neuen
Strukturierungsbedarf in Paarbe-
ziehungen. Mit der schwindenden
Akzeptanz geschlechtsspezifi-
scher Rollenmuster werden
strukturelle Rahmenbedingungen
starken Einfluss auf die Entschei-
dung iiber die Beteiligung der
Partner an der Hausarbeit ge-
winnen.

Familienleben und Berufsarbeit
zeitlich und organisatorisch zu
vereinbaren ist schwer. Das
schldgt sich in einer zeitlichen
Reduzierung der Hausarbeit bei
den berufstitigen Frauen nieder,
was zwar zu einer Angleichung
zwischen den Partnern fiihrt, aber
eben auch zu einer Kiirzung
bestimmter Leistungen fiir die
Familienmitglieder. Die Risiken
dieser Entwicklung liegen darin,
dass emotionale und soziale
Bediirfnisse der Familienmitglie-
der nicht ausreichend befriedigt
werden.
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2.13.

Dringlichster Hand-
lungsbedarf fiir die
Familienpolitik von
Kommunen, Land und
Bund

9.4.2 Teil Il

Themenschwerpunkt

1.1.

Thematische Schwer-
punkte in der Familien-
forschung

1.2.

Wichtigste Forschungs-
ergebnisse

bzw. -erkenntnisse im
Spezialgebiet

a) Kinderbetreuung im Vor-
schulalter qualitativ und
quantitativ auszubauen;

b) Nicht-stationére Altenbetreu-
ung: Kopplung mit und Unter-
stiitzung von familialer Versor-
gung;

c) Eine stirkere Beteiligung der
Minner an der Haus- und
Familienarbeit unterstiitzen
und partnerschafts-bezogene
Flexibilisierungsmainahmen
fordern.

A. Herlth

Sozialisation und sozialokologi-
sche Bedingungen von Kindheit;
Veridnderung binnenfamilialer
Prozesse und von Vaterschaft

a) Sozialisation und sozial6kolo-
gische Bedingungen von
Kindheit;

b) Verinderungen binnenfami-
lialer Prozesse und von Vater-
schaft.

a) Familiale Erziehung ist ein
Koproduktionsprozess, der
gemeinsam von Eltern und
Kindern gesteuert wird.

b) Wirkungen der Umweltbedin-
gungen der Familie oder
umweltinduzierte Merkmale
der familialen Lebenslage sind
davon abhéngig, wie familiale
Systeme externen Einfliissen
begegnen, mit ihnen umgehen,
bzw. sie bewiltigen.

c¢) Entstehung eines genaueren
und verlésslicheren Blicks in
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a) Chancen sozialer Teilhabe und individueller Wohlfahrt fiir alle Fami-
lienmitglieder stirken. Die Unterstiitzung fiir die Familie muss sich
an den Bediirfnissen der Individuen orientieren und auf spezifische
Eigenheiten der konkreten familialen Lebensform Riicksicht nehmen.

b) Es muss ein Wechsel von der 6konomischen Intervention zur 6kolo-

gischen Intervention stattfinden.

¢) MaBnahmen und Regelungen in anderen Politikbereichen, die sich
auf die Lebenszusammenhénge von Familien auswirken, miissen auf
ihre Familienvertraglichkeit gepriift werden.

d) Der héusliche Bereich und die Zeit fiir Kindererziehung bedarf einer
Aufwertung. Es geht nicht nur um die Transformation von Haus-
arbeitszeit in Erwerbsarbeit (Frauen), sondern auch um eine stiarkere
Beteiligung von Minnern an der Hausarbeitszeit.

F.-X. Kaufmann

Familialer und demographischer
‘Wandel und seine gesellschaft-
lichen Folgen, Familie und
Sozialpolitik

a) Verdnderungen der familialen
Zusammenhénge im Moder-
nisierungsprozess.

b) Gesellschaftstheoretische
Situierung von Familie.

¢) Familie und demographische
Entwicklungen.

d) Moglichkeiten und Grenzen
von Familienpolitik.

¢) Familienpolitik im internatio-
nalen Vergleich.

a) Verkniipfung der familialen
und der gesellschaftspoliti-
schen Perspektive durch den
Begriff der Nachwuchssiche-
rung, erginzt durch das Kon-
zept der Bildung von Human-
vermogen.

b) Konzept struktureller Riick-
sichtslosigkeit moderner
Gesellschaften gegeniiber
familialen Lebenszusammen-
hingen.

¢) Familienpolitik als Intervention
in strukturierte Sozialzusam-

M. Kohli

Beziehungen und Austausch-
prozesse zwischen erwachsenen
Generationen in der Familie

a) Beziehungen und Austausch-
prozesse zwischen erwachse-
nen Generationen in der
Familie.

b) Die Bedeutung der Familie in
dieser erweiterten Form fiir die
soziale Sicherung.

a) Es gibt nach wie vor starke
intergenerationale Beziehungen
und Austauschprozesse, auch
wenn erwachsene Familienmit-
glieder nur in wenigen Fillen
im gleichen Haushalt zusam-
men wohnen.

b) Die Familie funktioniert damit
als eine Art informelle soziale
Sicherung.

¢) Eine besondere Form der
intergenerationalen Transfers
ist die Vererbung.



das Leistungsgefiige von
Familien, dadurch sind Bedin-
gungskonstellationen be-

schreibbar geworden, aufgrund

deren ansatzweise verldssliche
Prognosen iiber die Herausbil-

dung von Personlichkeitsmerk-

malen und iiber die Auspra-
gung von Beziehungsmustern
und Beziehungsqualititen
gemacht werden konnen.

1.3. a) Beachtung von Kontext-

Wichtigste methodische effekten;
Entwicklungen der b) Langsschnittstudien;

letzten 30 Jahre ¢) Weiterentwicklung multivaria-

ter Analysetechniken mittels
der Anwendung von Struktur-
gleichungsmodellen.

1.4. a) Es sollten grundsitzlich neue
Forschungsfragen in die
Kontinuitit erfolgreicher
Forschung eingebaut werden.

Offene Forschungsfra-
gen und Griinde dafiir

b) Das Problem binnenfamilialer
Ressourcendefizite.

¢) Es sollte auf das Erfordernis
und den Nutzen von Replika-
tionsstudien aufmerksam
gemacht werden

1.5. Familienpsychologie/
Bezug auf andere Entwicklungspsychologie
Wissenschaftler

und/oder Forschungs-

einrichtungen

menhinge und deren mehrebe-
nen-analytische Rekonstrukti-
on.

d) Die Rolle der Eltern fiir die
Organisation des kindlichen
Alltags.

a) Enger Zusammenhang
zwischen Gegenstandsorien-
tierung, Theoriebildung und
Forschungsmethoden.

b) Mehr-Methoden-Ansatz

a) Der spezifische Charakter von
Familien in modernen Gesell-
schaften ist nur ungeniigend
spezifiziert. Profitiert die noch
vorhandene relative Stabilitét
familialer Lebensformen
vorzugsweise von traditionalen
Ressourcen, oder gibt es spezi-
fisch moderne Vorraussetzun-
gen?

b) Erkldrung des generativen Ver-
haltens.

¢) Erkldrung unterschiedlicher
Sozialisationskapazititen.

d) Analyse der Wirkungsweise
familienpolitischer Maf3-
nahmen.

e) Eigenarten kinderreicher
Familien.

Kurt Liischer (Konstanz), Hans-
Giinther Kriisselberg (Institut fiir
Familienokonomie, Marburg).
AuBlerdem bestehen Beziehungen
zum Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung und zum Max-
Planck-Institut Berlin.

a) Lebenslaufsanalyse
b) Liangsschnittanalyse

¢) GroBe Surveys, die sich auf
national repréisentative Stich-
proben stiitzen

a) Deskriptive Muster der interge-
nerationalen Beziehungen sind
gut bekannt, es fehlt an syste-
matischen Kenntnissen iiber
die Folgen fiir die Empfinger
(z.B. im Hinblick auf soziale
Ungleichheit oder Wohlbefin-
den).

b) Gesellschaftsvergleichende
Analysen.

Jiirgen Schupp (Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung), Marc
Szydlik (Universitit Erfurt), Kurt
Liischer (Universitit Konstanz),
Rosemarie Nave-Herz (Univer-
sitdt Oldenburg), Hans Bertram
(Humboldt-Universitit zu Berlin),
Claudine Attias-Donfut (CNAYV,
Paris) Seymore Spilerman (Co-
lumbia University, New York);
Forschungsgruppen, die an der
SHARE (Survey of Health,
Ageing and Retirement in
Europe) und an der amerika-
nischen HRS (Health and
Retirement Study) beteiligt sind.
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1.6.

Wichtigste Koopera-
tionspartner

1.7.

Art und Weise der
Vermittlung von For-
schungsergebnissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten?

¢) — an interessierte
Offentlichkeit?

1.8.

Vor- bzw. Nachteile der

unterschiedlichen

Vermittlungswege

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten!

¢) —an interessierte
Offentlichkeit!

1.9.
Verbesserungsvorschli-
ge fiir die Vermittlung

Angelika Engelbert, Klaus
Hurrelmann, Hartmann Tyrell,
Franz-Xaver Kaufmann

a) Veroffentlichungen in Zeit-
schriften und Fachpublikatio-
nen, Bereitstellung von Manus-
kripten, Vortrige vor Fach-
publikum (bei Vorliegen neuer
Ergebnisse).

b) Nur auf spezielle Nachfrage.

c¢) Vortriage im Rahmen der
Erwachsenenbildung und der
Schulung von Mitarbeitern der
Familienbildung und Familien-
beratung, Prisentation des
Forschungsprofils im Internet.

a) Fachzeitschriften und Fach-
publikationen erscheinen ldn-
gerfristig die zweckmaBigste
Weise der Priisentation zu sein,
da die Informationen gleichsam
auf Abruf verfiigbar sind.
Prisentationen auf Tagungen
und in Kolloquien kénnen zur
Kontaktaufnahme mit Kollegen
genutzt werden.

b) Keine Erfahrung

¢) Nachhaltiger Einfluss auf die
Offentlichkeit ist bisher nur
wenigen gelungen. Personliche
Bekanntheit ist wichtig, dabei
diirfte sich das Internet als
besonders niitzlich erweisen.

a) Wissenschaftliche Einrichtun-
gen miissen den Zugriff auf
wissenschaftliche Publika-
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Angelika Engelbert, Alois Herlth,
H.-J. Schulze, K.-P. Strohmeier.

Beteiligung an Forschungsver-
bunden: Internationale Projekt-
gruppe ,,Family Life and Family
Policies in Europe®, Sonderfor-
schungsbereich 227 ,,Priavention
und Intervention im Kindes- und
Jugendalter*, Nordrhein-westfili-
scher Forschungsverbund ,,Public
Health®.

Kollegen im Wissenschaftlichen
Beirat fiir Familienfragen, Sach-
verstindigenkommission fiir den
5. Bericht der Bundesregierung
tiber die Lage der Familien in der
BRD.

a) Veroffentlichungen, Beteili-
gung an wissenschaftlichen
Konferenzen, Vernetzungen
mit Kollegen.

b) Beteiligung an der Vorberei-
tung des 5. Familienberichtes
der Bundesregierung, Teilnah-
me an Hearings verschiedener
politischer Parteien, Mitwir-
kung an Gutachten des wissen-
schaftlichen Beirats fiir Fami-
lienfragen.

¢) Vortrige, welche vielfach in
Folge verbreitet wurden,
ausnahmsweise {iber Rundfunk
und Fernsehen, Aufsitze in
Tages- und Wochenzeitungen.

Im wissenschaftlichen Bereich ist
die personliche Bekanntheit fiir
die Rezeption wichtig. Politische
Adressaten sind weitgehend
beratungsresistent. Ministerien,
Parteien etc. verhalten sich
gegeniiber wissenschaftlichen
AuBerungen instrumentell, man
pickt sich die Argumente raus, die
zur eigenen Argumentation
passen. Der Weg iiber die Offent-
lichkeit verspricht hier am
ehesten Einfluss.

a) Ernsthafte Auseinandersetzun-
gen zwischen verschiedenen
Forschungseinrichtungen und

a) Publikationen, personliche
Kontakte und Konferenzen.

b) Projektberichte und (soweit
moglich) Gespriche.

c¢) Artikel und Interviews in
Zeitungen und Rundfunk,
sowie iiber den Pressedienst
und das Forschungsmagazin
meiner Universitét.

a) Ist unproblematisch.

b) Sogar wenn es sich um mi-
nisteriell finanzierte Projekte
handelt, ist das Interesse an der
Rezeption von Forschungs-
ergebnissen hiaufig sehr be-
grenzt.

c¢) Vermittlung hiingt sehr stark
von den Interessenkonjunk-
turen der Medien ab.

a+c) Eine bessere Vermittlung
konnte durch eine bessere
personelle Ausstattung der



von Forschungser-

gebnissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische

Adressaten?
¢) —an interessierte
Offentlichkeit?
1.10.

Beurteilung des Bei-
trags der Forschungser-
gebnisse zur Orientie-
rung von Familienpoli-
tik

2.1.

Grundlegende gesell-
schaftliche Entwick-
lungen, die im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir
den Wandel und die
Leistungen der Familie
untersucht wurden

2.2.

Gesellschaftliche Wand-
lungen, die dabei unbe-
riicksichtigt blieben

tionen im Netz verbessern.

b) Ein verbesserter Zugriff niitzt
auch der Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse im
Bereich der Politik.

¢) Auch die Offentlichkeit kénnte
von Publikationen im Netz
profitieren. Wissenschaftliche
Einrichtungen konnten Er-
gebnisse im Internet gezielt
bereitstellen. Das Service-
angebot von Ministerien ist
ausbaufihig.

Dies kann ich nicht beurteilen.

a) Der Wandel der Familien-
erziehung.

b) Der Bedeutungswandel von
Ehe und Familie (Entkopplung
von Partnerschaft und Eltern-
schaft).

¢) Der Geschlechtsrollenwandel
und die ,,neue Viterlichkeit”.

Aspekte wirtschaftlicher Globali-
sierung und damit einhergehender
verschirfter Wettbewerbsorien-
tierung, die den Wirtschaftssektor
langst verlassen hat und sich in
vielen Bereichen der Gesellschaft
mittlerweile ausgebreitet hat. Hier
wire zu priifen, inwieweit auch
familiale Beziehungen und
Erziehungspraktiken auf diese
Veridnderungen reagieren oder

sie gar widerspiegeln.

wechselseitige Befruchtungen
sind selten.

b/c) Zwischen Politik und Offent-
lichkeit bestehen enge Aus-
tauschbeziehungen. Es geht
also darum, die Offentlichkeit
zu erreichen. Infolge der
Informationsiiberflutung fallt
es einzelnen Wissenschaftlern
relativ schwer, offentliche
Resonanz fiir bestimmte
Themen zu erzeugen.

Meine allgemeine wissenschaft-
liche Orientierung ist auf die
Vermittlung zwischen wissen-
schaftlicher Grundlegung und
praktisch-politischer Anwendung
gerichtet. Einige meiner Konzepte
haben Eingang in den politischen
Sprachgebrauch gefunden, ohne
allerdings die dahinter stehende
analytische Perspektive zu
transportieren.

a) Die Ausdifferenzierung und
Verselbststindigung unter-
schiedlicher Lebensbereiche.

b) Der Verlust von Milieu-
Bindungen und der damit
verbundenen subkulturellen,
haufig religios geprigten
Leitbilder.

c¢) Unterscheidung zwischen
direkten Kosten und Opportu-
nitdtskosten des Kinderhabens.

a) Einfluss wirtschaftlicher Ent-
wicklungen auf die Steigerung
der Opportunitétskosten.

b) Einfluss des Wandels der
Geschlechterrollen auf die
familiale Leistungsfahigkeit
(internationale Studien).

c¢) Die Folgen gesellschaftlicher
Entwicklungen und familialer
Lebenslagen auf die Erzie-
hungssituation und den Erzie-
hungserfolg von Kindern.

Forschungsgruppen erreicht
werden (mit der Moglichkeit
zu mehr wissenschaftlichen
Analysen und Publikationen
sowie gezielter Pressearbeit).

b) Wenig Moglichkeiten zur
Verbesserung.

Ergebnisse meiner Forschungs-
gruppe haben potentiell eine hohe
Bedeutung fiir die Familien- und
Sozialpolitik. Sie zeigen, dass
Altere nicht nur Empfinger von
familialen und sozialstaatlichen
Leistungen sind, sondern selber
wichtige Beitrédge leisten und dass
ihre Leistungsfihigkeit ihrerseits
von Ressourcen abhéngt, die
durch Familien- und Sozialpolitik
bereitgestellt werden konnen und
miissen.

a) Alterung der Bevolkerung

b) Individualisierungstrends
(zunehmende Legitimitét
individueller Lebensziele,
zunehmende Pluralisierung
der Lebensformen, hohere
Mobilitit und Flexibilitét)

¢) Wandel der Wohnverhiltnisse

a) Untersuchung der Generations-
beziehungen von Familien mit
Migrationshintergrund.

b) Internationaler Vergleich von
Beziehungen und Austausch-
prozessen zwischen den
Generationen in der Familie.
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2.3.

Spezifische Einfliisse
politischer Interventio-
nen auf Wandel bzw.
Leistungen der Familie

2.4.

Gesellschaftliche Ent-
wicklungen, die die
Familienentwicklung
in Zukunft beeinflussen
werden

Die Politik versucht sowohl die
soziale Benachteiligung alleiner-
ziehender Eltern aufzufangen, als
auch fiir Frauen zu einer besseren
Vereinbarkeit von Familie und
Beruf beizutragen um die Bereit-
schaft junger Frauen sich auf eine
Familie einzulassen zu fordern.

a) Ein dramatischer Wandel in
wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen des familialen Zusam-
menlebens (allmihliche Ab-
senkung des Wohlfahrtsniveaus
und der sozialen Sicherheit,
stirker verbreitende Wett-
bewerbsorientierung).

b) Eine verstirkte Einwanderung
nach Deutschland wird die
Familienlandschaft in Deutsch-
land verdndern.
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a) Elterliche Erziehung hingt
nicht nur von der Personlich-
keit der Eltern, sondern auch
von den konkreten Umstidnden
ab, innerhalb derer die Eltern
und Kinder leben, diese Um-
stiande lassen sich politisch
beeinflussen.

b) Eltern erziehen ihre Kinder in
einem sozialokologischen Um-
feld, das ihr Verhalten als
Eltern direkt und indirekt be-
einflusst. Das sozialokolo-
gische Umfeld lésst sich ndher
bestimmen.

¢) Die Wirksamkeit finanzieller
Hilfen ldsst sich eindeutig nur
dort nachweisen, wo die finan-
zielle Situation einer Familie
einen Engpassfaktor darstellt.

d) Selektive Sozialleistungen
erreichen in hohem Malle die
jeweilige Zielgruppe. Sie ver-
mogen fiir sich allein allerdings
nicht eine Verbesserung der
Erziehungssituation herbeizu-
flihren.

e) Eine direkte soziale Unterstiit-
zung der Elternrolle durch
offentlich beeinflussbare Maf3-
nahmen ist im Bereich sozialer
Dienste moglich, insoweit
diese die Eltern als Eltern an-
sprechen und einbeziehen.

f) Der Kindergarten kann Eltern
in der Ausiibung ihrer Eltern-
rolle qualifizieren.

g) Die Wirksamkeit einzelner
sozialpolitischer Mainahmen
ist sowohl analytisch wie auch
praktisch von geringerer Be-
deutung als das Zusammen-
wirken mehrerer Manahmen
und die Beriicksichtigung
zusitzlicher Faktoren.

a) Verschirfung der Polarisierung
zwischen privaten Lebens-
formen mit und ohne Kinder.

b) Erhohung der Opportunitits-
kosten des Kinderhabens (vor
allem in den mittleren Sozial-
schichten)

¢) Das wachsende offentliche
Bewusstheit hinsichtlich der
Bevolkerungsentwicklung kann
zu einer nachhaltigen Nach-
wuchssicherungspolitik fiihren.

d) Angesichts der absehbaren
riickldufigen Entwicklung der

Wichtigste politische Interven-
tionen sind Teil des wohlfahrt-
staatlichen ,,Generationenver-
trags®, vor allem im Bereich der
Renten- (unintendiert, dltere
Generation unterstiitzt mit Hilfe
ihrer Rente oder Pension ihre
Kinder bzw. Enkel) und Pflege-
versicherung (intendiert, die
Moglichkeit familiale Pflege-
leistungen zu subventionieren
wird stérker als erwartet genutzt).

a) Alterung der Gesellschaft wird
sich fortsetzen und eine zu-
nehmende Herausforderung fiir
die Familienentwicklung mit
sich bringen.

b) Der Individualisierungstrend
wird sich fortsetzen und die
Selbstverstindlichkeit fami-
lialer Solidaritit verringern.



2.5.

Zukiinftige Verinde-
rungen von Familien,
Partnerschaften, Eltern-
Kind-Beziehungen

2.6.

Leistungen der Familie,
die sich zukiinftig durch
Leistungen anderer ge-
sellschaftlicher Teil-
systeme substituieren
lassen

2.7.

Wandel familialer Leis-
tungen in den letzten
Jahrzehnten und die
Verbindung zu struk-
turellen Wandlungen
der Familie

Die zentrale Zukunftsfrage wird
sein, wie Kinder tiberhaupt in die
Lebensperspektiven und Lebens-
situationen von Erwachsenen
ohne gravierende Verlustempfin-
dungen integriert werden kénnen
und wie ihre Interessen dauerhaft
mit denen ihrer Eltern kompatibel
werden konnen. Verlassliche
Rahmenbedingungen (Einkom-
men, berufliche Sicherheit, stabile
Netzwerke) diirften eher schwin-
den. Die Interessenkonkurrenz
wird ebenfalls nicht zuriickgehen,
sondern eher zunehmen.

a) Betreuung und Erziehung von
Kindern (6ffentliche kann
Erziehung Familien entlasten,
aber keinesfalls ersetzen).

b) Bei einem Zusammenbruch des
familialen Erziechungssystems
helfen professionelle stiitzende
und therapiebezogene Inter-
ventionen, um die familialen
Grundfunktionen wieder zu
reaktivieren.

Wer eine dauerhafte Paarbezie-
hung eingehen und pflegen
mochte, wird dies kaum mehr
nach Maligabe des traditionellen
Selbstbeschreibungsmusters eines
Freiheitsverlustes tun, sondern
vielmehr mit der Erwartung von
Zugewinn unter Beibehaltung
bisheriger Interessenschwer-
punkte.

Bevolkerung im erwerbsféhi-
gem Alter, wird insbesondere
die Nachfrage nach weiblicher
Erwerbstitigkeit steigen.

a) Anforderungen an Anpassungs-
bereitschaft, Beweglichkeit und
wirtschaftliche Verfiigbarkeit
der Menschen wird weiterhin
zunehmen.

b) Das biologische Reprodukti-
onssystem wird auf breiter
Ebene nicht durch die Repro-
duktionsmedizin revolutioniert
werden.

¢) Verwandtschaft als bewusst
akzeptierter Moment der Bin-
dung und Milieubildung wird
einen erneuten Bedeutungs-
gewinn erhalten. Auch Wahl-
verwandtschaften werden an
Bedeutung gewinnen.

d) Die jungen Alten miissen ihr
Leben neu gestalten und sich
neue Aufgaben suchen.

e) In Quartieren in denen Auslin-
derkinder einen gewissen An-
teil iiberschreiten, wird die
Akkulturation in den deutschen
Kontext wesentlich schlechter
gelingen.

f) Die zunehmende Instabilitit der
Partnerschaftsbeziechungen wird
zur Verbreitung sukzessiver
Familienmodelle beitragen.

a) Die Bedeutung familialer
Kohision bleibt unersetzbar
und kann durch Leistungen
anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme praktisch nicht
substituiert werden.

b) Pflege und Erziehung der
Kinder sowie Aufgaben der
Haushaltsfiihrung lassen sich
externalisieren. Wichtig ist,
dass die personlichen Bezie-
hungen zwischen Eltern und
Kindern intakt bleiben.

Die Forschung liegt hier noch
sehr im Argen.

a) Grenzbedingung familialer
Generationsbeziehungen ist die
bestehende geringe Fertilitét
und Kinderlosigkeit. Historisch
wurde bei Kinderlosigkeit auf
andere nahe Verwandte zuriick-
gegriffen, in Zukunft diirfte ein
solcher Familienersatz weniger
leicht moglich sein.

b) Abnahme der Ehestabilitit,
Scheidungen und Wiederver-
heiratungen nehmen zu. An-
stieg von Patchworkfamilien.
Scheidungen fiihren zu einer
Schwichung der Generations-
beziehungen.

In Zukunft wird es immer weni-
ger moglich sein, familiale
Leistungen als selbstverstindlich
gegeben zu unterstellen, und
damit immer wichtiger, die
Leistungsfihigkeit der Familien
durch gezielte sozialpolitische
Unterstiitzung zu stéirken.
Dariiber hinaus wird es zu einer
Substituierung familialer Leis-
tungen durch zivilgesellschaft-
liche oder marktférmig verfasste
Angebote kommen miissen.

a) Die materiellen Leistungen der
Alteren an ihre Nachkommen
haben zugenommen, da die
Alteren heute materiell besser
ausgestattet sind als friiher.

b) Eine andere wichtige Unter-
stiitzungsform durch die Alte-
ren sind ihre familialen Dienst-
leistungen, vor allem die Be-
treuung von Enkelkindern.
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2.8.

Veridnderung der gesell-
schaftlichen Erwartun-
gen an Familien und der
Familienmitglieder an
Familie

2.9.

Auseinanderfallen
gesellschaftlicher Leis-
tungserwartungen an
Familien und tatsdch-
liche Leistungen

2.10.

Zukiinftige Auswir-
kungen des Wandels der
Familie auf die Leistun-
gen der Familie und auf
gesellschaftliche Struk-
turen und Prozesse

2.11.

Hinweise auf die Uber-
forderung der Leis-
tungsfahigkeit von
Familien

2.12.

Familienpolitische und
andere familienrele-
vante staatliche Inter-
ventionen bzw. unter-
lassene Handlungen mit
besonderer Wirkung

Junge Menschen sind fiir ihre
Identitédtsentwicklung und fiir ihr
Hineinwachsen in die Gesell-
schaft in einem stiarkeren Maf3e
als noch vor 50 Jahren auf fami-
liale Leistungen angewiesen.

Familien, die gegenwirtig nicht
mit den notwendigen Ressourcen
ausgestattet sind, konnen den
gestiegenen Erwartungen der
Gesellschaft oft nicht gerecht
werden

Fluktuation in den elterlichen
Paarbeziehungen wird ein domi-
nierendes Merkmal zukiinftigen
familialen Zusammenlebens sein,
wechselnde Paarbeziehungen

werden zum Normalfall familialer

Strukturbildung werden. Die
Gesellschaft wird sich auf solche
Entwicklungen einstellen. Mit
einer Zunahme partnerschaft-
licher Fluktuation wird auch ein
Stiick Strukturiertheit, Verlass-
lichkeit und Stabilitit aus dem
Leben vieler Kinder schwinden,
so dass die Gesellschaft andere
Stabilisierungen anbieten muss.

Uberforderung diirfte in erster
Linie aus der Multi-Interessen-
fokussiertheit familialer Lebens-
formen resultieren, die die Leis-
tungserwartungen an familiale
Arrangements steigert, wobei
gleichzeitig traditionelle struktu-
relle Vorkehrungen fiir die Leis-
tungserbringung (z.B. die tradi-
tionelle Mutterrolle oder die Un-
verbriichlichkeit der elterlichen
Paarbeziehungen) aufgrund des
familialen Wandels wegbrechen.

Auswirkungen derzeitiger Refor-
men im Bereich der sozialen
Sicherung und auf dem Arbeits-
markt. Eine Reihe der jiingeren
MalBnahmen treffen Familien im
besonderem Mal3e.
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Ein Wandel in den normativen
Erwartungen lésst sich in den
letzten Jahrzehnten vor allem
hinsichtlich der Geschlechts-
rollentypisierung beobachten.

Auf diesem Gebiet fehlt es an
brauchbarer Forschung.

Siehe 2.4. und 2.5.

Familien sind in unterschied-
lichem Male verletzlich. Es gibt
allerdings typische Zusammen-
hinge im Bereich der Arbeits-
losigkeit, der relativen Ver-
schlechterung der Einkommens-
situation kinderreicher Familien,
der Zunahme partnerschaftlicher
Instabilitédten.

Es ist schwierig die Wirkung
politischer Einzelmanahmen auf
der Ebene einzelner Familien zu
identifizieren. Ihre Wirkungen
sind nicht fiir alle Familien
dieselben. Familien sind hoch
interdependente Einheiten mit
eigener Problemlosungskapazitit
und sehr unterschiedlichen
Schwichen im Einzelfall. Einzel-
fallhilfe ist nur in extremen Fallen
angezeigt.

Das Einfordern familialer Solida-
ritit, sofern sie auf Kosten indivi-
dueller Ziele und Entfaltungs-
moglichkeiten geht, wird zuneh-
mend weniger akzeptabel. Fami-
liale Solidaritit ist keine Selbst-
verstiandlichkeit mehr.

Im hier angesprochenen Themen-
bereich sind die tatsdchlichen
Leistungen der Familie bisher zu
wenig sichtbar geblieben und
libersteigen die gesellschaftlichen
Erwartungen.

a) Fiir Hilfeleistungen an Altere
und insbesondere fiir die Be-
treuung der pflegebediirftigen
dlteren Menschen wird, bedingt
durch die verringerte Kinder-
zahl, ein geringeres familiales
Unterstiitzungspotential
bestehen.

b) Die sinkende Ehestabilitét wird
sich weiterhin negativ auf die
Generationsbeziehungen
auswirken.

Ein typisches Uberforderungs-
risiko stellen die Erwachsenen im
mittleren Alter dar, die sowohl
Kinder als auch pflegebediirftige
Eltern zu betreuen haben und
womdglich noch selber erwerbs-
tdtig sind.

Eine besondere Bedeutung haben
hier die Interventionen, die zu
einer besseren Ressourcenaus-
stattung der Alteren fiihren. Dies
sind iiberwiegend Interventionen
auBerhalb der Familienpolitik im
bisherigen Sinne. Altere stehen
heute allerdings nicht besser dar
als der Hauptteil der Bevolke-
rung, sie haben nur ihren Riick-
stand aufholen kdnnen.



2.13.

Dringlichster Hand-
lungsbedarf fiir die
Familienpolitik von
Kommunen, Land
und Bund

9.4.3 Teil 1l

Themenschwerpunkt

1.1.

Thematische Schwer-
punkte in der Familien-
forschung

1.2.

Wichtigste Forschungs-
ergebnisse

bzw. -erkenntnisse im
Spezialgebiet

a) Bei Bedarf miissen hilfreiche
Ressourcen zur Bewiltigung
von alltidglichen Problemen
und von Ehe- und Erwerbs-
krisen zur Verfiigung stehen.

armut.

b) Es muss an eine Entlastung der schlechter.
Familien vom alltdglichen

,-Brziehungsdruck® gedacht

werden. Dabei geht es nicht

nur um die Schaffung von

Ganztagsschulen und Kinder-
betreuungseinrichtungen,

sondern auch um die Schaffung

auBerfamilialer ,,Erziehlich-

keit*.

W. Lauterbach

Wandel des Generationengefiiges und seine Aus-
wirkungen auf die Familie

a) Erforschung der privaten Lebensformen in der
ersten (Einmiindungsprozess in den Status des
Erwachsenen) und der zweiten Lebenshilfte (ge-
meinsame Lebenszeit und rdumliche Organisation
des Familienlebens).

b) Fragen des Bildungserwerbes und der speziellen
Rolle der Familien, insbesondere der Familien die
in Armut oder nahe der Armutsgrenze leben.

¢) Betrachtung des Ubergangs in den Arbeitsmarkt
unter besonderer Beriicksichtigung von Person-
lichkeitsmerkmalen.

a) Familien bestehen heute lebenslang, sie bestehen
auch dann weiter, wenn durch eine Scheidung die
Familie rechtlich und rdumlich getrennt wird.

b) Es hat einen Wandel von der Kernfamilie zur
Mehrgenerationenfamilie stattgefunden: Durch
die Verlangerung der Lebenserwartung erhoht
sich die gemeinsame Lebenszeit.

c) Beziehungen, Transfers und Kontakte zwischen
den Generationen variieren in unterschiedlichen
Lebensphasen.

a) Vermeidung von Familien-

b) Erleichterung der Vereinbarkeit
von Familientdtigkeit und Er-
werbstitigkeit fiir beide Ge-

a) Verhinderung des Riickbaus
von sozialstaatlichen Leistun-
gen zulasten der Fahigkeit der
Familie zur Aufrechterhaltung
und Vertiefung des Zusammen-
hangs zwischen den erwachse-
nen Generationen. Alle staat-
lichen Interventionen miissten
unter der Perspektive der Fami-
lienpolitik gepriift werden.

b) Neue Risiken, die sich aus der
Verédnderung der Familien-
struktur ergeben, miissen
angemessen beriicksichtigt
werden. In manchen Punkten
wird das Leistungspotential der
Familie ohne Zweifel abneh-
men und muss durch andere
Angebote substituiert werden.

Il. Lenz

Wandel des Geschlechterverhiltnisses, kultureller
Leitbilder zum Geschlecht und soziale Ungleichheit

a) Geschlechterforschung
b) Migrationsforschung

a) Individualisierung und neue Formen des Zusam-
menlebens

b) Gewalt in der Familie
¢) Interkultureller Austausch und Lebensformen
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1.3.

Wichtigste methodische
Entwicklungen der
letzten 30 Jahre

1.4.

Offene Forschungs-
fragen und Griinde
dafiir

1.5.

Bezug auf andere
Wissenschaftler
und/oder Forschungs-
einrichtungen

1.6.

Wichtigste Kooperati-
onspartner

1.7.

Art und Weise der
Vermittlung von For-
schungsergebnissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten?

¢) — an interessierte
Offentlichkeit?

1.8.

Vor- bzw. Nachteile der

unterschiedlichen

Vermittlungswege

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten

¢) —an interessierte
Offentlichkeit

a) Wechsel der zur Verfiigung stehenden Datenbasis
bei der Erforschung der privaten Lebensformen.

b) Langsschnittstudien.

¢) Entwicklung der Ereignis- und Regressions-
analyse.

a) Struktur des Generationsgefiiges.

b) Konsequenzen, die sich aus dem Wandel des
Generationsgefiiges ergeben.

Institutionen des Max-Planck Institut fiir Bildungs-
forschung und Demografie, Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung Berlin, Institut fiir Arbeits-
markt und Berufsforschung Niirnberg.

Personen sind vor allem in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie, der Sektion Familiensoziolo-
gie, der Sektion Soziale Ungleichheit und Sozial-
strukturanalyse, der Sektion Jugendsoziologie und
der Deutschen Gesellschaft fiir Unternehmens-
forschung organisiert.

AuBerdem Bezug auf die US-amerikanische Sozio-
logie.

Institutionen des Deutschen Jugendinstitutes, Max-
Planck-Institut, Berlin.

Einzelpersonen die sich an verschiedenen Univer-
sitdten in Deutschland und dem Ausland befinden
(Schweiz, USA).

a) Publikation in Fachzeitschriften, Vortrige vor
Fachpublikum.

b) Publikation in Fachzeitschriften und politisch
geschriebenen Sammelbédnden.

¢) Die Offentlichkeit ist selten Adressat meiner
Forschungsergebnisse.

a) Die durch Publikationen entstandene Fachdiskus-
sion erweitert die Erkenntnis und das fachliche
Profil. Ergebnisse die hdufig noch ungesichert
sind bediirfen der fachlichen Diskussion.

b) Bei Publikationen in politischen Journalen oder
bei politischen Meinungstrigern muss man sich
bewusst sein, dass die Ergebnisse nur wenig
Beachtung finden.

c) k.A.
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a) Biographische und Lebenslaufforschung

b) Mehr-Methoden-Ansatz, Kombination von
repriasentativer mit qualitativer Forschung

¢) Mikrookonomische und —soziologische Verhand-
lungstheorien

a) Offentliche Kinderversorgung und kognitive
sowie sozial-kommunikative Bediirfnisse von
Kindern,

b) Modernisierung und Retraditionalisierung der
Geschlechter-verhiltnisse in Migrantenfamilien,

¢) Neue kommunale Losungsansitze gegen Gewalt
gegen Frauen und deren Evaluation

Helga Kriiger, Carol Hagemann-White, Ursula
Miiller, Michael Meuser, Mechthild Oechsle, Leonie
Herwartz, Emden und Helma Lutz

Veroffentlichungen, Vortrige

Veroffentlichungen und Vortréige erreichen nur
bestimmte Gruppen, meist wissenschaftlich Inte-
ressierte, in Vortrigen fiir die Praxis ist das anders.



1.9.
Verbesserungsvorschlé-
ge fiir die Vermittlung
von Forschungsergeb-
nissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische

Adressaten?
¢) —an interessierte
Offentlichkeit?
1.10.

Beurteilung des Bei-
trags der Forschungs-
ergebnisse zur Orientie-
rung von Familien-
politik

2.1.

Grundlegende gesell-
schaftliche Entwicklun-
gen, die im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiir den
Wandel und die Leis-
tungen der Familie
untersucht wurden

2.2.

Gesellschaftliche Wand-
lungen, die dabei unbe-
riicksichtigt blieben

2.3.

Spezifische Einfliisse
politischer Interventio-
nen auf Wandel bzw.
Leistungen der Familie

Die Vermittlung von Forschungsergebnissen braucht
im grofen und ganzen in Deutschland nicht ver-
bessert werden. Es bleibt die Frage, ob ein Land ein
Organ briuchte, wie etwa eine nationale Akademie
der Wissenschaften um Ergebnisse zu vermitteln.
Fiir die Politik wiirde dadurch die Transparenz
mancher Befunde erhoht, ob dadurch der Wett-
bewerb unter den Wissenschaftlern verbessert wird,
bleibt eine offene Frage.

Meine Forschungsergebnisse sind in eine Reihe von
Befunden zum Wandel der Familie eingebunden und
sie werden durch thematische Aufarbeitungen in
Expertisen beachtet werden. Die Familienpolitik
wird eher indirekt als direkt durch die bisherigen
Arbeiten beeinflusst.

a) Wirkung des Wandels der Bevolkerungsstruktur
auf den Wandel der Familie — speziell auf Wandel
der Strukturen des Zusammenlebens.

b) Inwieweit sind Familien von sinkenden Wohl-
stand betroffen.

Themen der Beziehungsgestaltung, der Auswirkun-
gen auf Erziehungsstile, auf Fiirsorge, Empathie

Nein

a) k.A.

b) RegelmifBiger Austausch, verstindliche und
offene Sprache, Orientierung an wahrgenomme-
nen Problemen

¢) Ebenso

k.A.

a) Familien/Beziehungen und Erwerbstitigkeit von
Minnern und Frauen.

b) Verdnderte Lebensentwiirfe junger Frauen/
Minner in Bezug auf die Familie und ihre poli-
tischen Erwartungen an die Familienpolitik.

¢) Die Doppelversorgerfamilie.

d) Verschiedene Familienkonstellationen nach
Klasse und Ethnizitit und internationale Ehen.

e) Elternschaft neben Geschlecht als Strukturkate-
gorie.

a) Die zunehmende Marktformierung der Familie.

b) Die Gewalt in der Familie wurde erforscht,
jedoch sind integrierte Konzepte zur Priavention
und Intervention zu entwickeln und umzusetzen.

¢) Die Konsequenzen der Abwesenheit der Viter in
der Familie und in Kindergérten, Schulen usw.
und die Konsequenzen des fortwirkenden Mutter-
bilds der Allzustindigkeit, auf die Sozialisation
der Kinder und Jugendlichen.

d) Der Wandel von Minnlichkeiten und die Trends
zur Modernisierung oder Retraditionalisierung
bei jungen Ménnern (Deutsche und Migranten).

e) Geschlechterkonkurrenz und -solidaritét auf dem
Arbeitsmarkt und in der Familie.

Okonomische Interventionen stabilisieren die
traditionelle Familienorganisation und stiitzen damit
traditionelle Geschlechterrollen
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2.4.

Gesellschaftliche
Entwicklungen, die die
Familienentwicklung in
Zukunft beeinflussen
werden

2.5.

Zukiinftige Verdnderun-
gen von Familien,
Partnerschaften, Eltern-
Kind-Beziehungen

2.6.

Leistungen der Familie,
die sich zukiinftig durch
Leistungen anderer
gesellschaftlicher Teil-
systeme substituieren
lassen

2.7.

Wandel familialer Leis-
tungen in den letzten
Jahrzehnten und die
Verbindung zu struk-
turellen Wandlungen
der Familie

2.8.

Verinderung der ge-
sellschaftlichen Erwar-
tungen an Familien und

a) Das klassische Konzept der Familienentwicklung
wird erneuert.

b) Wandlung in der Rollenverteilung zwischen
Miittern und Vétern. Viter miissen sich starker in
die Sozialisationsaufgaben einbringen oder ein
Teil der Aufgaben muss externalisiert werden
(Ganztagsbetreuungen oder durch stirkere
Privatisierung).

a) Durch die weiter steigende Lebenserwartung wird

es zu immer dlteren Familien kommen.

b) Scheidungen und Trennungen werden sich weiter

destabilisierend auf die Beziehungsgestaltung und

die Entwicklung der Kinder auswirken. Auch das
Netzwerk ilterer Menschen wird dadurch ver-
kleinert.

c) Die bereits bestehende Polarisierung der Lebens-
formen wird sich weiter akzentuieren.

d) Bei Paaren, die eine Familie griinden wird immer
deutlicher, dass diese Paare zwei Kinder haben
werden.

e) Das Eingehen von Partnerschaften vor einer
EheschlieBung wird weiter an Attraktivitit
gewinnen.

a) Pflege dlterer Menschen, die pflegende Person
(Familie) wird sich professionelle Unterstiitzung
suchen.

b) Der Erwerb schulischer Qualifikationen und die
gesellschaftliche Platzierung junger Erwachsener
auf dem Arbeitsmarkt ist abhéngig von der
sozialen Herkunft. Durch die Einrichtung einer
besseren Ganztagsinfrastruktur konnte eine
geringere Benachteiligung von Kindern und
Jugendlichen aus bildungsfernen Familien
erreicht werden.

a) Familiale Leistungen miissen durch den Wandel
der Erwerbsarbeit zunehmend anders organisiert
werden. Ehemals klare Rollenzustidndigkeiten
gehen verloren und beide Eltern miissen neue
Zustiandigkeiten und eine neue Arbeitsteilung
aushandeln.

b) Mobilititserwartungen groer Konzerne werden
zusétzlich zu Problemen fiir die Familie.

a) Die Gestaltung der Beziehungen zwischen den
Familienmitgliedern. Die emotionale Stabilisie-
rung wird als eine der Hauptleistungen von
Familien angesehen und geschiitzt.
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a) Ohne eine aktive, gleichheitliche Familienpolitik,
die die Familien mit kleinrdumigen regionalen
Netzwerken und Institutionen integriert, ist eine
Zuspitzung der demographischen Krise und eine
zunehmende Desorientierung und Gewaltorientie-
rung unterschiedlicher Gruppen von Jugendlichen
zu befiirchten, bei denen die Sozialintegration
versagt.

b) Es bedarf mikro6konomischer und -soziolo-
gischer wie auch makrotheoretischer Ansétze,
um das Solidaritidtspotential zwischen den Ge-
schlechtern zu stdrken und Anreize fiir gleich-
heitliche Solidaritit zu verankern.

a) Pluralisierung der Lebensformen

b) Demgegeniiber wird Elternschaft weiterhin Ver-
bindlichkeit und Engagement erfordern. Wenn die
Familie nicht gleichheitlich und solidarisch ge-
staltet wird, wird ein wachsender Teil gerade der
gut gebildeten Frauen und Ménner sich dem ent-
ziehen, ohne sich frei fiir Kinderlosigkeit zu ent-
scheiden. Die Frage ist, ob die Dienstleistungs-
gesellschaft sich leisten kann, auf diese poten-
tiellen Beitrédge zu verzichten.

a) Betreuung und Erziehung von Kindern

b) Wahlverwandtschaften konnen Leistungen der
Familien und der Verwandtschaft ersetzen. Es ist
anzunehmen, dass Leistungen eher iibertragen
werden, wenn sie stirker durch Vertrag oder
Recht geregelt werden. Vorstellbar wire ein
Kontinuum von (registrierten) Lebenspartner-
schaften in den kinderlosen Milieus.

Verweigerung der jungen Frauen Kinder zu gebéren
und die Konzentration eines Teils der beiderseitig
erwerbstitigen Eltern auf den Betrieb.

Wiihrend die Sozialpolitik weiterhin vom Ernéhrer-
Teilzeitarbeitende-Modell ausgeht, wollen die
jungen Frauen wirkliche Vereinbarkeit und die Viter
zu zwel Dritteln einen Kontakt mit ihren Kindern.



der Familienmitglieder
an Familie

2.9.

Auseinanderfall von
gesellschaftlichen
Leistungserwartungen
an Familien und tat-
sdchlichen Leistungen

2.10.

Zukiinftige Auswirkun-
gen des Wandels der
Familie auf die Leistun-
gen der Familie und auf
gesellschaftliche Struk-
turen und Prozesse

2.11.

Hinweise auf die
Uberforderung der
Leistungsfahigkeit von
Familien

2.12.

Familienpolitische und
andere familienrele-
vante staatliche Inter-
ventionen bzw. unter-
lassene Handlungen mit
besonderer Wirkung

b) Eltern sind iiber alle Schichten hinweg verant-
wortlich fiir den Kultur- und Bildungserwerb
ihrer Kinder. Ihre Ressourcen in Form von
sozialen Netzwerken, ihre kulturellen-, bildungs-
und 6konomischen Ressourcen und die dadurch
bestehenden Moglichkeiten diese Ressourcen fiir
Bildungs- und Sozialisationsprozesse den Kin-
dern zur Verfiigung stellen zu konnen, bilden die
entscheidende Grundlage fiir die Kompetenz-
entwicklung. Familien, die gegenwirtig mit
wenig Ressourcen ausgestattet sind, konnen den
gestiegenen Anforderungen der Gesellschaft oft
nicht gerecht werden.

Gesellschaftliche Erwartungen erwarten nach wie
vor, dass sich Frauen fiir Kinder entscheiden. In den
in Deutschland diskutierten Analysen zur lebens-
langen Kinderlosigkeit wird hervorgehoben, dass die
Entscheidung zur Elternschaft irreversibel ist. Kin-
der stellen fiir viele eine finanzielle Belastung dar,
die zu groBe Kosten verlangt.

In Zukunft werden die Probleme der Armut von
Familien und diejenigen der Integration ethnischer
Familien in die Gesellschaft verstirkt auftreten.

Deutliche Ost-West Unterschiede: Kinder, die in den
alten Bundeslandern aufwachsen, haben sehr stabile
Lebensverhiltnisse, die Hilfte der in den neuen
Bundeslindern aufwachsenden Kinder hat bis zu
ihrer Volljdhrigkeit eine Veridnderung der Lebens-
verhiltnisse erlebt.

In Ostdeutschland werden seit 10 Jahren jugend-
und familienpolitische Leistungen reduziert. Die
oftmals defizitdren Leistungen von Familien konnen
durch kommunale, Betreuungs- und Beratungsein-
richtungen nicht ausgeglichen werden. Der Anstieg
von ,,Multiproblemfamilien* belegt diese Fehl-
entwicklung. Ebenso der seit Mitte der 1990er Jahre
feststellbare Anstieg von Familien die in Armut
leben.

Jugendliche scheinen sich ebenfalls einen Vater als
Partner zu wiinschen und mit Enttduschung auf die
Abwesenheit von Vitern zu reagieren.

a) Die heutige GroBmuttergeneration weigert sich
bereits tendenziell auf die Enkel aufzupassen,
Pflegeleistungen werden nicht mehr selbstver-
stiandlich erbracht.

b) Die Daseinskompetenz der Kinder ist vermutlich
im Erziehungsalltag einer Mutter und eines Ein-
zelkinds ohne Kindergruppe in Bezug auf Team-
fahigkeit und soziale Orientierungsfihigkeit nicht
mehr voll zu vermitteln.

k.A.

a) Die zunehmende Marktformierung wird die
Familie in Bezug auf das Schaffen von Human-
vermogen aber auch in Bezug auf Solidaritét und
Intimitit tiberfordern.

b) Das Ausweichen einer Mehrheit der Ménner vor
Solidaritdt mit den Frauen und Kindern (in Bezug
auf alltdgliche Partnerschaft und Teilung der
Versorgungsarbeit) versinnbildlicht die Uberfor-
derung der Familie.

a) Geburtenriickgang,
b) Fehlen einer gleichheitlichen Familienpolitik,

¢) Distanzierung der Viter aus der Familie und
kontrafaktische Spezialisierung der Miitter.
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2.13.

Dringlichster Hand-
lungsbedarf fiir die
Familienpolitik von
Kommunen, Land
und Bund

9.4.4 Teil IV

Themenschwerpunkt

1.1.

Thematische Schwer-
punkte in der Familien-
forschung

1.2.

Wichtigste Forschungs-
ergebnisse

bzw. -erkenntnisse im
Spezialgebiet

a) Steuerung der Fertilitdt von Paaren (Anreiz zur
Geburt von Kindern fordern, vor allem zur Geburt
von Zweit- und Drittkindern, Vereinbarkeit von
Beruf und Familie sollte selbstverstandlicher wer-
den, Kinder sollten keine finanzielle Belastung
mehr darstellen).

b) Steuerung der finanziellen Situation von Fami-
lien.

c) Steuerung des Bildungserwerbsprozesses von
Kindern und Jugendlichen.

C. Onnen-Isemann

»Generatives Verhalten und Kinderlosigkeit

a) Ursachen von Ehescheidungen,
b) Kinderlose Ehen,

c¢) Aufstiegsorientierung und Aufstiegsschwierig-
keiten von Frauen im Universitétsbereich,

d) Die Einstellung zu den neuen Reproduktions-
technologien seitens junger Frauen,

e) Untersuchung tiber die In-vitro Fertilisation

f) Arbeitsmarkt von Frauen in der Region Ostfries-
land.

a) Traditionelle Familienvorstellungen und -bilder
halten sich hartnickig.

b) Dem Arbeitsmarkt stehen viele qualifizierte
Frauen zur Verfiigung. Arbeitsmarktstrukturen
sind jedoch starr geblieben. Unflexible Arbeits-
zeiten, fehlende innerbetriebliche Kinderbetreu-
ungseinrichtungen u.v.m. fithren dazu, dass sich
immer mehr Frauen gegen eine Familiengriin-
dung entscheiden bzw. diese oftmals zu lange
hinauszogern.

c) Die Bedeutung, die Eltern Kindern beimessen ist
abhingig von dem Nutzen, den sie vom Nach-
wuchs erwarten. Der 6konomisch-utilitaristische
Wert ebenso wie der psychologisch-affektive
Wert kann in Verbindung mit der Kinderzahl
gesehen werden kann.
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a) Gute, kleinrdumig angelegte, Kinderversorgung
nach den Bediirfnissen aller Familienmitglieder in
allen Altersgruppen.

b) Finanzielle Anreize fiir solidarische (auch phasen-
weise wechselnde) Unterstiitzungsleistungen fiir
Eltern.

¢) Sozialpolitische Anrechnung von Versorgungs-
und Pflegeleistungen durch Beitragsanrechnung
in der Sozialversicherung.

d) Verkniipfung von Familie, Schule und Nachbar-
schaft — Konkretisierung von Biirgerarbeit und
wechselseitiges Einbringen von Zeit, Qualifika-
tionen usw. zur Unterstiitzung von Familien und
Gemeinde.

M. Wagner

Ehestabilitit

a) Risikofaktoren der Ehescheidung,
b) Bedeutung familialer Beziehungen im Alter.

¢) Untersuchungen zur Pluralisierung der Lebens-
formen.

d) Untersuchungen zum Auszug aus dem Elternhaus
und der Griindung eines eigenen Haushalts.

e) Zusammenhang zwischen familialen Verhélt-
nissen und der Schulverweigerung Jugendlicher.

a) Eine wichtige theoretische Innovation ist, die
mikrookonomische Theorie auf die Erkldrung der
Ehestabilitit anzuwenden. Damit wird das Ehe-
scheidungsrisiko auf Investitionen der Ehe, Be-
dingungen der Partnersuche, Trennungskosten
sowie alternative Partneroptionen zuriickgefiihrt.

b) Fortschritte bei der Modellierung von Heirats-
mirkten: Gelegenheitsstrukturen bei der Suche
nach alternativen Partnern beeinflussen das
Scheidungsrisiko.

¢) Zusammenhang zwischen familialer Herkunft und
Ehestabilitit.

d) Paare, die vor der Heirat nicht zusammenleben
(bestimmte Bevolkerungsgruppe mit traditionel-
len Einstellungen) stehen einer Scheidung tiber-
wiegend ablehnend gegeniiber.



1.3.

Wichtigste methodische
Entwicklungen der
letzten 30 Jahre

1.4.

Offene Forschungs-
fragen und Griinde
dafiir

1.5.

Bezug auf andere
Wissenschaftler
und/oder Forschungs-
einrichtungen

1.6.

Wichtigste Koopera-
tionspartner

1.7.

Art und Weise der Ver-

mittlung von For-

schungsergebnissen

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten?

¢) — an interessierte
Offentlichkeit?

1.8.

Vor- bzw. Nachteile der

unterschiedlichen

Vermittlungswege

a) — an wissenschaft-
liche

b) — an politische
Adressaten!

¢) — an interessierte
Offentlichkeit!

a) Mehr-Methoden-Ansatz.

b) Lebensverlaufsanalysen mit retrospektiv erhobe-
nen Ereignisdaten.

¢) Verkniipfung verschiedener Disziplinen.

Der Aspekt der Kinderlosigkeit wird nahezu voll-
standig ausgeklammert. Kinderlosigkeit stellt eine
wachsende Kenngrofie der Gesellschaft dar. Fami-
lien- und sozialpolitische MaBlnahmen sind zu
evaluieren, damit eine frithzeitigere Einlosung des
Kinderwunsches in Deutschland moglich wird.

Bernhard Nauck, Hans Bertram, K.P. Strohmeier,
Peter Berger, Marina Hennig, Thomas Klein, Birgit
Pfau-Effinger, Angelika Tolke, Yvonne Schiitze,
Hildegard Nickel, Barbara Dippelhofer-Stiem,
Ulrike Vogel, Peter Kaiser,

Elmar Brihler, Bernhard Strauf, Klaus Hurrelmann

Datenarchiven (GESIS, ZUMA), statistisches
Bundesamt, dem statistischen Amt im Europa-
parlament, dem Max Planck Institut fiir Bildungs-
forschung in Berlin, dem 6sterreicherischen Institut
fiir Familienforschung in Wien.

a) Direktansprache, Vortrige auf Kongressen und
Tagungen, Gutachten z.B. bei Dissertationen,
Evaluationen, Veroffentlichungen.

b) Direktansprache, Vortriage, Veroffentlichungen,
Prisentationen, Workshops.

c) Veroffentlichungen, Vortrige, Durchfiihrung von
Ringvorlesungen, Medienauftritte, Workshops.

a) Fachliche Diskussionen bringen hédufig noch mehr
Tiefe in die Ergebnisse. Wegen der hohen Arbeits-
belastung der Kollegen sind fundierte inhaltliche
Gespriche oftmals nur schwierig auflerhalb von
Tagungen zu organisieren, die Diskussionspartner
bilden einen relativ festen Rahmen. Ein groB3erer
inhaltlicher interdisziplindrer Austausch ist
notwendig.

b) Die Forschungsergebnisse werden verbreitet.
Politische Adressaten sind nicht wertneutral und
bendtigen oft nur die Informationen, die in ihr
politisches Kalkiil passen.

¢) Die Forschungsergebnisse werden verbreitet,
allerdings lassen sich nicht alle Ergebnisse
vereinfacht darstellen.

a) Lebenslaufforschung
b) Ereignisanalyse
c) Meta-Analyse

a) Theorien der Ehescheidungsforschung miissen
vollstiandig getestet werden.

b) Innenleben von Partnerschaften, Ehen und Fami-
lien muss getestet werden

Wichtigste Kooperationspartner in Deutschland sind
eine Gruppe sich gut kennender Sozialwissenschaft-
ler. Européische Scheidungsforscher haben sich in
einem Netzwerk organisiert. Die wichtigste Aktivitt
dieses Netzwerkes ist die Durchfiihrung von Kon-
ferenzen.

Kontakte zu Mitarbeitern der: Max-Planck-Institute
in Berlin und Freiburg, Netherlands Interdisciplinary
Demographic Institute in Den Haag, Universitit
Amsterdam, der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der Thyssen Stiftung, der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft, Stiftung sowie diver-
sen Behorden in Koln.

a) Publikationen in Fachzeitschriften und Biichern.
Beitrige zu Fachkonferenzen.

b) Direkte Vermittlung an politische Adressaten ist
selten. Gelegentlich werden wissenschaftliche
Befunde in Form von Gutachten transferiert.

¢) Uber Massenmedien.

a) Publikationen in Fachzeitschriften sind der
Konigsweg, wenn man wissenschaftliche
Adressaten erreichen will. Da die Forschung stark
spezialisiert ist, gibt es jedoch immer nur wenige
wissenschaftliche Adressaten, die an den eigenen
Arbeiten interessiert sind. Generell erscheinen zu
wenig Beitrdge in internationalen Fachzeit-
schriften.

b) Gutachten erreichen nur dann einen breiteren
Leserkreis, wenn sie publiziert werden.

c¢) Der Inhalt von Beitrigen in den Massenmedien
kann nur selten kontrolliert werden.
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1.9.

Verbesserungsvor-
schlige fiir die Vermitt-
lung von Forschungs-
ergebnissen

a) — an wissenschaft-
liche
b) — an politische

Adressaten?
C) — an interessierte
Offentlichkeit?
1.10.

Beurteilung des Bei-
trags der Forschungs-
ergebnisse zur Orien-
tierung von Familien-
politik

2.1. Grundlegende ge-
sellschaftliche Entwick-
lungen, die im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir
den Wandel und die
Leistungen der Familie
untersucht wurden

2.2.

Gesellschaftliche Wand-
lungen, die dabei unbe-
riicksichtigt blieben

2.3.

Spezifische Einfliisse
politischer Interventio-
nen auf Wandel bzw.
Leistungen der Familie

a) Zur Schaffung von Interdisziplinaritit bieten sich
online-Newsletter an sowie Diskussionsforen.

b) Stirkere Einbindung der politisch Aktiven in die
Forschungsprozesse, aber nicht, um deren Ein-
fluss auf die Forschung einzubinden, sondern um
ihnen Einblick in die Komplexitit der Forschung
zu geben, und auch um die beidseitigen Interessen
miteinander zu verbinden.

¢) Seitens der Wissenschaft sollte stiarker darauf
bestanden werden, komplexe Zusammenhinge
nicht um der Sendezeit oder des Mainstream
Willen verkiirzt darzustellen, man sollte ver-
suchen, in einen Dialog einzutreten.

Der tatsdchliche Beitrag meiner Forschungsergeb-
nisse ist gering. Er konnte hoher sein, wenn die
politischen Partner und Parteien die bevolkerungs-
und familienpolitischen Probleme komplexer
angehen wiirden.

a) Bedingungen fiir den Geburtenriickgang (stei-
gende Erwerbsorientierung, Bildung und Quali-
fikation von Frauen, ihr damit verbundenes ver-
dndertes Rollenverstindnis, ihre groflere mate-
rielle Unabhéngigkeit sowie ihr gestiegenes
Selbstbewusstsein).

b) Aspekte der Kinderlosigkeit. Die Wahrscheinlich-
keit einer dauerhaften Kinderlosigkeit wéchst mit
dem Pro-Kopf-Einkommen.

Fragen der Kinderlosigkeit mit Blick auf die Repro-
duktionsmedizin.

Nein
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a) Mehr Wert auf Review-Artikel legen, die den
Stand der Forschung zusammenfassen. Daten-
handbiicher und Zusammenstellungen statisti-
scher Informationen fiir die Bereiche Ehe und
Familie ausweiten. In Surveys, die regelmaBig
durchgefiihrt werden (ALLBUS) sollte die Zahl
der familiensoziologisch relevanten Standard-
indikatoren erhoht werden. Die Familiensektion
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie sollte
verstirkt aktiv werden, die deutsche Familien-
soziologie muss an internationaler Sichtbarkeit
gewinnen.

b) Ministerien sollten Forschungsauftrige 6ffentlich
ausschreiben und selbst Konferenzen organisie-
ren, um die Vermittlung von Forschungsbefunden
zu verstirken.

Der potentielle Beitrag der Forschungen zu den
Determinanten von Ehescheidungen ist hoffentlich
hoher als der tatsidchliche. Der tatsdchliche Beitrag
ist vor allem deshalb gering, weil sich die Familien-
politik viel stirker fiir die Ehescheidungsfolgen
interessiert als fiir die Ursachen von Eheschei-
dungen.

a) Auswirkungen der Bildungsexpansion auf die
Heirat und die Familiengriindung.

b) Forschung nach dem Wandel des Erwerbsver-
haltens von Frauen.

¢) Messung der Pluralisierung der Lebensformen.

d) Einfluss der sozialen Herkunft auf den weiteren
Lebensverlauf.

e) Beziehung zwischen Bildungsniveau und rdum-
licher Mobilitét.

f) Alterung der Bevolkerung.

a) Kultureller Wandel (Wandel der Geschlechterrol-
len, Wandel von Werten und Normen, Bedeutung
von Schicht — und Milieuzugehérigkeiten).

b) Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Bedeutung des Werts der Selbstverwirklichung
und der Interaktion in Partnerschaften und
Familien.

Anderungen des Ehescheidungsrechts, insbesondere
die Regelungen der Ehescheidungsfolgen fiir die
ehemaligen Partner und die Kinder. Im Zuge der
Reformen des Ehescheidungsrechts ist es nicht zu
einer Abschwichung des Anstiegs der Ehescheidun-
gen gekommen.



2.4.

Gesellschaftliche Ent-
wicklungen, die die
Familienentwicklung in
Zukunft beeinflussen
werden

2.5.

Zukiinftige Verédnde-
rungen von Familien,
Partnerschaften, Eltern-
Kind-Beziehungen

2.6.

Leistungen der Familie,
die sich zukiinftig durch
Leistungen anderer ge-
sellschaftlicher Teil-
systeme substituieren
lassen

2.7.

Wandel familialer Leis-
tungen in den letzten
Jahrzehnten und die
Verbindung zu struk-
turellen Wandlungen
der Familie

a) Die Kluft zwischen qualifizierten und berufs-
orientierten Frauen mit Karriereambitionen auf
der einen Seite und der niedriger qualifizierten
Frauen ohne Karriereambitionen aber mit Fami-
lienorientierung vergrofiert sich.

b) Vereinbarkeit Familie und Beruf wird fiir Frauen
immer schwieriger werden, traditionelle Fami-
lienmuster miissen modernisiert werden, Mobili-
titserfordernisse auf dem Arbeitsmarkt miissen
fiir Frauen organisierbar werden, flankierende
Mafnahmen, die eine zeitgleiche berufliche
Orientierung von beiden Partnern erméglichen,
miissen dringend umgesetzt werden.

a) Die Anforderungen an eine berufliche Mobilitéit
werden steigen (Folge: Verschiarfung der beste-
henden Vereinbarkeitsproblematik von Familie
und Beruf; zunehmende Gefahr der Auflosung
von Partnerschaften; einen steigenden Anteil
Alleinerziehender; Kinder wachsen in noch stir-
kerem Male isoliert auf).

b) Aufgrund sinkender Pro-Kopf-Einkommen wird
ein Zweiteinkommen in einer Familie notwen-
diger und damit eine Erwerbstitigkeit der Miitter
immer wahrscheinlicher.

c) Die Bevolkerung schrumpft immer weiter, mit
noch stiarkeren Auswirkungen auf die Renten-
zahlungen die zu erbringenden Pflegeleistungen
oder das Gesundheitssystem als Ganzes.

a) Vereinbarkeit von Erwerbs- und Familientitigkeit
(bessere Kinderbetreuungseinrichtungen).

b) Einfiihrung von Ganztagsschulen (schulische Ak-
tivitiaten aus den Familien heraus verlagern, z.B.
keine Aufgaben zu Hause erledigen, Forder-,
Sport-, Musikunterricht in der Schule anbieten).

Aufschwung von reproduktionsmedizinischen Maf@3-
nahmen zur Behebung ungewollter Kinderlosigkeit.
Die Reproduktionsmedizin verspricht den Frauen
eine Heilung der durch strukturelle Rahmenbedin-
gungen gegebenen ungewollten Kinderlosigkeit.
Traditionelle Familienorientierungen bleiben aller-
dings weiterhin bestehen.

a) Angesichts einer weiteren Alterung der Bevolke-
rung werden sich neue Lebensformen im mittle-
ren und hoheren Lebensalter herausbilden und
institutionalisieren.

b) Demographische Entwicklungen werden der
Familienpolitik zu mehr Gewicht verhelfen und
der Staat wird seine Anstrengungen fiir eine
kinder- und familienfreundliche Gesellschaft
verstérken.

¢) Wenn die Entwicklung biogenetischer und medi-
zinischer Technologien weiter voranschreiten
wird, wird die Geburt von Kindern und die gene-
tische Ausstattung der Kinder immer mehr ge-
plant werden.

a) Das Scheidungsniveau wird ein Maximum
erreichen.

b) Wenn die gesellschaftliche Differenzierung an-
hilt, wird es zu einer weiteren Trennung von
Partnerschaft und Ehe einerseits und Elternschaft
andererseits kommen. Wihrend die Norm einer
lebenslangen Bindung zwischen Eltern und Kin-
dern ungebrochen ist, verliert die Norm einer
lebenslangen Bindung an den Partner an
Bedeutung.

a) Das Bildungssystem wird zunehmend (sekundire)
Sozialisationsleistungen tibernehmen (Ausbau
von Ganztagsschulen).

b) Die Betriebe werden mehr Betreuungsleistungen
fiir Kinder zur Verfiigung stellen. Das offentliche
Bewusstsein, dass auch die Wirtschaft mehr
Riicksicht auf Familien nehmen muss, scheint
zuzunehmen.

¢) Betreuungsleistungen der Familienmitglieder
werden immer mehr professionalisiert. Unter
bestimmten Bedingungen konnte die Betreuung
von Kindern oder von Alten bzw. Kranken von
professionellen Erziehern, Familien- oder Haus-
haltshilfen im Haushalt selbst iibernommen
werden.

Erziehungsstile haben sich gewandelt. Die Primir-
sozialisation findet immer noch in den Familien
statt.
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2.8.

Veridnderung der gesell-
schaftlichen Erwar-
tungen an Familien und
der Familienmitglieder
an Familie

2.9.

Auseinanderfall von
gesellschaftlichen Leis-
tungserwartungen an
Familien und tatsich-
lichen Leistungen

2.10.

Zukiinftige Auswir-
kungen des Wandels der
Familie auf die Leistun-
gen der Familie und auf
gesellschaftliche Struk-
turen und Prozesse

2.11.

Hinweise auf die Uber-
forderung der Leis-
tungsfahigkeit von
Familien

2.12.

Familienpolitische und
andere familienrele-
vante staatliche Inter-
ventionen bzw. unter-
lassene Handlungen mit
besonderer Wirkung

2.13.

Dringlichster Hand-
lungsbedarf fiir die
Familienpolitik von
Kommunen, Land und
Bund

a) Eltern sind heute deutlich stirker als friiher nahe-
zu allein zusténdig fiir die Qualitét der Erziehung,
der Schul- und Ausbildung ihrer Kinder, fiir deren
Gesundheitsstatus und ihr Wohlbefinden. Die
hohen Anspriiche der Gesellschaft an die indivi-
duelle und optimale Forderung der Kinder durch
die Eltern konnen nicht ausreichend befriedigt
werden und Alternativen hinsichtlich der Kinder-
erziehung stehen nicht zur Verfiigung.

b) Etablierte Rollenvorstellungen halten sich starr
im gesellschaftlichen Umfeld, mit der Folge, dass
immer mehr Frauen als Konfliktlosungsstrategie
auf die Mutterschaft verzichten.

Familien werden die gesellschaftlich geforderten
Leistungen bzgl. der Anforderungen an die Kinder-
erziehung und die eigene Erwerbstitigkeit nicht
mehr erbringen konnen und langfristig werden zu-
kiinftige Generationen kaum noch Familien griinden
wollen — die Bevolkerungszahlen werden weiter
riicklaufig sein.

siehe 2.8.

a) Nicht intendierte Wirkungen liegen in der Bereit-
stellung von finanziellen Forschungsmitteln zur
Entwicklung und Verfeinerung reproduktions-
medizinischer Behandlungsmethoden zur Beseiti-
gung ungewollter Kinderlosigkeit.

b) Durch das neue Angebot ,,Reproduktionsmedi-
zin“ sinkt die Bereitschaft ungewollt kinderloser
Paare zur Adoption, da sie die Moglichkeit er-
halten leibliche Kinder zu bekommen.

Vielfach geforderte Mainahmen zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf miissen in
ausreichendem Malle umgesetzt werden, und zwar
nicht nur zur Erleichterung der Vereinbarkeitspro-
blematik fiir Frauen sondern es sollte auch versucht
werden, die Minner stirker mit einzubeziehen.
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a) Ehe und Familie sind nicht mehr ein selbstver-
standlicher Teil des Lebenslauf, es besteht die
Option nicht zu heiraten und nicht eine Familie
zu griinden.

b) Frauen begreifen die Heirat und die Familien-
griindung immer weniger als einen Weg in die
okonomische Absicherung oder in den sozialen
Aufstieg. Frauen definieren sich weniger tiber
den sozialen Status des Mannes.

Es gibt Hinweise darauf, dass bei einem Teil der
Ein-Eltern-Familie die tatsdchlichen Leistungen
nicht den gesellschaftlichen Erwartungen ent-
sprechen. Kinder die nur mit der Mutter oder nur
mit dem Vater aufwachsen gelten als benachteiligt.
Das Ausmal dieser Benachteiligung wird allerdings
hiufig tiberschitzt, zumal selten zwischen kurz- und
langfristigen Benachteiligungen unterschieden wird.

a) Die (quantitative) Nachwuchssicherung reicht
nicht mehr aus, um mittel- und langfristig den
Umfang der Bevolkerung zu erhalten. Unklar ist,
in welcher Hinsicht dies ein soziales oder 6kono-
misches Problem darstellt.

b) Mit zunehmender Kinderlosigkeit wird immer
weniger Geld- und Immobilienvermdgen inner-
halb von Familien vererbt.

Es ist nicht erkennbar, dass Familien in der Gegen-
wart in besonderer Weise iiberfordert werden. Das
schlief3t nicht aus, dass es eine betrdachtliche Anzahl
von Familien gibt, die strukturell erzeugten Kon-
flikten ausgesetzt sind.

Es ist nicht moglich, moégliche Wirkungen vergan-
gener familienpolitischer Mafinahmen und nicht-
intendierte Wirkungen staatlichen Handelns genau
zu bestimmen.

a) Die Politik sollte sich nicht so sehr an den quanti-
tativen Verhiltnissen ausrichten, sondern die
Qualitit ehelicher und familialer Beziehungen
sowie der Sozialleistungen in den Blick nehmen.

b) Familienpolitik miisste sich gleichrangig an
ménnliche und weibliche Adressaten richten.
Wirtschaft und Betriebe nehmen zu wenig Riick-
sicht darauf, dass Kinderbetreuung auch eine
Sache der Manner sein kann.

¢) Es fehlen Kinderbetreuungsplitze.



