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der Referenten/innen untereinander etc.

PERSONLICHE KOMPETENZEN

Selbstmarketing
Kleidung, Selbstdarstellung, Umgangsstil mit
Kollegen/innen, Teilnehmer/innen, Leitung

Selbstsicherheit
sicheres Auftreten, Kontrolle der Aufregung,
souveraner Umgang mit Nachfragen / Kritik

Ausstrahlung
Lebendigkeit, Innovation und Kreativitat etc. g
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Bewertung einer wissenschaftlichen Studie

1. Wissenschaftliche Sicht

Basierend auf den Uberlegungen von Cook & Campbell (1979) werden im Bereich der me-
thodischen Kenntnisse zwei Aspekte behandelt, die fur die Evaluation arbeits- und organi-
sationspsychologischer Interventionen von herausragender Bedeutung sind: die Validitats-
arten und deren Bedrohung, sowie die Vor- und Nachteile, die mit verschiedenen Unter-
suchungsdesigns verbunden sind. Da die meisten Interventionen als Quasi-Experimente im
betrieblichen Kontext stattfinden, ist die Validitat der Ergebnisse von vornherein mehr ge-
fahrdet als bei Laboruntersuchungen. Deswegen versucht man, die Untersuchungsplane
guasi-experimenteller Anordnungen so zu konstruieren, dass im Nachhinein mdéglichst viele
potenzielle Bedrohungen der Validitat ausgeschlossen werden koénnen.

Die wissenschatftliche Sichtweise, die nach Kausalzusammenhangen von Intervention und
Wirkung sucht, verlangt, die unterschiedlichsten, oft subtilen Validitatsgefahrdungen zu
explizieren und mit verschiedenen methodischen Mitteln, wie zusatzlichen Kontrollgruppen,
Variablen oder Messungen, zu verringern. Damit dies erfolgreich durchgefuhrt werden kann,
haben Cook & Campbell eine Systematik verschiedener Validitdten und deren Bedrohungen
postuliert. In Anlehnung daran kénnen Versuchsplane hinsichtlich ihrer Giiltigkeit auf
verschiedenen Ebenen analysiert und im konkreten Fall entwickelt und modifiziert werden. Im
Folgenden werden die vier Arten der Validitat aufgezahlt und deren Bedrohungen sowie
exemplarisch Versuchsplane von unterschiedlicher Aussagekraft in Grundziigen dargestellt.

2. Experimente und Quasi-Experimente
2.1 Labor- und Quasi-Experimente

In einem Experiment wird die Wirkung der Variation der Unabh&ngigen Variablen (UV, In-
tervention) auf die Variation der Abhéngigen Variablen (AV, Effekt) gepruft. Anders als im
Laborexperiment erfolgt im Quasi- oder Feldexperiment die Zuweisung von Probanden,
Gruppen oder anderen Einheiten auf die Versuchsbedingungen nicht nach dem Zufallsprinzip,
sondern danach, wie die Untersuchungseinheiten im Feld vorfindbar sind. Beispielsweise
wird die Intervention und ihre Auswirkungen mit "natirlichen"™ und nicht zufallig zu-
sammengestellten Arbeitsgruppen untersucht.

Der Unterschied besteht dso in der Kontrolle der Untersuchungsbedingungen, die einen
Einfluss auf die Effekte haben konnen. Im Experiment soll eine Aquivalenz der Untersu-
chungsbedingungen durch Zufallszuweisung oder Parallelisierung gewahrleistet werden. Im
Feldexperiment werden in der Regel Kontrollgruppen eingesetzt, jedoch ist die Aquivalenz der
Gruppen in der Regel nicht gegeben, weil die Zuweisung nicht per Zufall erfolgen kann.
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2.2 Nachweis der Kausalverursachung

Drei Bedingungen fur den Nachweis der Kausalverursachung wvon Effekten durch die Inter-
ventionsmaflnahmen sind notwendig:

» Zeitliches Vorausgehen von Ursache (Intervention) und Wirkung (Effekt)

> Uberzufillige Kovariation von Intervention und Effekt (Validitit des statistischen Schlus-
ses).
Gibt es eine Uberzuféllige Beziehung zwischen Intervention und Effekt? (UV; AV)
Der Nachweis der Uberzufélligen Kovariation erfolgt mit Hilfe geeigneter statistischer
Verfahren.

» Ausschluss der Drittverursachung (interne Validitat).
D. h., AusschlieBbarkeit plausibler Alternativerklarungen. Eine vollstdndige Kontrolle aller
denkbaren Einflussgrof3en ist weder im Labor- noch im Feldexperiment zu gewahrleisten.
Fur die Kontrolle des Einflusses von Drittvariablen bieten die sich auch sonst in der em-
pirischen Forschung geeigneten Verfahren an (Pkt. 3).

2.3 Kontrolle der Drittvariablen

» durch Randomisierung, Parallelisierung oder expliziten Einbezug in die Untersuchung (z.
B. Alter).
Bei Zufallszuweisung sind idealerweise samtliche Bedingungen, auf3er der manipulierten
unabhangigen Variablen, zufallsverteilt und kénnen die Ergebnisse nicht verzerren.

» Statistische Kontrolle der Kovariation zwischen unabh&ngigen, abhangigen und Drittva-
riablen

» durch spezielle (Kontrollgruppen) Designs (s. Pkt. 5)

3. Validitatsarten

Validitatsarten, die bei der Interpretation von Intervention und gemessenen Effekten hin-
sichtlich ihres kausalen Zusammenhangs betrachtet werden mussen:

1. Validitat des statistischen Schlusses
2. Interne Validitat

3. Konstruktvaliditat

4. Externe Validitat

3.1 Validitat des statistischen Schlusses

Existiert eine Uberzuféllige Kovariation von abhangiger/n und unabhangiger/n Variablen?
Bedroht durch:

Geringe Analysekraft der statistischen Tests durch zu kleine Stichproben, grof3e Streu-
ung oder zu hohes Signifikanzniveau

Verletzung der Voraussetzung der statistischen Testverfahren, z. B. des Skalenniveaus
Unzureichende Reliabilitat der Testverfahren
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3.2

Interne Validitat

Ist die gefundene statistische Beziehung kausal, d. h. ist die Intervention fur die Effekte ver-
antwortlich oder existiert ein maf3geblicher Einfluss von Drittvariablen?
Bedroht durch:

>

>

3.3

Reaktivitat, die durch die Intervention als Abweichung vom normalen Arbeitsalltag her-
vorgerufen wird.

Sensibilisierung, die allein durch den Vorgang des Messens einen Einfluss auf die er-
fassten abhangigen Variablen haben kann.

Zwischenzeitliches Geschehen (wie betriebliche oder konjunkturelle Entwicklungen).
Findet im Verlauf der Intervention statt und kann einen positiven oder negativen Einfluss
auf die Entwicklung der abh&angigen Variablen haben.

Die Veranderungen koénnen durch einen Reifungsprozess bei den Untersuchungsteil-
nehmer hervorgerufen werden.

Erfolgt auf Grund von Vortestwerten eine Einteilung der Teilnehmer in zwei Extremgrup-
pen, ergibt sich aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Griinden bei wiederholter Messung

eine Tendenz zur Mitte. Diese Gefahr der statistischen Regression besteht besonders
dann, wenn Teilnehmer aufgrund von einmaligen Messungen eingeteilt werden.

Durch Selektion befinden sich in den verschiedenen Gruppen Personen mit unter-
schiedlichen Merkmalen und Zielsetzungen.

Besonders bei langfristigen Untersuchungen kann es zu Ausfallen von Teilnehmern
kommen (Mortalitat).

Durch innerbetriebliche Kommunikation kénnen auch die Mitglieder der Kontrollgruppe
Uber die Intervention erfahren und das erwiinschte Verhalten zeigen (Imitation).

Konstruktvaliditat

Durch welche psychologischen Konstrukte (theoretischen Annahmen) kénnen die Effekte
erklart werden und wie valide wurden diese in der Untersuchung operationalisiert?
Bedroht durch:

>

>

Unzureichende praoperationale Explikation der Konstrukte: Wird bei der Entwicklung der
Untersuchungen auf die Besonderheiten der untersuchten Konstrukte geachtet?

Das untersuchte Konstrukt wird nur durch eine einzige Operationalisierung umgesetzt, so
dass nicht alle Facetten untersucht werden kénnen.

Es wird nur ein Messverfahren angewendet.

Die Untersuchungsteilnehmer entwickeln Hypothesen Uber das Ziel der Untersuchung
und versuchen, sich entsprechend ihren Vermutungen konform zu verhalten (Aspekt des
Hawthorne Effekts).

Versuchsleitererwartungen: Die Versuchsleiter ergreifen unbeabsichtigt Vorkehrungen,
das Ergebnis in Richtung ihrer Erwartungen zu beeinflussen.

Werden Teilnehmer gleich mehreren Maflinahmen ausgesetzt, entstehen Wechselwir-
kungen, die einen Kausalschluss auf eine MalRhahme und deren zu Grunde liegenden
Konstrukte nicht mehr zulasst.
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34 Externe Validitat

Kénnen gefundene Zusammenhange auf andere Personen oder Situationen generalisiert
werden? Bedroht durch:

» Werden nur bestimmte Teilnehmer fir eine Mal3nahme ausgewahlt, z. B. auf Grund von
Freiwilligkeit, kann es zu Interaktion von Selektion und Intervention kommen, weil nicht
geklart ist, ob die ausgewéhlte Personengruppe représentativ ist.

» Wenn die Intervention fir bestimmte Tatigkeitsbereiche realisiert wurde, kann es zu In-
teraktionen zwischen der Situation und der Intervention kommen, d. h. es ist nicht zu
klaren, ob sich die Resultate auch auf andere Unternehmensbereiche Ubertragen lassen.

» Zeitlich parallele politische oder gesellschatftliche Entwicklungen kénnen die Auswirkungen
einer Intervention beeinflussen. Es kommt zu einer Interaktion zwischen Zeitgeschehen
und Intervention.

4, Untersuchungsdesigns

Die meisten wirtschaftspsychologischen Interventionen kénnen nicht nach einem experi-
mentellen Design evaluiert werden. Die betrieblichen Erfordernisse verlangen einen ange-
messenen finanziellen und zeitlich begrenzten methodischen Aufwand. Auf3erdem ist eine
Starke der quasi-experimentellen Design, in natlrlichen Settings zu untersuchen. Die fol-
gende Aufstellung gibt einige relevante Untersuchungsdesigns mit deren spezifischen Aus-
wirkungen auf die Interpretierbarkeit der Ergebnisse wieder.

UG = Untersuchungsgruppe; KG = Kontrollgruppe; X = Intervention; O = Beobachtung)

4.1 Fallstudie ("one shot case study")

uG: ) TR @)
Nach erfolgter MaBnahme wird eine Messung der abhangigen Variablen vorgenommen.
Dieses Design lasst keine Schlussfolgerungen zu, da keine Verénderungen erkennbar sind.
Beispiel: mit einem Fragebogen soll die Wirkung einer TrainingsmafRnahme nach ihrer
Durchfiihrung erhoben werden.

4.2 Fallstudie mit nicht aquivalenter Kontrollgruppe

uG: ) ST o]

KG: O

Erfolgt die Auswahl der Gruppenmitglieder nicht zufallig (nicht aquivalent) sind auch hier keine
Schlussfolgerungen méglich, da mégliche Unterschiede bereits vorher bestanden haben bzw.
auf Grund von Selektionseffekten entstanden sein konnen.

4.3  Vorher —Nachher Vergleich

UG: (O LT ), ST O,

Das Fallstudiendesign wird hinsichtlich der Erkennbarkeit von Veranderungen verbessert und
entspricht dem klassischen Experimentaldesign. Anders als in der Laborsituation sind im
betrieblichen Kontext allerdings Einflisse von Drittvariablen méglich und wahrscheinlich, so
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dass auch hier keine gesicherten Schlussfolgerungen auf Kausalzusammenhéange gezogen
werden kdnnen.
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4.4  Vorher —Nachher Designh mit einer nicht dquivalenten Kontrollgruppe

UG: Ofeveveeenne ) ST O

KG: (@ L 0,

Das ist das erste interpretierbare Design. Es gestattet akzeptable Evaluationsstudien, da es
einige Bedrohungen der internen Validitat kontrollieren kann und aul3erdem noch recht
O0konomisch ist. Problematisch wird es allerdings, wenn die Zuweisung der zu den Gruppen
gehdrenden Personen nicht zufallig erfolgt und bereits bei der ersten Messung deutliche
Unterschiede in den abhangigen Variablen zwischen beiden Gruppen auftreten.

45  Solomon — Vier Gruppen Design

UG:: Oj.e..n. ) ST O,
UGz e, ) SURT 0O,
KG1: Ofueevviiiieeeeeie, 0O,
KG2: i, 0O,

Hier kann eine weitere Verbesserung der internen Validitat erreicht werden, weil auch
Bedrohungen durch Einsatz der Messinstrumente (Sensibilisierung) erfasst werden konnen.
Allerdings ist das Design aufwendig und setzt eine gréRere Grundgesamtheit von Unter-
suchungsteilnehmern voraus.

46  Zeitreihen Design

UG: Ol .......... Oz .......... On .......... X]_ .......... 03 .......... 04 .......... On

Dieses Design bietet sich an, wenn die Mdglichkeit zu Kontrollgruppen nicht gegeben, aller-
dings eine haufige Messung mit wenig Aufwand mdglich ist, da sie im betrieblichen Alltag
standig geschieht (z. B. Leistungsdaten oder Fehlzeiten). Problematisch sind insbesondere
Reifungs- und Mortalitdtsprobleme sowie der Einfluss des zwischenzeitlichen Geschehens.

4.7 Regressions-Diskontinuitats Design

Ohne Mit
Intervention Intervention

/

Nachtestwerte

/

Vortestwerte

Hier werden die Teilnehmer an der Interventionsmaf3nahme auf Grund eines Vortests er-
mittelt. Um den Effekt der MaRnahme zu ermitteln, wird eine Regression von den Werten der
Nachher-Messung auf die der Vorher-Messung berechnet. Ein Maf3 fir den Erfolg der
MalRnahme lasst sich aus dem Sprung zwischen den Regressionsgeraden ablesen. Dieses
Design hat den Vorteil, dass es auch eingesetzt werden kann, wenn keine zuféllige Zuord-
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nung von Teilnehmern zu Untersuchungen realisierbar ist. Allerdings erfordert es einen recht
groRRen Stichprobenumfang und eine abhangige Variable auf Intervallskalenniveau.

5. Einsatzgebiete arbeits- und organisationspsychologischer Interventionen
Arbeitsgestaltung Personalentwicklung Organisationsentwicklung
Ergonomische Arbeits- Verfahren zur Interaktion und Prozesse,
gestaltung (z. B. nach Veranderung der Ansatzpunkt ist die In-
antropometrischen, phy- beruflichen Kompetenz teraktion der Organisati-
siologischen, (z. B. durch Anpassungs- ons- oder Gruppenmit-
bewegungs-technischen , Aufstiegs- oder glieder auf der Ebene von
Kriterien) Erganzungsqualifikation, Kommunikation,
Strukturelle Arbeitsges- Umschulung, Information oder
taltung (z. B. Arbeitszeit- Rehabilitation) Kooperation (z. B.
und Pausenregelungen, Verfahren zur Verénde- Teamentwicklung)
Schichtarbeit, Gruppen- rung der beruflichen An- Strukturen, Ansatzpunkt
arbeit) forderungen (z. B. Ziel- sind die Aufbau- und Ab-
setzungsmethoden, lauforganisation, die In-
Gestaltungsmaf3inahmen formations- und Kommu-
zur Erhéhung sozialer nikationswege
Kompetenzen)
Verfahren zur Steuerung
der Personalentwicklung
z. B. durch Information,
Karriereplanung,
Beratung, Feedback
Literatur:

Bortz, J. & Doring, N. (2002). Forschungsmethoden und Evaluation fir Human- und Sozialwissen-

schaftler. Berlin: Springer.

Cook, T. D. & Campbell, D. T. (1979). Quasi-Experimentation. Kap. 2 u. 3. Chicago: Rand McNally.

Nachreiner, F., Miller, G. F.& Ernst, G. (1987). Methoden zur Planung und Bewertung arbeitspsy-
chologischer Interventionsmaf3nahmen. In U. Kleinbeck & J. Rutenfranz (Hrsg.), Arbeitspsy-
chologie (Bd. D-lIl-1, S. 360-439). Enzyklopadie der Psychologie. Gottingen: Hogrefe.
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Prasentation einer wissenschaftlichen Studie

Um alle wesentlichen Aspekte einer wissenschaftlichen Studien angemessen im Rahmen eines
Referates darstellen zu kénnen, bietet sich als Orientierung folgendes Schema an:

Zeitrahmen Behandelter Aspekt

Einfuhrung in das Thema

5-10% - Thema, ausgewahlter Schwerpunkt

Bedeutung des Themas fiir Wissenschaft und Praxisfeld (Transfer)
Zielsetzung der Studie

Wissensstand

10-20% - Theoretischer Rahmen
Aktueller Wissensstand (z.B. Metaanalyse, Ubersichtsartikel)
Konkrete Fragestellung der Studien (Hypothesen)

Methoden

Untersuchungsdesign

Stichprobenbeschreibung und Vorgehen
Untersuchungsinstrumente/verfahren einschlief3lich Beispielitems
Auswertungsverfahren

20-30%

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Darstellung ausgewahlter Ergebnisse mit Zahlen und Grafiken
Einordnung der Ergebnisse hinsichtlich des aktuellen Wissensstands
(z. B . anhand eines Ubersichtsartikels)

Diskussion der Ergebnisse hinsichtlich der Validitatsarten, einschliefZlich
Praxistransfer

30-40%
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