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BEDINGUNGSLOSE TEILHABE-

MIT UND OHNE ARBEIT

Konzepte, Modelle und feministische Perspektiven

eines Grundeinkommens
Von Kristin Schwierz

Die Idee eines Grundeinkommens ist nicht neu: In der
BRD wird sie schon seit den 1980er Jahren diskutiert, in
den USA gab es sogar schon in den 1960er Jahren brei-
tere Diskussionen um ein garantiertes Einkommen. An-
gesichts der zunehmenden Spaltung auf dem Arbeits-
markt — soziale Unsicherheit, Niedriglohn und Working
Poor auf der einen Seite, starker werdende Konkurrenz
um die .guten Jobs’ und Arbeitszeitverldngerung auf
der anderen — und des massiver werdenden sozialen
Ausschlusses immer groBerer Teile der Bevélkerung,
gewinnt die Forderung nach einem Grundeinkommen
heute allerdings deutlich an politischer Brisanz. Die
Diskussion findet auf immer breiterer Ebene statt und
die Zustimmung zu der Forderung nach einem Grund-
einkommen wéchst.

Auch wenn Arbeit sozialpolitisch nach wie vor als
hochstes Gut verklart wird und ,Hauptsache Arbeit’ in
der offentlichen Debatte zum nahezu unumstdBlichen
Grundsatz erhoben zu sein scheint: Fiir eine wachsende
Anzahlan Menschen wird es auch zukiinftig kaum madg-
lich sein, sich (nur) Gber ein Einkommen aus Lohnarbeit
ihr Leben zu finanzieren. Die steigende Produktivitat,
die menschliche Arbeitskraft (im Produktionsbereich)
zunehmend entbehrlich macht, ein sich erweiternder
Niedriglohnsektor, die Kirzungen im o&ffentlichen Be-
reich, die globalisierte ,Arbeitsteilung’ und die Tatsache,
dass ein groB3er Teil an gesellschaftlich notwendiger Ar-
beit schlicht nicht bezahlt wird (siehe der Beitrag von
Gisela Notz in diesem Heft), sind nur einige Griinde fiir
diese sich sichtbar zuspitzende Situation.

Der Ansatz, dass es Menschen ermaglicht werden soll,
auch Uber das existenziell Notwendige hinaus am ge-
sellschaftlichen Leben teilzuhaben, ohne den Zwang
Jjede Arbeit” annehmen zu miissen, geht in die entge-
gengesetzte Richtung zur aktuellen tagespolitischen
Debatte und trotzdem ist er ldngst nicht mehr randstan-
dig: In Politik, Wissenschaft und sozialen Bewegungen
werden unterschiedliche Konzepte und Finanzierungs-

modelle eines Grundeinkommens entwickelt und poli-
tische Forderungen artikuliert. Im Juli 2004 wurde das
Netzwerk Grundeinkommen gegriindet, in dem sich ver-
schiedene Initiativen und Organisationen sowie zahlrei-
che Einzelpersonen organisiert haben. Die Diskussion
um ein Grundeinkommen wird zudem langst auf inter-
nationaler Ebene gefiihrt: Das Basic Income Earth (bis
2004 European) Network (BIEN), das sich 1986 gegriindet
hat, umfasst Aktivistinnen, Wissenschaftlerlnnen, Initi-
ativen und nationale Netzwerke und tritt fiir ein bedin-
gungsloses garantiertes Einkommen ein. In Stdafrika
fordert ein breites Biindnis seit 1998 ein garantiertes
Mindesteinkommen zur Armutsbekdampfung und in
Brasilien wurde 2004 sogar ein Gesetz verabschiedet,
dass schrittweise (bis 2010) ein bedingungsloses Grund-
einkommen fiir alle gewdhren soll." Die internationale
Nichtregierungsorganisation FIAN fordert zudem von
allen Staaten ein bedingungsloses Mindestnahrungs-
einkommen (vgl. Ratz/Paternoga/Steinbach 2005).

Grundsicherung ist kein Grundeinkommen

Grundeinkommen wird manchmal mit Grundsicherung
gleichgesetzt, obwohl es zwischen beiden mafBgebliche
Unterschiede gibt. Wahrend es fiir die Gewahrung der
Grundsicherung festgelegte Bedingungen gibt, die auch
Uberprift werden, wiirde ein Grundeinkommen allen
ohne vorherige Bedirftigkeitspriifung und besondere
Bedingungen zustehen. Eine Grundsicherung ist zudem
familien- bzw. haushaltsbezogen und grundsatzlich mit
einer Arbeitsverpflichtung verkniipft, wahrend die Idee
eines Grundeinkommens gerade auf den generellen In-
dividualanspruch abzielt und von der Verpflichtung zur
Aufnahme einer Erwerbsarbeit entkoppelt werden soll.
Das Arbeitslosengeld Il, welches 2005 eingefiihrt wur-
de, ist gesetzlich als ,Grundsicherung’ festgeschrieben.
Mit dem Anspruch auf diese Leistung ist allerdings eine
Bediirftigkeitspriifung verbunden, die die Einkommen
eines partnerschaftlich und/oder familiar gefiihrten
Haushaltes (,Bedarfsgemeinschaft’) maBgeblich mit
einbezieht, sodass die/der Einzelne auch ,leer ausge-
hen’ kann (siehe der Beitrag von Maria Wersig in die-
sem Heft). Bei Ablehnung eines ,Arbeitsangebots’, i.d.R.
eines Ein-Euro-Jobs, kann das ALG Il zudem erheblich
gekiirzt werden, sodass das Einkommen nicht einmal
existenzsichernd ist. Da die Grundsicherung gering an-
gesetzt ist, besteht zudem weiterhin die Notwendigkeit
niedrig entlohnte Arbeit anzunehmen. Diese Art der
Grundsicherung stellt also mehr eine Subventionierung
des Niedriglohnbereichs dar als eine ausreichende



Existenzsicherung (vgl. Blaschke 2004; Ratz/Paternoga/
Steinbach 2005).

In Abgrenzung zu einer solchen sozialpolitischen Pra-
xis formulierte z.B. das Netzwerk Grundeinkommen vier
Bedingungen fiir ein garantiertes, bedingungsloses
Grundeinkommen: Es soll existenzsichernd (im Sin-
ne einer gesellschafilichen Teilhabe) sein, auf einem
individuellen Rechtsanspruch beruhen, ohne Bedirf-
tigkeitspriifung ausgezahlt werden und keine Arbeits-
pflicht beinhalten?.

Konzepte und Finanzierungsmodelle fiir ein Grundein-
kommen

Wie nun aber ein Grundeinkommen konkret aussehen
und wie es finanziert werden kann, dazu gibt es inzwi-
schen eine nahezu uniiberschaubare Fiille von Konzep-
ten und Modellen. Und auch die jeweiligen Begriindun-
gen fir ein Grundeinkommen kdnnen recht weit aus-
einandergehen.

Am hdufigsten in der medial verbreiteten politischen
Diskussion wird sicher das ,Biirgergeld’ genannt. Pro-
minentes Beispiel fiir den Befiirworter eines Blirger-
geld-Modells ist Thiiringens Ministerprasident Dieter
Althaus (CDU), der jiingst mit einem Vorschlag fir ein
.Solidarisches Biirgergeld” in die Offentlichkeit ging.
welches vor allem auf konservativer und liberaler Sei-
te Firsprache findet: Jeder und jedem ab 18 Jahren
stlinden nach seinem Modell 800 Euro minus 200 Euro
Gesundheitspramie (Kopfpauschale) — also 600 Euro
netto — zu, fiir Kinder gébe es eine Auszahlung von 500
Euro. Finanziert werden soll dies durch eine steuerliche
Abgabe von 50% (bzw. bei einem ,Biirgergeld” von 400
bzw. 200 Euro 257%) auf jeden dazuverdienten Euro und
den Wegfall samtlicher bisheriger sozialversicherungs-
pflichtigen Leistungen — das ,Biirgergeld” ware damit
Jbilliger” als die Sozialtransfers heute, wie Althaus be-
griindet 3. Da weitere Anspriiche und Leistungen (etwa
Wohngeld) wegfallen wiirden, ware dieses ,Biirgergeld’
unter dem Strich weniger als Arbeitslosengeld Il heute.
Und nicht erst auf den zweiten Blick, fallt auf, dass die-
ses Modell u.a. den Ausbau eines Niedriglohnbereichs
sowie eine zunehmende Privatisierung des Sozial- und
Gesundheitssystems und damit einen weiteren Abbau
von sozialstaatlichen Leistungen bedeuten wiirde. Irr-
timlicherweise wird manchmal auch das Konzept des
.Liberalen Biirgergeldes”, das die FDP auf ihrem Bun-
desparteitag 2005 beschlossen hat, mit einem Grundein-
kommen in Verbindung gebracht. Tatsachlich handelt es
sich bei diesem Konzept keinesfalls um ein Grundein-
kommen, sondern eher um ein Kombilohn-Modell, bei
dem die Auszahlungssumme fiir Bediirftige (abhangig
von der ,Bedarfsgemeinschaft’) auf Hartz IV-Niveau mit
einer strikten Arbeitsverpflichtung verbunden wird und
lediglich die Zuverdienstgrenzen hoher gesetzt werden.

Das Modell verbindet in der Finanzierung die Zusam-
menlegung aller bisherigen sozialen Transferleistun-
gen mit einer negativen Einkommenssteuer’. Flan-
kiert werden soll das ,Liberale Biirgergeld” von einer
.Flexibilisierung des Tarifrechts’, einer Lockerung des
Kiindigungsschutzes und der Ausweitung des Niedri-
glohnsektors (vgl. Kommission Birgergeld - Negative
Einkommenssteuer 2005).

Die Mehrheit der Grundeinkommensbefiirworterinnen
argumentiert nicht mit maglichen Ersparnissen bei den
Sozialleistungen, sondern mit dem Zugewinn an Frei-
heit und gesellschaftlicher Teilhabe fiir die/den Einzel-
ne/n und gerade mit der Notwendigkeit einer Entkop-
pelung von Arbeit und Einkommen. So begriindet die
von einigen Wissenschaftlerinnen gegriindete Initiative
Freiheit statt Vollbeschaftigung, dass die steigende Pro-
duktivitdt wachsenden gesellschaftlichen Wohlstand
produziere, an denen die Biirgerinnen beteiligt werden
sollten, die damit auch mehr Freiheit, ndmlich die ,.Frei-
heit von unnétiger Arbeit” gewénnen®. Grundeinkom-
mensbefiirworterlnnen aus dem globalisierungskriti-
schen Netzwerk Attac begriinden den Anspruch auf ein
Grundeinkommen mit dem Verweis auf Menschenrech-
te: ,Jeder Mensch hat, nur weil es ihn gibt, das Recht
auf Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum und am
gesellschafilichen Leben” (Ratz/Paternoga/Steinbach
2005: 29). Und selbst ein GroBunternehmer, der Griinder
der dm-Drogeriemarkte Gétz Werner, zieht mit einer
Forderung nach einem Grundeinkommen, das die Men-
schen von der Arbeit ,befreie’ und ihnen Freiraum fiir
Selbstbestimmung einrdume, durch die Medien. Sein
Finanzierungskonzept ist allerdings umstritten: Das bei
1500 Euro angesetzte Grundeinkommen soll durch eine
50-prozentige Konsumsteuer finanziert werden, die alle
bisher verdeckten Steuern ersetzen soll (vgl. Frankfur-
ter Rundschau 2005).

Die meisten Finanzierungsmodelle gehen von einer De-
ckung durch die Summe, die fiir die bisherigen steuer-
finanzierten Sozialleistungen aufgewendet wurde und/
oder durch steuerliche Abgaben aus. So haben der Ul-
mer Professor Helmut Pelzer und die Volkswirtschaft-
lerin und Soziologin Ute Fischer (Universitdt Dortmund)
ein ,Transfergrenzenmodell” entwickelt: Das Grund-
einkommen wird unabhdngig vom Erwerbseinkom-
men gezahlt, durch eine steuerliche Abgabe ab einer
bestimmten Transfergrenze koénnen aber faktisch nur
Menschen ohne oder mit einem Einkommen unter der
Transfergrenze das Grundeinkommen behalten (Netto-
emfédngerinnen), wahrend bei einem hohen Einkommen
lediglich die steuerliche Abgabe gezahlt wird (Netto-
zahlerlnnen). Auf die Hohe des Grundeinkommens legt
sich das Konzept bewusst nicht fest (vgl. Pelzer/Fischer
2004). Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeini-
tiativen (BAG-SHI) fordert ein Grundeinkommen von 800
Euro (einschlieBlich Krankenversicherung) plus Miete,
das im Wesentlichen aus einer 50-prozentigen Abgabe
auf alle Nettoeinkommen (. Take Half’), Umschichtungen
der bisherigen Sozialtransfers, Bilirokratieabbau (z.B.
durch die wegfallenden Bediirftigkeitspriifungen), bis-
herigen Sozialabgaben, einer Kapitalertragssteuer und
anderen Einnahmen finanziert werden soll. Das Ge-



samtaufkommen aus diesen Einnahmen wurde von der
BAG-SHI zahlenmaBig aufgeschliisselt und errechnet
(vgl. Ratz/Paternoga/Steinbach 2005; Blaschke 2005).
Die Bundesarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen in und
bei der Linkspartei.PDS setzt das Grundeinkommen bei
950 Euro an, ihr Finanzierungskonzept sieht u.a. eine
35-prozentige Sozialabgabe auf alle Einkommen vor so-
wie eine Vermdégenssteuer, eine Bérsenumsatzsteuer,
eine Sachkapitalsteuer, eine Primarenergiesteuer und
weitere neue Steuerarten. Das sich daraus ergebende
Steuervolumen wurde durch Schéatzungen errechnet
(BAG Grundeinkommen 2006).

Feministische Perspektiven: Rickkehr zur Hausarbeit
oder Zugewinn individueller Freiheit fiir Frauen?

In den politischen Begriindungen fiir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen wird haufiger auch darauf ver-
wiesen, dass dieses sich gerade auf die Situation von
Frauen positiv auswirken wiirde, da ihre soziale Absi-
cherung dann nicht mehr vom Einkommen des Part-
ners abhangen wiirde, was ja derzeit (in welcher Form
auch immer) nicht selten noch der Fall ist. Eine solche
Unabhéangigkeit wiirde so auch die Spielrdume zur Le-
bensgestaltung von Frauen erweitern.

Die feministische Sozialwissenschaftlerin Gisela Notz
dagegen sieht das kritischer: Die Gewahrung eines
Grundeinkommens ohne Verpflichtung zur Erwerbsar-
beit und ohne Bediirftigkeitspriifung halt sie zwar fiir
eine Verbesserung, allerdings wiirde ein Grundeinkom-
men nicht per se die Lebens- und Arbeitsbedingungen
verbessern und somit auch nicht dazu taugen, die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung zu beseitigen. Notz formu-
liert sogar als eine mégliche negative Auswirkung, dass
Frauen mit einem Grundeinkommen permanent ar-
beitslos und somit zu Hausfrauen werden kénnten. ,Die
Gefahr, dass es vor allem Frauen sind, die am gleich-
berechtigten Zugang zu existenzsichernder sinnvoller
Arbeit behindert werden, [...] solange die Ubernahme
von Erziehungs- und Pflegezeiten nicht fir beide Ge-
schlechter ,normal’ wird [...]. ist jedenfalls groB” (Notz
2005: 119). Ihre Position besteht dagegen in der Neuver-
teilung und -organisierung von Arbeit. Sie wendet sich
dabei auch gegen Begriindungen fiir ein Grundeinkom-
men, die von einem ,Ende der Arbeit" ausgehen: ,Die
entscheidende Frage lautet [...] nicht, ob es geniigend
Erwerbsarbeit gibt, sondern, ob es geniigend existenz-
sichernde Arbeit gibt und wie sie verteilt und bewertet
wird” (ebd.: 122). Notz geht davon aus, dass die meis-
ten Menschen sich ihre Existenz durch sinnvolle und
nitzliche Erwerbsarbeit sichern mdchten und dass sich
gerade viele Frauen, die ja zunehmend {iber héhere
Qualifikationen verfligen, ,das Recht auf eigenstédndige
Existenzsicherung aus eigener Arbeit” (ebd.: 120) nicht
verwehren lassen wollen. Konkret pladiert sie fiir Min-
destlohn, Arbeitszeitverkiirzung, Mindestrente und da-
fur, Frauen familien-, sozial- und arbeitsmarktpolitisch
als Individuen zu behandeln und nicht im Zusammen-
hang von Ehe und Familie. Als dariiber hinausgehen-
de Perspektive formuliert sie die Notwendigkeit einer
Neuorganisierung von Arbeit und nennt hier als Rah-
men z.B. Genossenschaften und kommunitéare Arbeits-

und Lebensgemeinschaften auf radikaldemokratischer
Basis, in denen selbstbestimmt, ressourcenschonend
und gleichberechtigt gearbeitet und konsumiert werden
kann.

Notz verweist zu Recht darauf, dass selbst mit einem
Grundeinkommen wesentliche Verteilungs- und Ge-
rechtigkeitsfragen ungeldst blieben. Die Beflirchtungen,
denjenigen, die jetzt schon am haufigsten die Arbeiten
im ,Reproduktionsbereich’ lbernehmen - namlich
Frauen — mit Verweis auf ihr garantiertes Einkommen
auch nun wieder die Verantwortung dafiir zuzuschie-
ben, sind berechtigt. Allerdings ist dies keineswegs der
einzig denkbare Effekt, auch die gegenteilige Wirkung
ware moglich: So kdnnten Frauen, deren Unterhalt bis-
her (auch) vom Partnereinkommen abhing, mit einem
garantierten Einkommen vielleicht auch selbstbewuss-
ter eigene Interessen geltend machen und die alleini-
ge Verantwortung z.B. fir Haus- und Erziehungsarbeit
zurlickweisen. Ein Rechtsanspruch auf ein Grundein-
kommen kdnnte zudem vielfach einen Ausweg aus fa-
milidren bzw. hduslichen Gewaltverhéltnissen bieten,
denen ja vor allem Frauen haufig eben aus finanziellen
Griinden nicht entfliehen kénnen.

Ein Grundeinkommen geht zunachst vielleicht nicht
an die Wurzel von geschlechtlicher Ungleichheit und
Gewalt- und Machtverhéltnissen, es kdonnte aber die
Bedingungen fiir die zweifellos auch zukiinftig aus-
zufechtenden Kampfe (eben z.B. um die gerechtere
Verteilung von Reproduktionsarbeit) verbessern. Vom
Stress der Existenzsicherung befreit, waren Menschen
auch nicht mehr dem ,Konkurrenzkampf um die ,gu-
ten’ Jobs und dem Schuften fiir wenig Geld ausgeliefert.
Gerade fiir Frauen gilt das umso mehr, sind sie es doch
vor allem, die in den schlecht bezahlten Bereichen des
Arbeitsmarkts und im Niedriglohnsektor ihre Existenz
(und haufig auch allein die ihrer Kinder) bestreiten.
Mit einem Grundeinkommen kdnnten Menschen ihre
Anspriiche selbstbewusster formulieren, sodass der
Anreiz tatig zu sein, nicht mehr allein in der Notwen-
digkeit des Gelderwerbs, sondern auch in der Qualitat
und dem Sinn der Tatigkeit liegen wiirde. Eine andere
Organisierung von Arbeit, wie sie Notz vorschlagt, hatte
unter diesen Bedingungen ja méglicherweise auch bes-
sere Aussichten.

Voraussetzung fiir diese mdglichen positiven Auswir-
kungen eines Grundeinkommens ist zundchst natiirlich
auch, dass es in einer angemessenen Hohe angesetzt
wird, denn: ,Opernbesuch, Internetzugang, Biicher und
das Brot vom Biobéacker sollten schon drin sein” (Ratz/
Paternoga/Steinbach 2005: 29).

Deutlich wird, dass die Diskussion um ein Grundein-
kommen allein aber nicht ausreicht, schon jetzt wird
sie ja verkniipft mit Forderungen nach Mindestlohn und



Arbeitszeitverkiirzung. Sie muss aber erweitert werden
um Uberlegungen zur teilhabeorientierten Umorgani-
sierung sozialer Infrastruktur (vgl. AG links-netz 2003)
und zur umfassenden Demokratisierung von gesell-
schaftlichen Institutionen. Zudem darf diese Diskussion
sich auch nicht auf den nationalstaatlichen Rahmen be-
schranken, sondern muss notwendigerweise in inter-
nationaler Perspektive gefiihrt werden.

Eine feministische Einmischung in die Debatte um ein
Grundeinkommen ist meines Erachtens notwendig, da-
mit auch das Individuum mit Grundeinkommen nicht
als geschlechtsneutrales Subjekt vorausgesetzt wird
und damit feministische Forderungen auch wieder in
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