
 

Aufsichtsqualität aus Sicht der Banken – empirische 
Ergebnisse nach der Krise 

 

 

 

Professor Dr. Stephan Paul 

Professor Dr. Stefan Stein 

Christian Meine  

 

 

 

 

 

 

 

ikf°  
institut für kreditwirtschaft und finanzierung 
 
Gebäude GC, Ebene 4, Raum 29 
fon. +49 (0) 234 32 23320 
Universitätsstraße 150, 
44801 Bochum 

FAKULTÄT FÜR WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT 

Lehrstuhl für Angewandte  
Betriebswirtschaftslehre II 
(Finanzierung und Kreditwirtschaft) 
Gebäude GC 4/132 
Universitätsstraße 150, 44801 Bochum 
      

PROF. DR. STEPHAN PAUL 
Fon  +49 (0)234 32‐24508 
Fax  +49 (0)234 32‐04508 
fin‐kred@rub.de 
www.rub.de/fin‐kred/ 

 



1 
 

Stephan Paul, Stefan Stein, Christian Meine  

Aufsichtsqualität aus Sicht der Banken – empirische Ergebnisse nach der 
Krise 

Vor dem Hintergrund der endgültigen Festlegung der neuen Eigenkapital- und 
Liquiditätsnormen im Basel-III-Paket ist derzeit viel von „Umbruch“ oder „Zäsur“ in der 
Bankenregulierung die Rede. Demgegenüber scheint in der Organisation der deutschen 
Bankenaufsicht alles beim Alten zu bleiben. Die Bundesregierung bekräftigte noch Ende 
letzten Jahres, am Parallelmodell von Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht 
(BaFin) und Deutscher Bundesbank (Buba) als Aufsichtsbehörden festhalten zu wollen. 

Am 10. Mai 2006 bemerkte der Präsident der BaFin anlässlich der Jahrespressekonferenz 
seines Hauses: „Wenn Sie mir einen Traum gestatten: Das ist die Aufsicht der Zukunft: Eine 
partnerschaftlich geprägte Aufsicht, die unseren ‚Kunden’ Beratungsleistungen höchster 
Qualität erbringt. Wenn wir sie in ein paar Jahren flächendeckend installiert haben, wird es 
um die BaFin keine Bürokratiediskussion mehr geben.“ 

Ist der Traum von Jochen Sanio Wirklichkeit geworden? Vier Jahre später, nach der 
schwersten Finanz-, Wirtschafts- und mittlerweile Staatenkrise seit dem Zweiten Weltkrieg 
wurde die Vision einer dienstleistungsorientierten und effizienten Bankenaufsicht erneut1) auf 
den Prüfstand gestellt, indem die Geschäftsleitungen aus Banken aller drei Sektoren der 
deutschen Kreditwirtschaft nach ihrer Wahrnehmung der Aufsichtsqualität befragt wurden. 

Methodische Vorbemerkungen 

Nach wie vor sind nur wenige Studien dieser Art bekannt und veröffentlicht. So wurde 
beispielweise in Norwegen zuletzt im Jahre 2010 eine Studie mit vergleichbaren Ansätzen 
durchgeführt (Brukernes vurderinger av Finanstilsynet).2) In Kooperation zwischen dem DIW 
und dem Bochumer Institut für Kredit- und Finanzwirtschaft (ikf) wurde für Deutschland 
erstmals 2006 im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen auf breiter Basis eine 
Einschätzung der Kreditwirtschaft über die Qualität der Aufsicht erhoben (Studie 2006)3). Im 
November/Dezember 2010 wurde diese Untersuchung nun vom ikf fortgeschrieben (Studie 
2010).  

Dabei sollte der Frage nachgegangen werden, wie sich die Qualitätswahrnehmung der 
Aufsicht durch die Banken nach der Finanzmarktkrise geändert hat. Mit gleicher Methodik 
wurden 1 807 Banken befragt; die Rücklaufquote betrug gut 21 Prozent, und wie in der 
„Studie 2006“ wurden die Ergebnisse anhand der tatsächlichen Institutszahlen in den 
Bankengruppen gewichtet, um Repräsentativität und Vergleichbarkeit der Studien 
herzustellen. 

Bei den meisten Fragen wurden den Banken skalierte Aussagen vorgelegt, wobei in der 
Regel die „1“ für „trifft überhaupt nicht zu“ und die „5“ für „trifft voll und ganz zu“ stand. Bei 
der Frage nach der Gesamtzufriedenheit stand der Wert 5 für eine sehr hohe, der Wert 1 für 
eine sehr niedrige Zufriedenheit. Jeder dieser Antwortstufen wurde in der Auswertung ein 
Indexwert zugeordnet; dabei erhielt die 5 = 100 Punkte, die 1 = 0 Punkte. 
                                                            
1) Paul/Stein 2007. 
2) Die Evaluation der  norwegischen Bank-, Versicherungs- und Börsenaufsicht „Finanstilsynet“ wurde 
bislang dreimal, nämlich in den Jahren 2004, 2006 und 2010 durchgeführt. 
3) Alvarez-Plata et al. 2006.  
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Bankenverbände als wichtige Akteure 

Die Studie deckt einen Teilbereich der Bankenaufsicht nicht ab: Bei aufsichtsrechtlichen 
Fragestellungen wenden sich die Kreditgenossenschaften und die Sparkassen primär an ihre 
Verbände. Diese stellen für ihre Mitglieder wichtige Informationen bereit und beraten sie. 
Zugleich sitzen Vertreter der Verbände als Repräsentanten der Branche im Verwaltungsrat 
der BaFin. Und vor allem verfügen der BVR und der DSGV über eigene 
Prüfungseinrichtungen, die bankaufsichtliche Aufgaben übernehmen, die zum Kernbereich 
des aufsichtlichen Instrumentenkastens gehören (zum Beispiel Jahresabschlussprüfungen, 
Sonderprüfungen). Alles in allem sind also auch die Bankenverbände bedeutende Akteure 
im Rahmen der Bankenaufsicht. 

Bewertungen der Strategie und Vorgaben der Bankenaufsicht 

Die folgende Abhandlung konzentriert sich jedoch auf BaFin und Buba, vergleicht deren 
Bewertung in den Studien von 2006 und 2010 miteinander, fragt nach dem 
Entwicklungsfortschritt der deutschen Bankenaufsicht und zeigt Verbesserungspotenzial auf. 

Die Qualität der Aufsicht zeigt sich zuvorderst in der Qualitativen Aufsicht gemäß der zweiten 
Baseler Säule, denn hier besitzen die Behörden einen weitaus größeren Handlungs- und 
Bewertungsspielraum als bei den quantitativen Normen (Säule 1).  

Der Kern dieser Qualitativen Aufsicht, das in der Regel jährlich stattfindende 
Aufsichtsgespräch, wird im Hinblick auf die meisten Kriterien (die der Literatur zu 
Qualitätsmerkmalen von Wirtschaftsprüfungen entnommen wurden4)) unverändert positiv 
bewertet (Abbildung 1). Für die klare Strukturierung des Gesprächs, die Möglichkeit der 
Banken, ihre Ansichten einzubringen, den Gesprächsstil und auch die Sachkenntnis der 
Aufseher wurden und werden Werte deutlich oberhalb von 70 Punkten verzeichnet. Wie die 
Forschung zur Qualität von Geschäftsbeziehungen zeigt, handelt es sich hierbei um eine 
wichtige Schwelle, bei deren Überschreiten die Beziehung als gefestigt eingestuft wird5).  

Auch in der einzig verfügbaren norwegischen Vergleichsstudie wurden Punktwerte über 70 
als gut gewertet, denn schließlich ist die Beziehung zwischen einer Überwachungsinstitution 
und den von ihr beaufsichtigten Banken eine sehr spezielle, die ihren Anfangspunkt in 
hoheitlichem Verwaltungshandeln findet. Zu vermuten ist deshalb, dass Banken ihren 
„Dienstleister“ Bankenaufsicht mit weniger Qualitätspunkten versehen als für einen 
„normalen“ Dienstleister zu erwarten wäre (Abbildung 1). 

                                                            
4) Vgl. Marten 1999, Schmidt 2000. 
5) Vgl. Paul/Stein 2003, die sogar erst bei einem Schwellenwert von 75 Punkten eine 
Geschäftsbeziehung als „störungsfrei“ klassifizieren.  
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Klarheit über Organisation notwendig 

Gerade nach der Finanzmarktkrise muss es besonders nachdenklich stimmen, dass die 
Qualität der Bankenaufsicht von den deutschen Kreditinstituten schwächer als vor der Krise 
eingestuft wird. Und auch die (Vor-)Entscheidung der Politik, die Aufsichtskompetenzen 
gerade der BaFin zu stärken, erscheint fragwürdig. Denn von der Vision Jochen Sanios ist 
die Behörde trotz der vermeintlichen Qualitätsoffensive offenbar doch noch ein gutes Stück 
entfernt. Viel Zeit zum Träumen aber bleibt nicht mehr, denn die Vorbereitungen für Basel III 
haben bereits begonnen und hier ist Klarheit über Organisation und Agieren der 
Bankenaufsicht dringend notwendig. 

 

 2010 gegenüber 2006 hat sich/ist…

  verbessert gleich   
geblieben verschlechtert

Bewertung des Aufsichtsgesprächs   x   
Einschätzung der allgemeinen Steuerung 
durch Verordnungen und Rundschreiben   x   

Beurteilung der Prüfung nach § 44 KWG   x   
Bundesbank und BaFin im Vergleich   x   
Detaillierte Vorgaben zur Erfüllung der 
qualitativen Anforderungen     x 

Einschätzung der Strategie der Aufsicht     x 
Gesamtqualität der deutschen 
Bankenaufsicht      x 

Erfahrungen mit dem Aufsichtspersonal 
insgesamt    x 

Qualitative Aufsicht als Chance zur markt-
gerechten Gestaltung der Geschäftsabläufe     x 

Nutzen durch Sonderprüfung gemäß § 44 
KWG x   

 Tabelle: Wahrnehmung von Qualitätsaspekten der Aufsicht im Zeitvergleich 
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