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Survey

Standardisierte telefonische Interviews

In mehr als 16 Sprachen

In 34 Landern auf allen Kontinenten

Uber 5500 Interviews

Mittelstandische und ca. 25% Grol3unternehmen

uber 50% aus Vorstand bzw. Executive Board
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Deliktsarten in der Automobilindustrie im Vergleich
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Kontrollparadox

* je mehr Kontrollen,

* je hoher die Sensibilitat

* je hoher die Hinweisbereitschaft

> desto mehr wird entdeckt




MaBnahmen zur Entdeckung und Pravention von Wirtschaftskriminalitat in Deutschland

Pre-Employment-Screening

Hotline (fir Hinweisgeber)

Information aus 6ffentlichen Quellen

Audit Commitee
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Alle Deliktsarten

Durchschnittliche Deliktshaufigkeit geschadigter Unternehmen

\dustriespionage, Produktpiraterie _ 4
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Finanzieller Schaden durch Wirtschaftskriminalitat in Euro
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Art immaterieller Schaden
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Korruption

Immaterielle SchSden der
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Il. Taterprofile - Ursachen



Geschaftsbeziehung zum Haupttater
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TSterprofile
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Senior/ Top management

Mittleres Management

Andere Beschaftigte

Sonstige

Position des internen Haupttaters
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Schaden durch Tater in verschiedenen Positionen

Topmanagement
42%

leres Management

m Hoher bis sehr hoher finanzieller Schaden
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Hauptursachen von Wirtschaftskriminalitat

mangeinde Bindung an

Neutralisierungen,

> Schadigun
Rechtfertigungen gtng
des
fordernde Subkulturen, Unternehmens
schlechte Vorbilder . durch
Wirtschafts-
Unfairness im Unternehmen — delikte

mangelinde ldentifikation

Gelegenheiten,
mangelnde Kontrollen >




Ausgewahlte Griinde verschiedener Tatergruppen
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Konsequenzen gegeniiber dem Haupttiater nach Position des Taters
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Die Wirkungen einer strafrechtlichen
Verfolgung werden haufig uberschatzt.

nlichkeit einer Straftat

Einschatzuhg der Schwere der Strafen
rationall ehoice (IKalkl)

/ Subjektives Entdeck%iko (Kalkiil))
/ Moral und Werte wirken als}\
/Wahrnehmung von Gelegenheiten \




Weltweit fuhren nur
ca. 25%
der Strafanzeigen zur Verurteilung



Die wirkungsvollste Kriminalpravention

erfolgt im Unternehmen



lll. Risikofaktoren



Risikofaktoren

AW N

. GroRe des Unternehmens

Kritische wirtschaftliche Situation

Kritisches Unternehmensklima

. Mangelndes Wertemanagement

. Mangelndes Problembewusstsein



Opfer von Wirtschaftskriminalitat nach Beschaftigtenzahl des Unternehmens
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Opfer von Wirtschaftskriminalitat in einer stabilen oder dynamischen wirtschaftlichen Phase
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Opfer von WirtschaftskriminalitSt in AbhSngigkeit von der Unternehmenskultur

Deutschland
56%

Bl Vertrauensorientie
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Risiken
1. Grol3e
2. wirtschaftliche Situation
3. Unternehmensklima
4. Werte

5. mangelndes Problembewusstsein



Risikoeinschatzung und reale Opferzahl

46
utschland

42
>steuropa

m Opfer der vergangenen zwei Jahre
m Einschétzung des Risikos der nachsten finf Jahre

45
Global

% der Unternehmen



Risikoeinschatzung der Automobilbranche, innerhalb der nachsten
5 Jahre Opfer von Wirtschaftskriminalitat zu werden
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Kenntnisstand der beiden Gruppen mit niedrigem (A) und hohem (B) Kontrollumfeld

rsachen von Wirtschaftskriminalitat

dglichkeiten der Kriminalpravention

m Gruppe |

m Gruppe |

Korruptionsbekampfungsrecht

Wirtschaftsstrafrecht allgemein
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Gruppe A

Unternehmen mit 1-5 Kontrollmaldnahmen

Gruppe B

Unternehmen mit 5-10 MalRnahmen



Beratung der beiden Gruppen mit hohem (A) und niedrigem (B) Kontrollumfeld

arch forensische Wirtschaftspriifer oder
spezialisierte Betrugsermittler/
Rechtsanwalte
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IV. Entdeckungswege



Entdeckungswege der Delikte
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Entdeckungswege der Delikte
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Sarbanes Oxley Act

Whistleblowing-Systems:

Section 301 (4)
(4) Each audit committee shall establish procedures for -

(A) the receipt, retention, and treatment of complaints
received by the issuer regarding accounting, internal
accounting controls, or auditing matters; and

(B) the confidential, anonymous submission by
employees of the issuer of concerns regarding
questionable accounting or auditing matters.

Section 301 wird ,zivilrechtlich von Section 806 flankiert, der die
Diskriminierung von Whistleblowern untersagt.



Wertemanagement

= Corporate Identity - Unternehmensklima

= Ethische Richtlinien - Grenzen klaren



Impact von Wirtschaftsethik

filtert die
Wahrnehmung
von
Gelegenheiten

fordert
Identifikation mit

Unternehmen

Wirtschafts-
ethik

unterdriickt
Neutralisation
und
Rechtfertigung

hemmt
fordernde
Subkulturen




V. Fazit: Gegenstrategien

1. Sensibilisieren fur Problematik - Enttabuisieren

2. Kontrollumfeld optimieren - Hinweisgebersystem

(whistle blowing system)
3. Corporate Identity - Unternehmensklima - PE

4. Ethische Richtlinien



